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Wilhelm  Baensch  Verlagabandlung. 


Vorwort 


Der  hier  vorliegende  Versuch,  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  Königlichen  Hoftheaters  zu 
Dresden  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen 
Entwicklung  des  Drama's  und  der  Schauspielkunst 
für  die  Freunde  der  letzteren  zur  Darstellung  zu 
bringen,  wurde  in  mir  durch  die  bevorstehende 
Eröflöiung  des  neuen  Königlichen  Hof  rheatergebäudes 
angeregt  Wie  sehr  derselbe  auch  einer  nachsich- 
tigen Beurtheilung  bedürfen  wird,  so  ist  er  mir 
selbst  in  dieser  Gestalt  nur  durch  die  Förderung 
und  Unterstützung  möglich  geworden,  deren  ich 
mich  von  verschiedenen  Seiten  zu  erfreuen  hatte» 

Vor  Allem  fühle  ich  mich  hierdurch  gedrängt, 
Sr.  Excellenz  dem  General -Director,  wirklichen 
Geheimen  Rath  Herrn  Julius  Reichsgrafen  von 
Platen- Hallermund  meinen  ehrerbietigsten  Dank 
für  die  Bereitwilligkeit  auszusprechen,  mit  welcher 
Seine  Erlaucht  mir  die  freie  Benutzung  der  Acten 
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des  Königlichen  Hoftheater -Archivs  bis  zu  dem 
von  mir  bezeichneten  Zeitpunkte  verstattet  hat,  da 
ich  hierdurch  allein  in  den  Stand  gesetzt  worden 
bin,  die  in  den  Zeitraum  von  1815 — 62  fallenden 
Begebenheiten  in  der  von  mir  angestrebten  Weise 
zur  Darstellung  zu  bringen. 

Doch  auch  der  freundlichen  Vermittlung  und 
Unterstützung,  die  mir  hierbei  von  dem  Dramaturgen 
und  Secretär  des  Königlichen  Hoftheaters,  Herrn 
Hofrath  Dr.  Julius  Pabst,  und  den  Beamten  der 
Königlichen  Hoftheater -Canzlei,  insbesondere  dem 
Herrn  Registrator  und  Musikalien  -  Inspector  Lieb- 
scher zu  Theil  worden  ist,  habe  ich  mit  dankbarer 
Anerkennung  hier  zu  gedenken. 

Dagegen  wurde  mir  die  Bearbeitung  der  voraus 
gehenden  Perioden  sehr  erleichtert  durch  die  ge- 
diegenen, bis  zum  Jahre  1777  hinaufreichenden 
Forschungen  des  Königlich  Sächsischen  Kammer- 
musikus Herrn  Moritz  Fürstenau,  insbesondere 
durch  das:  „Zur  Geschichte  der  Musik  und  des 
Theaters  etc."  betitelte  Hauptwerk  desselben,  dessen 
Zuverlässigkeit  und  Vollständigkeit  zu  allgemein 
anerkannt  ist,  als  dass  ich  zu  seinem  Lobe 
etwas  hinzuzuftlgen  brauchte.  Doch  hat  mir  der- 
selbe noch  überdies  in  der  zuvorkommendsten  und 
liebenswürdigsten  Weise  das  Material  zur  Ver- 
ftigung  gestellt  und  zu  freier  Benutzung  überlassen, 
welches  er  in  Bezug  auf  die  Zeit  von  1777 — 1813 
über  den  hier  vorliegenden  Gegenstand  gesammelt 
und  noch  nicht  veröffentlicht  hat,  sowie  eine  von 
ihm  entworfene  und  ebenfalls  noch  nicht  im  Druck 
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erschienene  sehr  werthwolle  Statistik  der  Oper  am 
Hofe  zu  Dresden  von  ihren  Anfängen  bis  auf 
unsere  Tage,  nebst  mehreren  chronologischen  Ver- 
zeichnissen,  die  sich  im  Besitze  der  Königlichen 
Musikaliensammlung  befinden,  deren  Custos  er  ist 
—  Für  diese  so  seltene  und  selbstlose  Unterstützung 
demselben  auch  öffentlich  meinen  wärmsten  Dank 
auszusprechen,  empfinde  ich  als  eine  ebenso  liebe, 
wie  dringliche  Pflicht. 

Was  nun  den  Antheil  betrifft,  der  mir  selbst 
an  dieser  Arbeit  gehört,  so  erlaube  ich  mir,  nur 
auf  eine  besondere  Schwierigkeit  derselben  hin- 
zuweisen. Auf  keinem  Gebiete  erscheinen  nämlich 
die  künstlerischen  Verhältnisse  so  eng  mit  den 
persönlichen  verbunden,  als  auf  dem  der  theatra- 
lischen Künste.  Ich  habe  mich  bemüht,  die  letzteren 
nur  insoweit  zu  berühren,  als  es  für  die  Darstellung 
der  ersteren  nothwendig  oder  doch  von  charakte- 
ristischer Bedeutung  schien,  wobei  ich  zu  ver- 
meiden suchte,  den  Empfindungen  Lebender,  ins- 
besondere denen  der  an  der  Bühne  des  Königlich 
Sächsischen  Hoftheaters  noch  thätigen  Mitglieder 
irgend  zu  nahe  zu  treten.  Eine  Ausnahme  forderten 
hierbei  einzig  diejenigen  Per sönlichkeiten  ^  welche 
derartige  Verhältnisse  selbst  an  das  Licht  der 
Oeffentlichkeit  gezogen  und  zur  literarischen  Dis- 
cussion  gebracht  hatten,  insofern  sie  es  dem  Ge- 
schichtschreiber hierdurch  ausdrücklich  zur  Pflicht 
machten,  zu  etwaiger  Richtigstellung  derselben  bei- 
zutragen. Ich  hoffe  jedoch,  dass,  wie  man  auch 
sonst  über  meine  Darbietung  urtheilen  möge,  man 
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mir  die  AnerkeBnung  nicht  versagen  werde,  hier- 
bei niemals  von  einem  persönlichen  Interesse,  son- 
dern einzig  von  dem  für  die  Sache  geleitet  worden 
zu  sein  und  mit  möglichster  Unparteilichkeit  und 
Unabhängigkeit  Licht  und  Schatten  vertheilt  zu 
haben. 

Dresden. 


Kobert  Prölss. 
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Marschner,  Musikdirector.  Euryanthe.  Anton  Bolla.  Oberon. 
Adolph  von  Lüttichau.  Die  Palazzesi.  Tod  Hellwig's  und 
Bassi's.  Tod  Weber's.  C.  G.  Reissiger.  Anton  Babnigg.  Auf- 
lösung der  italienischen  Oper.  Veränderungen  und  Bestand  der 
Kapelle S.  381—424. 

Das  Schauspiel  unter  dem  Einflüsse  Tieck's. 

Literarischer  Zustand  der  Zeit.  Wirksamkeit  Vitzthum's  und  Hell- 
wig's.  Erwerbungen,  Repertoire  und  Gastspiele  bis  1820.  Pauli. 
Einfluss  Tieck's  unter  Könneritz.  Erwerbungen,  Repertoire, 
Gastspiele  bis  1824.  Herr  von  Lüttichau.  Anstellung  Tieck^s. 
Angriffe  auf  diesen.  Erwerbungen,  Repertoire  und  Gastspiele 
bis  1832.  Julie  Gley.  Emil  Devrient.  Umschwung  in  der  Dar- 
stellungsweise. Umschwung  der  Zeit.  Einfluss  Tieck's  von 
1832—41.  Kämpfe  mit  Emil  Devrient.  Repertoire,  Erwerbungen, 
Gastspiele S.  426—474. 

Die   Oper  unter  Reissiger. 

Veränderungen  im  Geschmack.  Wilhelmine  Schröder- Devrient.  Neue 
Erwerbungen.  Joseph  Tichatscheck.  Repertoire.  Veränderun- 
gen in  der  Kapelle.  Carl  Lipinski.  Bildung  eines  Ballets.  Der 
Bau  des  neuen  Theaters.    Abschied  vom  alten  Hause  S.  476 — 501. 

Das  Schauspiel  unter  Eduard  Devrient  und 

Karl  Gutzkow. 

Eröffnung  des  neuen  Theaters.  Marie  Bayer.  Anstellung  Eduard 
Devrient's.  Dessen  Regie.  Zerwtirfnisse  mit  Emil  Devrient. 
Neue  Erwerbungen  und  Repertoire.  Anstellung  Gutzkow's. 
Dessen  Regie.  Verhältniss  zu  Eduard  Devrient.  Neue  Er- 
werbungen und  Repertoire.  Kündigung  Gutzkow's.  Festfeier 
des  hundertjährigen  Geburtstages  Goethe's     .   .   .  S.  602 — 680. 

Die  Oper  unter  Richard  Wagner. 
Richard  Wagner.    Seine  Anstellung  als  Kapellmeister.    Neue  Er- 
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Werbungen.  Ausscheiden  der  SdirOder-Devrient.  Repertoire. 
Uebersiedelung  der  Ueberreste  C.  M.  v.  y/eber's.  Zerwürfoisse 
mit  Wagner.  Die  Maiereignisse.  Auflösung  des  Theaters.  Re- 
organisation   S.  631 — 569. 

Kampf  der  idealistischen  und  realistischen  Dar- 
stellnngsweise  im  Schauspiel  (1850—62). 

Yer&nderter  Literaturzustand.  Friedrich  Hebbel  imd  Otto  Ludwig. 
Eduard  DeYrient^s  Abgang.  Neue  Regie-Instruction.  Neue  Ver- 
handlungen mit  Emil  Devrient.  Bogumil  Dawison.  Zerwürf- 
nisse mit  Emil  Devrient.  Dawison's  Uebergriffe.  Neue  Schwie- 
rigkeiten mit  Emil  Devrient  Veränderungen  in  der  Regie. 
Tod  König  Friedrich  August  L  König  Johann.  Dr.  Julius 
Pabst  Veränderungen  im  Personal.  Repertoire.  Theater- 
feierlichkeiten   S.  660—692. 

Die   Oper  unter  dem   Einflüsse   gegensätzlicher 

musikalischer    Principien    in    der   Periode    von 

1850-62. 
Bedeutung  der  Wagnerischen  Oper.  Kämpfe  bei  Wiedereinführung 
derselben  auf  dem  deutschen  Theater.  Die  Wiederaufnahme 
des  Tannhäuser  in  Dresden.  Neues  Verbot.  Verhandlungen 
mit  Johanna  Wagner.  Mejerbeer's  Einfluss.  Sieg  der  Wagner- 
schen  Oper.  Repertoire.  Einfluss  Räder's.  Veränderungen  in 
der  Regie  und  Kapelle.  Julius  Rietz  und  J.  Chr.  Lauterbach. 
Veränderungen  im  Personal.  Jenny  Ney.  Rücktritt  des  General- 
Directors  von  Lüttichau.    Zur  Charakteristik  desselben.    Schluss. 

S.  593—616. 

Verzeichniss  der  vom  1.  Oct.  1816  bis  1.  Jan.  1862 
auf  dem  Eönigl.   Sachs.  Hoftheater   zu   Dresden 

neu  aufgeführten  Stücke. 

S.  616—648. 

Verzeichniss    des    Personals    der    Oper    und    des 

Schauspiels  des  Königl.  Hoftheaters  zu  Dresden 

vom  1.  October  1816  bis  1.  Januar  1862. 

S.  649—660. 

Besoldnngsetat  von  Schauspiel  und  Oper  in  den 
Jahren  1817,  1826,  1831,  1850  und  1856. 

S.  661—666. 

Zusätze  und  Berichtigungen      S.  666—671. 


Geschichte 


des 


Hoftheaters  zu  Dresden 


von 


seinen  Anfängen  Ms  zum  Jahre  1862. 


Einleitung. 


Hysterienspieley  Moralitäten  und  Fastnachtsspiele.  Cnltniv 
und  Sittenznstand  der  Zeit.  Einflnss  der  Reformation  auf 
Mnsik  nnd  Theater.    Die  Grfindnngr  der  knrfOrstl.  sächsischen 

Cantorei  oder  Kapelle  zu  Dresden. 


Gleichwie  das  Drama  aller  übrigen  neueren  Völker 
ist  auch  das  der  Deutschen  aus  den  kirchlichen  und  den 
nebenherläufenden  weltlichen  Spielen  des  Mittelalters 
unter  der  Nach-  und  erneuten  Einwirkung  des  grie- 
chisch-römischen Dramas  hervorgegangen.  —  Gegen 
fast  nichts  hatten  sich  die  christlichen  Kirchenlehrer  bei 
der  Bekämpfung  der  in  heidnischen  Anschauungen  wur- 
zelnden griechisch-römischen  Bildung  mit  solcher  Heftig- 
keit gewendet^  als  gegen  deren  dramatische  Spiele.  Die 
Entartung  derselben  gab  ihnen  hinreichende  Veran- 
lassung. Doch  sollte  die  Wirkungslosigkeit  ihrer  An- 
strengungen sie  bald  erkennen  lassen  ^  dass  dem  Ver- 
langen nach  diesen  Spielen  ein  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  berechtigtes  Phantasiebedüriiriss  zu  Grunde  liege^ 
das  man  zu  schonen  oder  in  anderer  Weise  zu  befrie- 
digen hatte. 

Dies  wirkte  zunächst  auf  die  Ausbildung  der  gottes- 
dienstlichen Formen  mit  ein.  Man  suchte  den  Hang 
zum  heidnischen  Drama  nun  auch  dadurch  zu  bekämpfen^ 
dass  man  sich  seiner  Formen  selbst  mit  bediente^  was 
jedoch  auf  gefährliche  Bahnen  hinführte.    Nicht  nur,  weil 
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auf  diesem  Wege  mehr  und  mehr  weltliche  Elemente  in 
den  Gottesdienst  und  die  Feier  der  kirchlichen  Feste  mit 
eindrangen  — auch  in  der  Geistlichkeit  selbst  wurde  jenes 
PhantasiebedürfnisS;  jener  Hang  nach  theatralischer  Lust- 
barkeit; den  man  doch  eben  bekämpfen  wollte  ^  geweckt 
und  genährt.  Ja  man  darf  yielleicht  sagen  ^  dass  die 
Entwicklung  der  kirchlichen  Spiele  fast  mehr  noch  durch 
jenen  Trieb  und  jenes  Bedürfhiss  der  Mönche  und  Geist- 
lichen, als  durch  diese  Absicht  der  Kirche  gefördert 
worden  ist.  Wie  auch  hätten  wohl  diese,  in  den  ger- 
manischen Ländern  zunächst  nur  in  lateinischer  Sprache  auf- 
geführten kirchlichen  Spiele  unmittelbar  diese  Wirkting 
ausüben  können?  So  kam  es,  dass  trotz  der  von  den 
Concilen  und  Kirchenversammlungen  gegen  die  welt- 
lichen Spiele  gerichteten  Verbote,  diese  noch  fort  und 
fort  neben  den  kirchlichen,  die  sich  ihnen  mehr  und  mehr 
näherten,  herliefen,  und  diese  Verbote  mit  solchen  ab- 
wechselten, welche  gegen  die  geistlichen  Spiele,  die 
Mummereien  in  Kirchen  und  auf  Kirchhöfen  selber  ge- 
richtet waren.  So  kam  es,  dass  die  Nonne  Hroswitha 
gegen  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  nur  deshalb  ihre 
berühmten,  dem  Terenz  nachgebildeten,  aber  der  christ- 
lichen Legende  entnommenen  Dramen  schrieb,  um  die 
von  ihren  Klosterfrauen  mit  Leidenschaft  gelesenen  Lust- 
spiele dieses  Dichters  damit  zu  verdrängen. 

Es  würde  unstreitig  für  die  Ausbreitung  der  christ- 
lichen Lehre  und  die  Einheit  des  Glaubens  sehr  vor- 
theilhaft  gewesen  sein,  wenn  die  Kirche  den  Gebrauch 
nur  einer  einzigen  Sprache  überall  hätte  durchsetzen 
können.  Sie  sah  sich  aber  bei  der  Wahl  derselben  auf 
zwei  gleich  mächtige  Cultursprachen,  die  griechische  und 
römische  oder  lateinische,  verwiesen  und  schon  hierdurch 
allein  in  einen  Dualismus  gerissen.  Dies  sollte  ihr  in 
mehr  als  einem  Sinne  verhängnissvoll  werden,  besonders 
auch  deshalb,  weil  sie  durch  die  Erhaltung  und  weitere 
Ausbreitung    dieser    Sprachen    einer    späteren    erneuten 
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£inwirkniig  der  yon  ihr  so  mühsam  durch  Jahrhunderte 
bekämpften  griechisch-römischen,  d.  i.  also  heidnischen 
Bildung,  selbst  wieder  einen  fruchtbaren  Boden  be- 
reitete. 

Es  war  auf  diese  Weise  natürlich,  dass  die  kirch- 
lichen Spiele  sich  vorzugs'.yeise  in  den  Ländern  der  spä- 
teren romanischen  Völker  ausbilden  mussten,  da  deren 
Volkssprache  det  lateinischen  ungleich  näher  stand,  wie 
es  ja  gerade  in  diesen  Ländern  vorzugsweise  römische 
Bildung  und  römische  Spiele  zu  bekämpfen  galt. 

Wohl  waren  auch  bei  den  germanischen  Völkern 
gewisse  dramatische  Formen  entstanden.  Auch  sie  feier- 
ten die  Feste  der  Götter  mit  dramatischen  Umzügen,  die 
einen  allegorischen  Charakter  hatten  und  bei  denen 
komische  Vermummungen,  ^Spottreden  etc.  nebenherliefen. 
Die  Spiele  der  mit  den  Römern  eindringenden  Histrionen 
und  Mimen  werden  auf  die  Entwicklung  derselben  gewiss 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben  sein,  ebenso  wenig  das 
vordringende  Christenthum,  das  ihnen  zum  Theil  einen 
neuen  Inhalt  gab.  Andererseits  weisen  die  allegorischen 
«nd  possenhaften  Elemente,  welche  in  die  späteren 
kirchlichen  Spiele  eingingen,  wieder  auf  sie  mit  zurück 
und  dürften  uns  vielleicht  etwas  von  dem  ihnen  eigen- 
thümlichen  Charakter  verrathen.  Auch  haben  sie  ohne 
Zweifel  die  Formen  der  ältesten  auf  uns  gekommenen 
weltlichen  Spiele  bestimmt:  jene  allegorischen  Streit- 
spiele, aus  denen  sich  die  höfischen  Fest-  und  Zwischen- 
spiele (Interludes)  und  die  Moralitäten  entwickelten,  so- 
wie jene  komischen,  von  Spottliedern  und  Spottreden 
begleiteten  Vermummungen,  aus  denen  die  bürgerlichen 
Fastnachtsspiele  hervorgegangen  sein  dürften.  Vielleicht 
dass  auch  beide  zugleich  die  Elemente,  hier  zu  den 
volksthümlichen ,  dort  zu  den  höfischen  Maskenspielen 
lieferten,  welche  in  Italien  entstanden  und  allmählig  in 
den  übrigen  Ländern  Europas  Eingang  und  Verbreitung 
fanden. 
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Die  Kirche  vermochte  indess  der  Macht  der  sich 
entwickelnden  Volkssprachen  aaf  die  Daner  nicht  za 
widerstehen.  Erst  das  Aaf  bltlhen  des  ritterlichen  Geistes 
hat  aber  diese  Entwicklung  entschieden  gefördert  Sind 
es  doch  immer  die  Dichter  gewesen,  welche  der  im  Volks- 
munde schwankenden  Form  der  nationalen  Sprachen  eine 
bestimmte  und  feste  Qestalt  gaben.  Dies  scheint  von 
allen  neueren  Sprachen  am  frühesten  lÄit  der  provenga- 
lischen  oder  limosinischen  der  Fall  gewesen  zu  sein^ 
während  die  italienische  Sprache  diejenige  war,  welche 
zuerst  (zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts)  zu  einer  Entwicklung 
gelangte,  die  sich  im  Wesentlichen  nicht  mehr  verändert  hat. 

Die  höchste  dichterische  Blüthe  aber  zeitigte  der 
ritterliche  Geist  in  Deutschland,  ohne  jedoch,  soweit  wir 
es  beurtheilen  können,  auf  die  Entwicklung  des  Dramas 
einen  Einfluss  auszuüben;  wogegen  die  normannischen 
Trouvferes  und  Minstrels  einen  entschiedenen  Antheil^ 
nicht  nur  an  der  Befreiung  des  Mysterienspiels  aus  den 
Fesseln  der  lateinischen  Sprache^  sondern  auch  an  der 
Entwicklung  des  weltlichen  Dramas  hatten. 

Die  ersten  Concessionen,  welche  die  Kirche  den 
Volkssprachen  machte,  bestanden  darin,  dass  die  Geist- 
lichen angewiesen  wurden,  dem  Volke  die  lateinischen 
Predigten  in  der  Volkssprache  zu  wiederholen,  sowie 
demselben  zu  gestatten,  sich  ihrer  im  Wechselgesange 
mit  der  Geistlichkeit  zu  bedienen.  Dies  fand  in  Frank- 
reich bereits  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  statt,  in 
Deutschland  erst  später,  obschon  die  Kirchenversamm- 
lungen von  Tours  (818)  und  Mainz  (843)  verordneten,  dasa 
die  Geistlichen  dieses  Landes  fähig  sein  sollten,  ihre 
Predigten  ins  Deutsche  zu  übersetzen.  Die  ältesten,  uns 
noch  erhaltenen  Mysterienspiele,  die  in  Deutschland  auf- 
geführt wurden,  stammen  aus  dem  13.  Jahrhundert  und 
sind  meist  noch  ganz  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil 
auch  lateinisch  und  deutsch,  doch  einige  darunter  sogar 
schon  ganz  in  deutscher  Sprache  geschrieben. 
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So  lange  diese  Spiele  nur  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefasst  wurden;  mögen  sie  wohl  nur  in  Kirchen  und 
Klöstern  von  Geistlichen,  Mönchen  und  Klosterbrüdern 
dargestellt  worden  sein.  Da  Innocenz  III.  1210  ein 
scharfes  Verbot  gegen  die  dramatischen  Spiele  in  Kirchen 
und  gegen  die  Schauspielereien  der  Geistlichen  erliess, 
so  ist  anzunehmen,  dass  die  zu  dieser  Zeit  entstandenen 
deutschen  Spiele  meist  schon  von  Laien  und  ausserhalb 
der  Kirchen  und  Klöster  aufgeführt  worden  sind.  Das 
mit  den  Volkssprachen  verbundene  Eindringen  weltlicher, 
possenhafter  Elemente  in  die  kirchlichen  Spiele  mochte 
dieses  Verbot  hervorgerufen  haben.  Demselben  wurde 
jedoch  nicht  überall  Folge  geleistet.  Es  wurde  noch 
immer  in  Kirchen  gespielt,  und  Geistliche  blieben  auch 
an  den  ausserhalb  der  Kirchen  stattfindenden  Spielen 
noch  länger  betheiligt.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  sehen  wir  Gesellschafken  und  Ver- 
brüderungen entstehen,  welche  das  Privilegium  für  die 
Aufführung  solcher  Spiele  erwarben.  Es  fehlt  uns  an 
Nachrichten,  ob  sich  in  Deutschland  ähnliche  Gesell- 
schaften zu  regelmässigen  Aufführungen  geistlicher  Spiele 
organisirt  haben.  Wir  wissen  nur,  dass  sich  Bürger  der 
Städte  zu  diesem  Zwecke  vereinigten  Und  solche  Auf- 
führungen an  einzelnen  Orten  auch  regelmässig  wieder- 
kehrten. Ein  für  unsere  Geschichte  wichtiges  Spiel  dieser 
Art  wurde  im  Jahre  1322  von  Klerikern  und  Schülern 
im  Schlossgarten  zu  Eisenach  vor  Friedrich  mit  der  ge- 
bissenen Wange  aufgeführt  Es  ist  das  erste  uns  be- 
kannte Beispiel  von  der  ihnen  erwiesenen  Theilnahme 
eines  sächsischen  Fürsten.  Es  war  das  Spiel  von  den 
klugen  und  thörichten  Jungfrauen,  und  der  Eindruck, 
welchen  die  Scene,  worin  die  Jungfrau  Maria  und  alle 
Heiligen  vergebens  den  Einlass  der  Letzteren  ins  Paradies 
erflehen,  auf  den  Markgrafen  ausübte,  soll  so  mächtig 
gewesen  sein,  dass  er  entsetzt  in  die  Frage  ausbrach: 
„Was  ist  wohl  des  Christen  Glaube,  wenn  selbst  durch 
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die  Fürbitte  der  Mutter  Gottes  und  aller  Heiligen  der 
Stlnder  nicht  Gnade  erlangen  kann  ?^'  Man  schrieb  dieser 
Gemüt hserregung  sogar  die  Verdüsterung  des  Geistes  zu, 
in  welche  der  Markgraf  unmittelbar  darauf  verfiel.  — 
Wichtiger  noch  ist  für  uns,  dasS;  nach  einer  Mittheilung, 
Georg  der  Bärtige  1513;;Sampt  seinem  Gemahl"  2000  Gulden 
zu  dem  Zwecke  stiftete,  damit  von  den  Zinsen  jährlich  am 
grünen  Donnerstage  in  vier  sächsischen  Städten  Dar- 
stellungen der  Passionsgeschichte,  so  wie  bisher  schon  zu 
Meissen,  Hayn,  Leipzig  und  anderen  Orten  abgehalten 
werden  sollten.  Von  kirchlichen  Spielen  in  Dresden  be- 
sitzen wir  schon  aus  dem  15.  Jahrhundert  sichere  Nach- 
richten. Sie  betreffen  ein  alljährlich  am  Johannistage 
abgehaltenes  Spiel  der  Kirche  zum  Kreuz,  welche  seit 
lange  wegen  verschiedener  in  ihr  aufbewahrter  Heilig- 
thümer,  unter  anderen  auch  eines  Stückes  vom  heiligen 
Kreuze,  das  ihr  von  der  Gemahlin  Heinrich  des  Er- 
lauchten verehrt  worden,  ein  berühmter  Wallfahrtsort 
war.  Erst  in  Rechnungen  des  zu  dieser  Kirche  in  Be- 
ziehung stehenden  BrUckenamtes  vom  Jahre  1480  an  hat 
man  bestimmtere  Nachweise  über  diese  Spiele  gefunden» 

Die  Mysterienspiele  erhielten  sehr  bald  in  den  welt- 
lichen DrameU;  und  zwar  zunächst  in  den  Moralitäten» 
den  Allegorien,  Zwischen-  und  Schäferspielen,  sowie  in 
den  Volkspossen,  Farben  und  Fastnachtsspielen  eine  ge- 
fährliche Concurrenz.  Geföhrlicher  noch  aber  sollte  ihnen 
das  wiedererweckte  antike  Drama,  sollten  ihnen  die 
durch  dasselbe  hervorgerufenen  Nachahmungen  werden. 

Während  jedoch  dieser  Einfluss  in  Italien  und  Frank- 
reich zu  einem  raschen  Aufschwünge,  zu  einer  raschen 
Blüthe  des  wiedergeborenen  klassischen,  wenn  auch  nur 
höfisch  conventioneilen  und  akademischen  Dramas  führte, 
in  Spanien  und  England  aber  zunächst  die  Entwicklung 
eines  wahrhaft  nationalen  Dramas  förderte  und  zu 
wunderbarster  Entfaltung  brachte,  sehen  wir  in  Deutsch- 
land das  volksthümliche  Drama,  welches  in  Hans  Sach» 
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BO  hoffnungsreiche  Keime  trieb,  sehr  bald  wieder  ver- 
kümmern und  die  Antriebe^  welche  dasselbe  aus  dem 
Stadium  der  Griechen  und  Römer  empfing,  in  der  Schul- 
comödie  erstarren. 

Unter  den  Ursachen^  welche  dazu  beitrugen;  das» 
sich  bei  den  Deutschen  das  Drama  um  soviel  später  als 
bei  den  übrigen  neueren  Völkern  entwickelt  hat,  wird 
man  vor  Allem  den  allgemeinen  Verfall,  in  welchen  hier 
Geschmack;  Sitten  und  Sprache  nach  dem  Untergange 
des  Ritterthums  und  der  ritterlichen  Dichtung  und  Bil- 
dung während  der  Kämpfe  des  Interregnums  geriethen^ 
verantwortlich  zu  machen  haben.  In  dieser  Dichtung, 
die  überhaupt  nur  auf  einen  bestimmten  Theil  des  Reiches 
beschränkt  blieb;  war  der  schwäbische  Dialekt  zur  Herr- 
schaft gekommen.  Indem  aber  die  Dichtung  langsam 
zu  den  niederen  Ständen,  den  Btlrgern  der  aufstrebenden 
und  aufblühenden  Reichsstädte  herabglitt,  welche  sie 
zwar  mit  gewissenhafter  Hingebung,  doch  auch  mit  hand- 
werksmässiger  Nüchternheit,  mit  zunftmässigem  Pedan- 
tismus aufnahmen  und  ausübten,  traten  die  übrigen 
Mundarten  wieder  mit  gleichem  Anspruch  hervor  und  er- 
zeugten eine  immer  mehr  ausartende  Vermischung  und 
Verwilderung  der  Volkssprache.  Zu  welcher  Rohheit 
sowohl  sie,  wie  Geschmack  und  Sitten  herabsanken,  lässt 
sich  am  besten  aus  den  Fastnachtsspielen  erkennen,  die 
uns  aus  dem  15.  Jahrhundert  überliefert  worden  sind  und 
meist  in  Nürnberg,  Augsburg,  Bamberg  entstanden  sein 
mögen.  Was  aber  hätte  sich  auch  von  Handwerkern 
in  einer  Zeit  erwarten  lassen,  in  welcher  selbst  aus- 
gezeichnete Gelehrte,  die  in  den  Sprachen  des  Alter- 
thumssich  wohl  zu  bewegen  und  auszudrücken  ver- 
standen, in  der  eigenen  nur  ihre  Unbeholfenheit  zu  zeigen 
und  die  Rohheit  derselben  nicht  zu  überwinden  ver- 
mochten. Die  Wirkungen,  welche  das  wiedererwachte 
Studium  der  alten  Klassiker  auf  die  deutschen  Gelehrten 
ausübten,  waren  ganz   einseitige.    Die  Form  galt  ihnen 
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mehr  als  der  Inhalt,  und  von  ihr  wieder  die  logische 
Seite  mehr  als  Schönheit  und  Eleganz.  Wo  sie  den  In- 
halt in  Betracht  zogen,  geschah  es  eigentlich  nur,  um 
ihn  an  der  scholastischen  Bildung  zu  messen.  Die  Folge 
war  ein  entschiedener  Bruch  mit  derselben.  Wo  sie  da- 
gegen die  Form  mit  den  Formen  der  eigenen  Sprache 
yerglichen,  mussten  sie  die  Rohheit  der  letzteren  nur  um 
so  stärker  empfinden.  Daher  man  ihr  auch  die  eigene 
Unfähigkeit  noch  mit  zur  Last  legte  und  es  Yorzog, 
jene  Dichtungen  unmittelbar  in  der  lateinischen  Sprache 
nachzuahmen,  statt  einen  entsprechenden  Ausdruck  da- 
für in  der  eigenen  Sprache  zu  suchen.  Man  fing  sogar 
an,  deutsche  Werke  in  die  lateinische  Sprache  zu  über- 
setzen. Man  suchte  dieselbe  zur  ausschliesslichen  Litera- 
tursprache zu  machen.  Sie  wurde  das  unerlässliche 
Merkmal  der  Bildung.  Ja,  in  einem  Lobgedichte  auf  den 
Goldberger  Schulrector  Trotzendorf  wird  es  rühmend 
hervorgehoben:  „er  habe  die  römische  Sprache  Allen  so 
eingegossen,  dass  es  für  Schande  gelte,  deutsch  zu  reden^ 
und  selber  Knechte  und  Mägde  Latein  sprächen'^ 

Wie  hätte  demnach  der  Einfluss  der  antiken  Vor- 
bilder auf  die  Entwicklung  des  deutschen  Dramas  zu- 
nächst wohl  ein  anderer,  als  ein  nachtheiUger  gewesen 
sein  können?  Es  entstand  eine  Fluth  meist  ganz  hand- 
werksmässig  für  die  Zwecke  der  Schule  gearbeiteter 
lateinischer  Schauspiele  —  die  sogen.  Schulcomödie  — , 
die  man  zwar  später  wieder  ins  Deutsche  zu  übersetzen 
begann  und  denen  man  auch  deutsche,  im  selben  Geiste 
gedichtete  Schauspiele  zur  Seite  stellte,  die  aber  auch  in 
dieser  Form  nicht  förderlich  dafür  wurden. 

Unter  diesen  Umständen  würde  es  dem  Drama  nur 
wenig  genützt  haben,  wenn  die  Fürsten  und  Grossen 
sich  seiner  auch  angenommen  hätten,  wie  ja  noch  selbst 
am  Ende  des  Jahrhunderts,  unter  schon  ungleich  günsti- 
j^eren  Verhältnissen,  die  ausdauernde  Gunst  und  Pflege, 
welche  ihm  zwei  kunstsinnige  Fürsten  (Julius  von  Braun- 
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schweig  und  Moritz  von  Hessen)  zu  Theil  werden  liessen, 
für  seine  Entwicklung  so  gut  wie  wirkungslos  blieben. 
Auch  waren  die  Bildungszustände  der  damaligen  Höfe 
der  Aufiiahme  und  Entwicklung  des  Dramas  kaum 
gfLnstigei;  als  die  des  Bürger-  und  Gelehrtenthums.  Das 
Interesse  der  Fürsten  des  16.  Jahrhunderts  war  auf 
ernstere  Dinge  und  ihre  Neigungen  auf  greifbarere  Ge- 
nüsse gerichtet;  als  auf  die  Pflege  und  Wirkungen  der 
Künste. 

Sie  theilten  ihre  Müsse  hauptsächlich  in  die  Freuden 
der  Jagd  und  die  nicht  selten  an  Völlerei  streifen- 
den Tafelgenüsse  ein.  Der  Trunk  war  das  allgemeine 
Laster  der  Zeit.  In  welchem  Umfange^  lässt  sich  aus 
einer  Uebereinkunft  erkennen;  welche  1524  bei  einem 
Gesellenstechen  zu  Heidelberg;  wo  manche  Stimmen 
über  die  Gebrechen  der  Zeit  sich  hatten  yemehmeü 
lassen;  von  'einer  Anzahl  wohlmeinender  Fürsten  zur 
Abhülfe  derselben  geschlossen  wurde:  „Jeder  von  ihnen  — 
heisst  es  darin  —  Kurfürst  oder  Fürst,  geistlich  oder 
weltlich,  sollte  in  eigener  Person  sich  alles  Gotteslästerns 
und  alles  Zutrinkens  zu  Ganz  und  Halb  völlig  enthalten; 
Jeder  es  auch  seinen  Amtleuten ;  Hofgesinde,  Dienern 
und  Unterthanen  bei  namhafter  Strafe;  desgleichen  auch 
der  Ritterschaft  und  den  Landgesessenen  in  jedem 
Fürstenthum  verbieten."  Wie  wenig  dies  aber  im  Ganzen 
gefruchtet  hatte ;  geht  aus  den  Memoiren  des  trink- 
lustigen und  naiven  Junkers  von  Schweinichen  hervor; 
der  mit  Genugthuung  auf  die  vielen  Hunderte  von 
Räuschen  zurückblickt;  die  er  noch  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  an  deutschen  Höfen  bestanden.  ;,Auf  die- 
sem Ritte  durchs  Reich  —  heisst  es  einmal  —  habe  ich 
viel  Bekanntschaften  und  mit  meinem  Trinken  einen 
grossen  Namen  gemacht;  weil  ich  um  diese  Zeit  sehr 
viel  trinken  konnte  —  so  dass  mir  die  Reise  sehr  er- 
spriesslich  bei  vielen  Leuten  war,  weil  ich  mich  in  allen 
ehrlichen  Sachen  gebrauchen  liesS;  die  an  Fürstenhöfen 
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Yorkommen^  Trinken  und  andere  Kurzweil"  —  «da  ich 
aber  das  Lob  hatte,  allemal  der  Letzte  auf  der  Wahl- 
statt des  Trinkgelages  zu  sein,  wollte  ich  mir  den  Namen 
damals  auch  nicht  nehmen  lassen,  weil  ich  wusste,  dass 
von  einem  Hof  an  den  andern  meines  Wohltrinkens  wegen 
geschrieben  wurde." 

Dass  es  auch  in  den  sächsischen  Landen  an  diesem 
Hange  nicht  fehlte,  geht  aus  vielen  Berichten  der  Zeit 
hervor.  Hier  mögen  davon  nur  die  Vorschriften  Erwäh- 
nung finden,  welche  der  kurfürstlich  sächsische  Hof  für 
die  vom  Adel  zu  seinen  Festen  Geladenen  erliess:  „Sie 
sollen  sich  besonders  des  übermässigen  Trunkes,  daraus 
allerlei  Unbescheidenheit  erfolgt,  enthalten,  sollen  dafür 
sorgen,  dass  keiner  ihrer  Leute  in  die  fürstlichen  Ge- 
mächer sich  eindränge  und  gegen  die  dahin  verordnete 
Guardy  mit  bösen,  frechen,  unnützen,  nachtheiligen  Wor- 
ten sich  nicht  vernehmen  lassen.^'  Von  nicht  minderem 
Interesse  sind  in  dieser  Beziehung  einzelne  Bestimmungen 
der  damaligen  Hofordnung,  unter  denen  besonders  die 
bezeichnend  ist,  dass  während  der  Tafel  die  Schlossthore 
geschlossen  und  die  Schlüssel  dem  Kurfürsten  gebracht 
werden  sollten.  Von  den  Unterhaltungsformen  der  höch- 
sten Kreise  giebt  aber  unter  anderen  eine  Stelle  im 
Lebenslaufe  des  Bartholomäus  Sastrow,  eines  Agenten  der 
Herzöge  von  Pommern,  überraschenden  Aufschluss,  die 
ich  einer  Schilderung  des  kaiserlichen  Zuges  zum  1547er 
Reichstag  in  Augsburg  entnehme.  Hier  heisst  es  von  den 
dabei  stattfindenden  Banketten: 

„Jange  Fürsten  legten  sich  wohl  zu  fürstlichen  und 
gräflichen  Damen,  sonderlich  von  hohem  adlichen  Stande, 
auf  den  Boden ,  denn  sie  sitzen  nicht  auf  Bänken  oder 
Sesseln,  sondern  es  werden  köstliche  Tapeten  mitten  ins 
Gemach  gebreitet,  worauf  sie  sich  bequemlich  setzen  und 
sich  strecken  können,  dort  umhalsen,  küssen  und  betasten 
sie  sich." 

Mit  dem  ungeheuren  Aufwände  für  Küche  und  Keller^ 
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besonders  bei  festlichen  Gelegenheiten,  und  dem  wach- 
senden Luxus  der  Kleidung  stand  die  ausserordentliche 
Einfachheit  der  Wohnungen  und  häuslichen  Einrichtungen 
noch  vielfach  in  einem  charakteristischen  Gegensatz. 
C.  A,  Müller  giebt  in  seinen  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  neueren  Geschichte  hierfür  als  Beleg  eine  genaue 
Beschreibung  der  Wohnung  von  Georg  I.  Bruder,  dem 
Herzog  August.  Man  wird  von  ihr  auf  die  Aermlichkeit  derer 
der  damaligen  Dresdner  Bürgerschaft  schliessen  können. 
Waren  doch  noch  zu  August  des  Starken  Zeit  hier 
fast  alle  Häuser  von  Holz.  Erst  1559  war  mit  der 
Pflasterung  der  inneren  Strassen  begonnen  worden,  erst 
unter  ihm  fing  man  an,  dieselben  des  Nachts  zu  beleuch- 
ten. Und  doch  mussten  andererseits  auch  hier  Luxus 
und  Wohlleben  schon  jetzt  in  solchem  Maa8se  um  sich  ge- 
griffen haben,  dass  man  wiederholt  strenge  Verordnungen 
dagegen  erliess.  Schon  1474  begegnen  wir  einer  solchen^ 
die  gegen  die  böse  Angewohnheit  des  ganzen  und  halben 
Zutrinkens  gerichtet  war;  kurze  Zeit  später  einer  anderen, 
welche  die  Kleiderpracht  bekämpfte.  Allerdings  bezweck- 
ten diese  Verordnungen  zugleich  eine  strenge  Begrenzun.^ 
der  Vorrechte  der  Stände,  und  ein  Erlass  des  Administra- 
tors von  Sachsen,  Herzogs  Friedrich  Wilhelm  von  Weimar, 
vom  Jahre  1595  enthält  die  genauesten  Vorschriften 
über  den  Umfang  der  Grenzen,  in  denen  sich  die  ver- 
schiedenen bürgerlichen  Stände  in  Bezug  auf  Kleidung 
und  Ausrichtung  von  Festen  zu  halten  hatten. 

Zu  diesen  Festen,  gaben  besonders  die  Hochzeiten^ 
Taufen,  Geburtstage,  selbst  die  Leichenbegängnisse  An- 
lass.  Bei  Hofe  traten  dazu  die  Besuche  hoher  Herrschaf- 
ten und  die  Feier  der  Fastnacht,  von  der  wir  aus  dem 
Jahre  1519  die  erste  Nachricht  in  Weck's  Chronik  von 
Dresden  verzeichnet  finden.  Hier  wie  dort  bildeten  Gast- 
mähler und  Trinkgelage  den  eigentlichen  Kern  dieser 
Feste;  sie  krönten  die  übrigen  Lustbarkeiten,  wenn  diese 
nicht  bloss  die  Würze,  den  äusseren  Schmuck  derselben 
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abgaben.  Bei  Hofe  bestanden  diese  Lustbarkeiten  in 
Aufzügen  und  Schangepränge,  in  Tanz  und  in  ritterlichen 
Uebungen.  Man  ging  dabei  mehr  darauf  aus^  durch 
eigene,  das  Lebensgefühl  steigernde  Betheiligung  und 
Bethätigung  die  Schaulust  Anderer ;  als  die  eigene  zu 
befriedigen.  Auch  verlangte  man  nach  einer  gewissen 
Realität  der  dargestellten  Vorgänge.  Der  Sinn  für  den 
reinen,  künstlerischen  Schein  war  noch  wenig  entwickelt. 
Die  Jagd  war  die  Hauptbelustigung  der  sächsischen 
Fürsten.  Bei  festlichen  Gelegenheiten  wurde  auch  sie 
wieder  zum  Schauspiel  gemacht;  so  bei  den  Wasserjagden 
auf  der  Elbe,  den  Thierhetzen  auf  dem  Schlosshofe  oder 
dem  Marktplatze.  Oder  es  schlössen  sich  Aus-  und  Auf- 
züge, Mummereien ;  später  auch  allegorische  Festspiele 
daran.  Die  vom  Kurfürsten  Moritz  1542  erbaute  Moritz- 
burg wurde  in  späterer  Zeit  vorzugsweise  ein  Mittelpunkt 
solcher  Feste.  —  Andere  Belustigungen  hatten  sich  aus 
den  ritterlichen  Uebungen  entwickelt.  An  die  Stelle  der 
Turniere  (das  letzte  öffentliche  war  1487  in  Worms  ab- 
gehalten worden)  waren  die  Ringelrennen,  CarousselS; 
die  Lanzen-  und  Gesellenstechen  getreten.  Sie  waren 
mit  phantastisch-allegorischen  Aufzügen  und  Mummereien 
verbunden,  die  einen  immer  glänzenderen  und  zuweilen 
auch  wohl  dramatischen  Charakter  annahmen  und  mit 
dem  Namen  von  Inventionen  bezeichnet  wurden.  Obschon 
ursprünglich  nur  bei  diesen  ritterlichen  Spielen  üblich, 
wurden  sie  später  auch  bei  Gastmählern  und  im 
Tanzsaale  angewendet,  wie  sie  wohl  überhaupt  mit  den 
Zwischenspielen  und  Entremets,  welche  im  13.  Jahrhundert 
in  Frankreich,  Burgund  und  Flandern  eine  so  grosse 
Rolle  spielten,  in  Verbindung  gestanden  haben  mögen. 
So  wird  schon  bei  den  Yermählungsfeierlichkeiten  des 
Prinzen  Christian  1582  ein  Fussturnier  erwähnt,  welches 
im  grossen  Saale  des  Schlosses  abgehalten  wurde,  und 
bei  den  Eelterfesten  Johann  Georg  I.,  dem  Erbauer  des 
Spitzhauses  in   der  Hoflössnitz,   welche  in  dem  grossen 
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Pressbaase  abgehalten  wurden ;  fanden  bei  Ilinmination 
Baccbnsanfzüge  nnd  Tänze  statt;  an  welche  die  mehrere 
Hunderte  von  Znschauem  fassende  Oalerie  dieses  Hauses 
noch  heute  erinnert.  Auch  noch  die  ersten  Singballete 
waren  wohl  kaum  etwas  Anderes  als  auf  den  Tanzsaal 
versetzte  Inventionen. 

Die  mit  den  Garoussels  verbundenen  Darstellungen 
dieser  Art  blühten  besonders  unter  Christian  IL  und  Johann 
Georg  I.  Doch  hatte  schon  Christian  I.  eine  prächtige 
neue  Rennbahn  erbauen  lassen.  Der  seit  1574  am  säch- 
sischen Hofe  angestellte  Architekt  und  Bildhauer  Maria 
Nosseni  (geb.  1545  zu  Lugano,  gest.  1620  in  Dresden)^ 
der  Erbauer  der  berühmten  Begräbnisskapelle  zu  Frei- 
berg, war  auch  mit  der  Veranstaltung  von  „Mumereyen^ 
Tryumphen^  und  diesen  Inventionen  betraut,  die  damals 
weithin  in  Ruf  standen.  Bei  diesen  allegorischen  Spielen^ 
welche  durch  einen  in  mehrere  Rotten  (Quadrilles)  ein- 
getheilten  Trupp  Reiter  und  vielen  Nebenpersonen  und 
einem  sich  immer  steigernden  Aufwände  künstlicher» 
mechanischer  Vorrichtungen  dargestellt  wurden,  spielten 
die  Narren  eine  hervortretende  Rolle.  Sie  hüpften  und 
sprangen  mit  lächerlichen  Oeberden  um  die  Reiter  hernm^ 
die  sich  mit  ihnen  an  Zahl  überboten.  So  hatte  ein  ge- 
wisser Max  Walther  bei  einem  1482  abgehaltenen  Tur- 
nier 15  Narren  in  seinem  Gefolge. 

Narren,  Närrinnen,  sowie  Zwerge  gehörten  überhaupt 
zu  den  bevorzugten  Unterhaltungsmitteln  der  damaligen 
Höfe.  Man  gab  sich  oft  grosse  Mühe,  deren  in  Dienst 
zu  bekommen.  Die  Correspondenz  der  Fürsten  und  Für- 
stinnen dieser  Zeit  ist  davon  voll.  So  bittet  die  Gräfin 
von  Leuchtenberg  den  Herzog  Albrecht  von  Preussen  um 
einen  Zwerg  und  fügt  die  Versicherung  bei,  dass  sie  ihn  wie 
ihr  eigenes  Kind  halten  wolle.  Der  Herzog  Erich  IL 
von  Braunschweig  erwiedert  auf  eine  ähnliche  Bitte,  „als 
das  E.  L.  um  einen  Zwerg  und  eine  Zwergin  bitten,  so 
sollen  E.  L.  uns  glauben,  dass  wir  jetzo  vielfältig  durch 
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uusre  Herrn  und  Freunde  um  solche  Zwerge  angesucht 
werden;  darob  wir  E.  L.  zu  diesemal  derselben  nicht 
yertrösten  mögen,  wollen  uns  aber  doch  befleissigen,  ob 
ein  solcher  Zwerg  und  eine  Zwergin  an  uns  bringen  und 
E.  L.  freundlich  damit  willfahren  können."  Diese  Vorliebe 
dauerte  fast  durch  das  ganze  17.  Jahrhundert  noch  an. 
Im  Jahre  1617  gab  es  am  sächsischen  Hofe  noch  drei 
Zwerge,  drei  Narren  und  zwei  „kurzweilige  Räthc"  und 
nach  einem  Berichte  aus  dem  Jahre  1668  sollen  sich  bei 
einer  Abendmahlzeit  beim  Kurprinzen  zwei  Hofnärrinnen 
entzweit  haben  und  einander  in  die  Haare  gerathen  sein, 
wodurch  den  Anwesenden  ,,ein  lustiges  Spektakel  be- 
reitet wurde".  Man  kann  hieraus  schliessen,  von  welcher 
Art  die  von  ihnen  erwartete  Kurzweil  zu  Zeiten  war. 
Sie  mögen  nur  selten  die  munteren,  poetisch  gestimmten 
Bursche  gewesen  sein,  die  uns  Shakespeare  veranschaulicht 
hat,  sondern  wohl  meist  eben  so  tief  wie  der  spätere 
Narr  der  Bühne,  der  Hanswurst,  unter  ihnen  gestanden 
haben.  Gewiss  bestand  zwischen  beiden  auch  ein  inneres 
Yerhältniss.  Drängte  sich  dieser  doch  mit  derselben 
lustigen  vorlauten  Frechheit  in  die  Handlung  der  ernsteren 
Spiele,  wie  der  Narr  in  die  Gespräche  und  an  die  Tafeln 
der  Grossen  und  Vornehmen.  Beide  leiteten  das  Recht 
dazu  aus  nichts  Anderem,  als  aus  der  geduldeten  Stellung 
ab,  die  ihnen  die  Heiterkeit  gab,  welche  sie  zu  erregen 
und  zu  unterhalten  verstanden.  Daher  der  Hanswurst 
Prebäuser,  als  ihn  der  berühmte  Stranitzky  in  Wien,  vom 
Publicum  Abschied  nehmend,  als  seinen  Nachfolger 
empfahl,  die  Stille,  die  hierauf  folgte,  nicht  schicklicher 
zu  unterbrechen  wusste,  als  indem  er  sich  plötzlich  auf 
beide  Kniee  niederwarf  und  mit  rührend  komischer  Ge- 
berde bat:  „Meine  Herren,  ich  bitte  Sie  um  Gotteswillen, 
lachen  Sie  doch  über  mich  I"  Denn  in  der  That  gab  ihm 
dieses  Lachen  den  Freibrief,  sich  fortan  Alles  erlauben 
zu  dürfen.  Auch  mag  hier  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  der  gleichzeitige  berühuite  Theaterdirector  und  Hans- 
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^waist  Leppert  früher  mit  zu  dem  lustigen  Narrenklee- 
blatte  Friedrich  August  I.  gehörte. 

Obschon  sich  durch  die  Belustigungen  der  Höfe 
mannigfache  Elemente  des  Theatralischen  zogen^  das  durch 
die  Pritschmeister  vertreten  wurde,  die  damals  überhaupt 
für  die  poetischen  Bedürfnisse  der  Höfe  zu  sorgen 
hatten,  so  fehlt  es  zur  Zeit  doch  an  jedem  sicheren  Nach- 
weise; dass  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
wirkliche  dramatische  Spiele  am  kurfürstlichen  Hofe  zu 
Dresden  stattfanden.  Ja,  was  das  Fastnachtsspiel  ins  Be- 
sondere betrifft;  so  ist  es  selbst  zweifelhaft,  ob  es  bis 
dahin  in  Sachsen  überhaupt  grössere  Verbreitung  ge- 
funden. Nur  dürftige  Spuren  sprechen  dafür.  So  er- 
wähnt der  Rector  Daniel  Richter  in  eineY  bis  zum  Jahre 
1505  hinabreichenden  Geschichte  der  Zittauer  Spiele 
eines  in  diesem  Jahre  zur  Fastnacht  von  den  Kinder- 
lehrem  aufgeführten:  ^^Die  Bratwurst  und  der  Hering" 
betitelten  Stückes.  Und  welchen  Antheil  die  sächsischen 
Kurfürsten  auch  an  der  Schulcomödie  nahmen,  so  ist 
uns  doch  erst  aus  dem  Jahre  1599  ein  Beispiel  bekannt, 
dass  auch  sie  zuweilen  an  den  kurfürstlich  sächsischen 
Uof  in  Dresden  gezogen  wurde,  wogegen  sich  Joicbim 
Greff  schon  in  der  Widmung  seines  Abraham  berühmt, 
mehrere  seiner  Tragödien  vor  Johann  Friedrich  zu  Sachsen 
zur  Aufführung  gebracht  zu  haben. 

Wie  ungünstig  aber  auch  immer  die  Verhältnisse  für 
die  Entwicklung  des  Dramas  in  Deutschland  überall 
lagen,  so  würde  ein  grosses  Talent  sie  doch  zu  über- 
winden gewusst  haben.  Ein  Blick  auf  Hans  Sachs, 
welcher  doch  immer  nur  ein  mittelmässig  beanlagter 
Dichter  war,  würde  dies  allein  schon  beweisen.  Was  aber 
hat  das  Genie  eines  Luther  in  seiner  Bibelübersetzung 
nicht  aus  der  so  ganz  in  Rohheit  und  Unbeholfenheit 
versunkenen  deutschen  Sprache  zu  machen  vermocht,  in 
der  er  der  Nation  Alles  erschloss,  was  in  dem  Geiste 
des  Volkes,  in  dessen  Gemüth  und  Herzen  Grosses,  Starkes 
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und  Inniges  schlummerte.  Und  doch  wie  so  fast  ganz 
ohne  Nachfolge  oder  doch  ohne  Fortschritt  blieben  diese 
Beispiele  für  lange,  so  dass  (wenn  wir  das  Kirchenlied 
ausnehmen)  die  deutschen  Dichter  fast  um  ein  Jahrhun- 
dert später  noch  keine  näherliegende^  höhere  Aufgabe 
kannten^  als  die  deutsche  Sprache  zu  reinigen  und  zu 
läutern  und  ihre  Formen  zu  höherer  Entwicklung  zu 
bringen. 

Gewiss  also  ist  es  neben  der  allgemeinen  Gesunken- 
heit  der  Sitten,  der  Bildung,  des  Geschmacks  und  der 
Sprache:  der  andauernde  Mangel  an  wahrhaft  bedeuten- 
den dramatischen  Talenten,  woraus  sich  die  lange  ver- 
kümmerte und  verzögerte  Entwicklung  des  deutschen 
Dramas  allein  schon  hinreichend  erklärt.  Gleichwohl 
hat  man  noch  immer  nach  anderen  Gründen  daftlr 
gesucht  und  dieselben  unter  Anderem  in  dem  Ein- 
flüsse der  Reformation  zu  finden  geglaubt.  Einen  be- 
stimmenden Einfluss  hat  diese  auch  sicherlich  auf  sie 
ausgeübt.  Er  ist  aber  weder  ausschliesslich  ein  hemmen- 
der, noch,  soweit  er  ein  hemmender  war,  nur  ein  feind- 
licher oder  nachtheiliger  gewesen.  Das  letzte  vermochte 
er  überhaupt  bloss  zu  sein,  weil  das  Drama  in  Deutsch- 
land noch  keine  Widerstandskraft,  kein  wahres  inneres 
Leben  besass. 

Dies  lässt  sich  vor  Allem  an  den  alten  kirchlichen 
Spielen  beobachten.  Allerdings  verschwanden  sie  bei 
Einftihrung  der  Reformation  in  den  protestantischen 
Ländern,  doch  nur,  weil  sie  ohnedies  schon  im  Sinken 
begriffen  waren;  daher  sie  nun  auch  zugleich  in  den  ka- 
tholischen Ländern  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund 
traten  und  ihr  Gebiet  verengten.  So  findet  sich  schon 
seit  1524  in  Dresden  keine  Nachricht  mehr  von  den  hier 
üblichen  Johannisspielen,  und  die  Freiberger  Spiele, 
die  regelmässig  alle  sieben  Jahre  stattfanden,  wurden 
schon  seit  1523  nicht  mehr  wiederholt.  Die  Entwicklung 
des    volksthümlichen   Schauspiels    erlitt   hierdurch    aber 
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keine  Einbnsse!  Wir  sehen  die  kirchliche  Bewegung 
sich  vielmehr  desselben  bemächtigen,  der  Moralitäten 
sowohl;  wie  der  Fastnachtsspiele;  nnd  ihre  Polemik  in  sie 
hineintragen.  Es  bot  dies  sogar  den  latinisirenden  Be- 
strebungen der  mit  der  Reformation  so  eng  verbündeten 
Humanisten  ein  Gegengewicht;  da  man  sich  der  grösseren 
Verbreitung  und  allgemeineren  Wirkung  wegen  der  deut- 
schen Sprache  zu  diesen  Spielen  bediente;  die  ihren  Sitz 
in  der  Schweiz  hatten  und  sich  von  da  den  Rhein  herab 
nach  Mitteldeutschland  verbreiteten.  Während  nun  diese 
protestantischen  Schauspiele  zuweilen  die  Formen  der 
alten  Mysterienspiele  ergriffen  (wie  dies  z.  B.  in  einem 
1600  vor  Christian  11.  in  Torgau  gespielten  Stück  eines 
Magister  Andreas  Hartmann:  ;,Vom  Zuestande  im 
Himmel  vund  inn  der  Höllen"  geschah),*  entstanden  in 
den  süddeutschen  katholischen  Ländern  unter  dem  Ein- 
flüsse der  über  die  Niederlande  einwandernden  spanischen 
Autos  und  des  in  Italien  entstandenen  Decorationsprunkes 
die  sogenannten  JesuitenspielC;  welche  besonders  in  Wien 
zu  grosser  Bedeutung  kamen.  ^ 

Ungleich   entschiedener;   als   in  Deutschland   wurde 

'  Dasselbe  umfasste  nicht  weniger  als  107  in  acht  verschiedene 
Gruppen  vertheilte  Personen,  worüber  man  das  Nähere  bei  Fürstenau: 
«2ur  Geschichte  der  Musik  und  des  Theaters''  etc.  nachlesen  kann. 
—  Ausser  von  diesem  Spiele  wissen  wir  yon  keiner  weiteren  Auf- 
führung einer  Schulcomödie  am  Hofe  zu  Dresden.  Wohl  aber  wurden 
1604  und  1612  zwei  Schauspiele  eines  gewissen  Andrea  Gotta  vor 
der  Wittwe  Ghristian  L,  der  KurfOrstin  Sophie,  auf  dem  Schlosse 
zu  Golditz  aufgeführt.  £s  ist  aber  wohl  kein  Zweifel,  dass  der 
Dresdner  Hof  ebenso  wie  in  Leipzig,  auch  zuweilen  in  Dresden  den 
Öffentlichen  Schulcomödien  beigewohnt  haben  mag. 

*  Die  Jesuitenspiele  gingen  von  Wien  aus,  welches  der  vor- 
züglichste Sitz  derselben  bUeb.  Sie  erreichten  ihren  Gipfel  in  den 
sogenannten  Ludi  Gaesarii,  d.  L  denjenigen  Vorstellungen,  welche 
bei  den  hohen  Familienfesten  der  kaiserlichen  Familie  stattfanden. 
Sie  wurden  immer  in  lateinischer  Sprache  gespielt  Ein  deutsches 
Argumentum  (Inhaltsbeschreibung)  ging  ihnen  voraus.  Mit  der  Auf- 
Idsnng  dos  Jesuitenordens  1778  gingen  auch  diese  Spiele  zu  Ende. 
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das  Drama  in  England  in  die  Kämpfe  der  kirchlichen 
Bewegung  gerissen.  Aber  trotz  der  wiederholten  Anfech- 
tungen, ja  Unterbrechungen;  welche  hier  die  Vorstellungen 
der  Theater  erfuhren,  entwickelte  es  sich  bei  den  immer 
stärker  hervortretenden  Talenten  der  Dichter  und  der 
damit  wachsenden  Lust  des  Volks  an  theatralischen  Auf- 
führungen gerade  jetzt  zu  einer  in  keinem  Lande  wieder 
erreichten  Bltithe  und  Höhe.  Und  wenn  es  auch  später 
diesen  Kämpfen  erlag,  so  geschah  es  doch  nur,  weil 
diejenige  Partei,  auf  die  es  sich  stützte,  ebenfalls  unterging. 
Gewiss  hat  es  auch  in  Deutschland  gleich  bei  Beginn 
der  Reformation  nicht  an  Stimmen  gefehlt;  welche  gegen 
Schauspiel  und  theatralische  Lustbarkeit  eiferten.  Doch 
waren  diese  theils  nicht  verbreitet  genug,  um  immer  aufs 
Neue  den  Angriff  herauszufordern,  theils  fanden  sie  hier 
in  deU;  die  lateinische  Schulcomödie  fördernden  Huma- 
nisten noch  eine  Stütze.  Das  Entscheidende  war  aber 
doch,  dass  auch  diejenige  Stimme  mit  für  sie  eintrat, 
die  damals  in  geistigen  Dingen  für  den  grössten  Theil 
Deutschlands  die  höchste  und  maassgebende  Autorität  war. 
Wie  der  Humanismus  der  bahnbrechende  Vorkämpfer  und 
Bundesgenosse  der  Reformation,  so  war  auch  Luther 
wieder  der  Förderer  der  humanistischen  Bestrebungen  — 
ein  Verhältniss,  das  in  der  Verbindung  und  Freundschaft 
des  Letzteren  mit  Melanchthon  einen  gleichsam  symboli- 
schen Ausdruck  empfing.  Auch  er  hielt  die  lateinische 
Schulcomödie  für  ein  vorzügliches  Mittel,  das  Erlernen 
der  lateinischen  Sprache  und  die  allgemeine  Weltbildung 
der  Schüler  zu  fördern.  Es  geht  dies  unter  Anderem  aus 
dem  Bescheide  hervor,  den  er  dem  D.  Cellarius,  der  ihn 
in  dieser  Sache  um  Rath  fragte,  gab:  „Comödien  zu 
spielen  soll  man  um  der  Knaben  in  der  Schule  willen 
nicht  wehren;  erstlich;  dass  sie  sich  üben  in  der  latei- 
nischen Sprache;  zum  andern;  dass  in  Comödien  fein 
künstlich  erdichtet,  abgemalt  und  fürgestellt  werden 
solche  Personen,  dadurch  die  Leut  unterrichtet  und  ein 
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Jglicher  seines  Ampts  nnd  Standes  erinnert  and  vennahnt 
werde,  was  einem  Knecht;  Herm^  jungen  Gesellen  gebühre, 
wohl  anstehe  nnd  was  er  tbnn  solle,  ja  es  wird  darinnen 
fllrgehalten  and  für  die  Augen  gestellet,  wie  sich  Jglicher 
in  seinem  Stande  halten  soll  in  äusserlichem  Wandel, 
wie  in  einem  Spiegel.**  Selbst  noch  die  Ausschweifungen 
dieser  Spiele  hinderten  ihn  nicht,  sie  zu  befürworten: 
„Christen  —  heisst  es  ein  ander  Mal  —  sollen  Comödien 
nicht  ganz  und  gar  fliehen  darum^  dass  bisweilen  grobe 
Zoten  und  Buhlereien  darin  sein,  da  man  doch  um  derselben 
willen  auch  die  Bibel  nicht  lesen  dürfte.**  Gewiss  konnte 
er  hiermit  dem  Missbrauche  der  Bühne  entfernt  nicht  das 
Wort  reden  wollen,  denn  wenn  er  auch  nicht  der  Meinung 
war,  „dass  durchs  Evangelion  sollten  alle  Etlnste  zu 
Bod^n  geschlagen  werden  und  vergehen,  wie  etliche 
Abergeistliche  furgeben*'  —  so  wollte  der  bei  aller 
Frömmigkeit  lebensfreudige  Mann  doch  „alle  Künste  gern 
sehen  im  Dienste  dem,  der  sie  geben  und  geschaffen  hat^. 
Wenn  Luther's  Einfluss  sich  überhaupt  nur  darauf 
beschränkt  hätte,  die  römischen  Dramen  und  die  latei- 
nische Schulcomödie  zu  empfehlen,  so  würde  er  die  Ent- 
wicklung des  nationalen  Dramas  gleichwohl  nur  unter- 
bunden haben.  Wie  hätte  dies  aber  von  dem  Manne  er- 
wartet werden  sollen,  welcher  Gott  dafür  dankt,  „dass 
er  ihn  in  deutscher  Zunge  hören  und  finden^'  köune,  wie 
man  ihn  vorher  nicht  gefunden  weder  in  lateinischer,  grie- 
chischer, noch  hebräischer  Zunge,  von  ihm,  der  den  dichte- 
rischen Geist  seiner  Muttersprache  erst  wieder  aufs  Neue 
entband  und  der  nationalen  Dichtung  im  protestantischen 
Eirchenliede  eine  ganz  neue  Bahn  eröffnete?  In  der 
That  hören  wir  ihn  denn  auch  dem  Drama  nicht  nur 
die  deutsche  Sprache,  sondern  auch  einen  besonderen 
Inhalt  empfehlen,  indem  er  anrieth,  die  Schüler  das 
Leben  Christi  sowohl  in  lateinischer,  wie  in  deutscher 
Sprache  spielen  zu  lasseu.  Auch  sonst  weist  er  noch  auf 
brauchbare  Stoffe  dafür  hin.    Wie  es  denn  in  der  Vor- 
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rede  zu  Buch  Judith  beisst:  ^^Und  mag  sein^  dass  sie 
solch  Gedicht  gespielet,  wie  man  bei  uns  die  Passio  spielt 
und  andre  Heiligen  Geschieht,  damit  sie  ihr  Volk  und  die 
Jugend  lehreten,  als  in  einem  gemeinen  Bilde  oder  Spiele 
Gott  vertrauen,  iromm  sein  und  alle  Hülfe  und  Trost 
von  Gott  hoffen  in  allen  Nöthen."  Und  zu  Tobias:  „Und 
ist  zu  vermuthen,  dass  solcher  schöner  Gedicht  und  Spiel 
bei  den  Juden  viel  gewest  sind,  der  sie  sich  auf  ihre 
Feste  und  Sabbath  g6tibt  und  der  Jugend  also  mit  Lust, 
Gottes  Wort  und  Werke  eingebildet  haben/'  Ja,  er  lobt 
die  Griechen  darum,  falls  sie,  wie  er  glauben  möchte, 
ihre  Tragödien  diesen  Spielen  nachgeahmt  haben  sollten. 

Dies  liessen  sich  nun,  besonders  in  sächsischen 
Landen,  die  Geistlichen,  Rectoren  und  Schullehrer  nicht 
umsonst  gesagt  sein,  wie  sich  aus  den  Vorreden  der 
meisten  der  biblischen  Schauspiele  ersehen  lässt,  die, 
als  eine  besondere  Abzweigung  der  lateinischen  Schul- 
comödie,  jetzt  in  ungeheurer  Menge  in  deutscher  Sprache 
entstanden.  Fast  alle  berufen  sie  sich  ausdrücklich  auf 
jene  Zeugnisse  des  grossen  Reformators.  Dieser  zwar 
unmittelbar  nur  auf  die  Schulcomödie  gerichtete  Einfluss 
desselben  ist  aber  darum  ein  weittragender,  weil  (wie 
sich  zeigen  wird)  gerade  aus  dieser  letzteren  das  neuere 
Drama,  sowie  die  eigentliche  deutsche  Schauspielkunst^ 
wennschon  mit  unter  fremdem  Einflüsse,  hervorgehen  sollte, 
wobei  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  Luther  durch  die 
Art  seiner  Befürwortung  zugleich  mit  den  Grund  zu  der 
moralisirenden  und  lehrhaften  Nützlichkeitsrichtung  des 
deutschen  Dramas  legte,  welche  eine  wahrhaft  künstlerische 
Entwicklung  und  Ausbildung  desselben  vielfach  gehemmt  hat. 

Doch  auch  noch  eines  anderen,  freilich  weder  beab- 
sichtigten, noch  bewussten  Einflusses  Luther's  und  der 
Reformation  auf  die  Entwicklung  des  Dramas  in  Deutsch- 
land, haben  wir  hier  zu  gedenken.  Er  fällt  mit  dem- 
jenigen zusammen,  welchen  sie  beide  auf  die  Musik 
ausübten,    für   die  die  Verhältnisse   freilich   um   Vieles 
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Ittcklicher  lagen.  Seit  die  Melodie  aus  den  Fesseln  der 
Prosodie  befreit  worden  war,  hatte  sich  die  Musik  allmälig 
zu  einer  selbstständigen,  ganz  allgemeingültigen  Sprache 
ausgebildet,  deren  Form  und  Ausdruck  man  unabhängig 
von  der  Verschiedenheit  der  nationalen  Wortsprachen 
in  sich  aufnehmen  und  nachahmen,  denen  man  ganz 
neue  Texte  unterlegen  und  anpassen  konnte.  Dass  die 
altitalienischen  Kirchengesänge  ihrer  Natur  nach  nur 
denjenigen  Empfindungsinhalt  zum  Ausdrucke  brachten, 
welcher  der  ganzen  christlichen  Welt  gemeinsam  war, 
musste  ihrer  Verbreitung  ebenso  förderlich  werden,  wie 
der  neuerdings  herrschend  gewordenen  niederländischen 
Schule,  dass  sie  die  musikalische  Form  mehr,  als  den 
Empfindungsausdruck  berücksichtigte.  Dem  National- 
Individuellen,  dem  specifisch  Volksthttmlichen  des  Em- 
pfindens stand  ja  das  Volkslied  noch  offen.  Auch  in 
Deutschland  gewann  es  in  diesem,  trotz  der  Bohheit 
ond  Ungelenkigheit  der  Sprache,  eine  Kraft  und  liefe 
des  Ausdrucks,  dass  Luther  mit  Recht  sagen  konnte: 
^Die  Noten  machen  den  Text  erst  lebendig."  Erklärt 
sich  schon  hieraus  die  leichtere  Aufnahme  und  unmit- 
telbare Wirkungsfähigkeit,  welche  die  fremde  Musik 
vor  der  fremden  Dichtung  in  Deutschland  voraus  hatte, 
so  liegt  der  Grund  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  noch 
überdies  in  ihrer  innigen  Verbindung  mit  dem  Gottes- 
dienste, welche  ihr  die  Förderung  der  Geistlichkeit, 
Ftlrsten  und  Höfe  zu  Theil  werden  liess.  Fast  alle  be- 
deutenderen Fürsten  der  Zeit  hielten  sich  Kapellen  oder, 
weil  die  Vocalmusik  darin  Hauptsache  war,  Cantoreien. 
Doch  begann  auch  schon  jetzt  die  Virtuosität  der  Instru- 
mentisten  Aufnahme  zu  finden.  Gesang  und  Musik  fehlten 
bei  keinem  Feste. 

Auch  in  Luther's  Leben  hatte  dieselbe  schon  immer 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt.  Sie  war  es  vorzüglich, 
die  ihm  als  Currentschüler  die  Theilnahme  der  Wittwe 
Eotta  gewonnen  und  es  ihm  möglich  gemacht  hatte,  sich 
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den  gelehrten  Studien  zu  widmen.  Sie  bildete  später 
den  Schmnck  seines  häuslichen  Lebens  und  wurde  ihm 
endlich  zum  Trost  in  Trübsal  und  Schmerz.  Sie  war  ihm 
die  höchste  von  allen  Künsten^  ^eine  schönC;  herrliche 
Gabe  Oottes  nnd  nahe  der  Theologie^.  Er  wollte  sich 
„seiner  geringen  Musik  nicht  um  was  Grosses  verzeihen^. 
Ja,  einen  Schulmeister,  welcher  nicht  singen  konnte,  sah 
er  nicht  an.  Er  war  mit  den  Werken  der  bedeutendsten 
Meister  der  Zeit,  eines  Josquino  de  Fr6s  und  Pierre  de 
la  Rue,  völlig  vertraut.  Mit  dem  berühmten  Kapellmeister 
Senffl,  dessen  Motetten  damals  an  allen  Höfen  gespielt 
wurden,  stand  er  in  Briefwechsel,  und  mit  dem  kurflirst- 
lieh  sächsischen  Kapellmeister  Rupff  und  dem  kurfürstlich 
sächsischen  Sängermeister  Johann  Walther  in  innigstem 
musikalischen  Verkehr.  Er  spielte  selber  die  Laute, 
sang  und  componirte  zugleich.  Der  neu  entstandenen 
Kirche  einen  entsprechenden  Cultus  zu  geben,  dem  römi- 
schen Gottesdienste,  den  er  um  seinen  Gesang  beneidete, 
etwas  Aehnliches  gegenüberzustellen,  war  sein  eifrigstes 
Bemühen.  Friedrich  der  Weise  hatte  ihm  zu  diesem 
Zwecke  seine  Torgauer  Cantorei  zur  Verfügung  gestellt, 
und  in  Gemeinschaft  mit  Rupff  und  Walther  suchte  er 
den  Hymnenschatz  des  Antiphonars  und  das  weltliche 
Volkslied  dafür  fruchtbar  zu  machen.  Er  wurde  der 
Gründer  des  volksthümlichen  evangelischen  Kirchen- 
gesanges. 

Als  aber  nach  Friedrich's  Tode  die  kurfürstliche 
Cantorei  eingezogen  wurde,  an  deren  Spitze  damals,  nach 
Rupff's  Tode,  Johann  Walther  stand^  sprach  er  sich  in 
seiner  energischen  Weise  hiergegen  aus:  „Etliche  von 
Adel  und  Scharrhansen  meinen,  sie  haben  meinem  gnä- 
digen Herrn  3000  Gulden  an  der  Musica  ersparet,  indess 
verthut  man  unnütz  30,000  Gulden.  Könige,  Fürsten  und 
Herren  müssen  die  Musica  erhalten,  den  grossen  Poten- 
taten und  Herren  gebührt  solches,  einzelne  Privatleute 
können  es  nicht  thun.^    Da  dies  aber  nichts  fruchtete,  rief 
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er  unter  Johann  Walther'g  Leitung  den  ersten  freiwilligen 
Gesangverein,  die  Torganer  Cantoreigesellschaft;  ins  Leben, 
welche  das  Vorbild  ftir  verschiedene  andere  Vereine  wurde 
die  nnn  alsbald  in  sächsischen  Städten  entstanden. 

Da  Walther  auf  dem  Titel  seines  „Teutsch  Geistlichen 
Gesangbttchleins^'  vom  Jahre  1544  als  «^Kurfürstlicher 
von  Sachsen  Sängermeister^^  bezeichnet  wird  und^  wie 
y.  Langenn  in  seiner  Geschichte  des  Kurfürsten  Moritz 
angiebt,  Walther  bei  seiner  Berufung  nach  Dresden  die 
Sänger  and  Singknaben  sä.mmtlich  von  Torgau  mitgebracht 
haben  soll;  so  scheint  es  fast;  dass  Kurfürst  Johann 
Friedrich  den  Gedanken  Luther's  noch  selbst  wieder  auf- 
genommen und  die  Cantorei  wieder  hergestellt  habe. 
Daher  es  zweifelhaft  ist;  ob  Kurfürst  Moritz  bei  Grün- 
dung seiner  kurfürstlichen  Cantorei  in  Dresden  (zwei 
Jahre  nach  Luther's  Tode);  an  deren  Spitze  er  ebenfalls 
wieder  jenen  vertrauten  Freund  und  Mitarbeiter  des 
grossen  Reformators;  Johann  Walther;  als  Kapellmeister 
stellte;  das  Torgauer  Institut  nur  umgestaltet  oder  aus 
freier  Initiative  jenen  Gedanken  Luther's  ergriffen  und  die 
Cantorei  neu  wiederhergestellt  hat.  Jedenfalls  stellt  sich  in 
der  Person  Walther's  eine  Verbindung  derselben  mit  jener 
von  Luther  ins  Leben  gerufenen  Torgauer  Cantorei- 
gesellschafl  und  eiu  Repräsentant  der  Lutherischen  musi- 
kalisch reformatorischen  Ideen  dar.  Aus  dieser  1548  ge- 
grtlndeten  kurfürstlichen  Cantorei  zu  Dresden  ging;  wie 
ich  nun  darzustellen  habC;  nicht  nur  die  heutige  Königlich 
Sächsische  KapellC;  sondern  unter  Hinzutritt  der  hierzu 
nöthigen  anderen  Elemente  das  ganze  heutige  Königlich 
Sächsische  Hoftheater  hervor. 

Wie  es  keineswegs  zufällig  ist,  dass  sich  in  Deutsch- 
land die  Musik  eher  als  die  Dichtkunst  entwickelte;  so 
wirkte  auch  Alles  zusammen;  dass  die  Oper  hier  früher; 
als  das  recitirende  Drama  zur  Blüthe  kam;  und  ich  werde 
zunächst  zu  zeigen  habeu;  welchen  hervorragenden  Antheil 
hieran  jene  Schöpfung  des  kursächsischen  Hofes  gehabt 


Die  erste  deutsche  Oper  am  Sächsischen  Hofe. 


Grttndnng  der  knrfOrstlioh  sächs.  Kapelle.  —  Kapellmeister 
Heinrich  Sohtftz.  —  Entstehnngr  der  Oper.  —  Die  ^Daftae^  des 
Martin  Opitz.  —  Erste  Blüthe  der  Kapelle.  —  Verfall  der- 
selben im  dreissigjährlgen  Krieg.  —  Entstehnngr  einer  knrprinz- 
liohen  neben  der  wiederhergrestellten  kurfürstlichen  Kapelle. 

Die  vom  Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen,  dem  ersten 
der  Albertinischen  Linie,  gegründete  Cantorei,  die  sich 
zur  heutigen  Königlich  Sächsischen  Kapelle  entwickelt 
hat,  bildet  zugleich  das  Stamminstitut,  aus  welchem  das 
ganze  heutige  Königlich  Sächsische  Hoftheater  hervor- 
ging. Der  Tag,  an  welchem  Kurfürst  Moritz  seine 
Cantoreiordnung  von  Torgau  erliess,  der  22.  September 
1548,  darf  als  ihr  Stiftungstag  angesehen  werden.  Gleich 
dem  übrigen  Hofstaate  war  auch  sie  dem  kurfürstlichen 
Hofmarschallamte  unterstellt  —  eine  Einrichtung,  welche 
erst  unter  Friedrich  August  I.  eine  Aenderung  erfuhr.  Schon 
der  Name  des  Instituts  lässt  erkennen,  dass  es  ursprünglich 
(mit  Ausnahme  des  Organisten)  nur  aus  Sängern  bestand, 
und  auch  noch  die  später  gebräuchlich  werdende  Be- 
zeichnung „Kapelle"  beweist,  dass  es  hauptsächlich  für 
den  Dienst   der  Kirche   bestimmt  war. 

Das  Institut  bestand  ursprünglich  aus  zehn  erwach- 
senen Sängern  und  neun  Knaben,  welche  Discant  sangen, 
mit  Johann  Walther,  dem  Freunde  Luther's,  an  der  Spitze, 
zusammen  aus  21  Personen,  lauter  Deutschen,  mit  einem 
Aufwände  von  nur  640  Gulden  jährlich. 

Die  Instrumentalmusik  hatte  damals  noch  keine 
selbstständige  Bedeutung.    Als  Begleitung  diente  sie  fast 
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aasschliesslich  der  Tonyerstärkung  der  StimmeD;  wo  sie 
allein  wirkte,  wurde  der  Gesang  auf  das  Instrument 
tibertragen.  In  dieser  Form  war  sie  jedoch  schon  in 
Aufnahme  gekommen.  Man  hatte  Saiten-  und  Blasinstru- 
mente (Harpfen,  Psalter,  Hackbretter,  grosse  und  kleine 
Geigen,  Schalmeien,  Pfeifen,  Flöten,  Oboen,  Homer  und 
Zinken).  Die  Laute  war  für  die  Hausmusik  am  belieb- 
testen, das  Ciavier  noch  in  den  Anttlngen  seiner  Entwick- 
lung. Seit  der  Erfindung  des  Orgelpedals  bediente  man  sich 
ganz  allgemein  dieses  Instrumentes  zur  Begleitung  des 
Kirchengesanges.  Bei  ausserordentlichen  Gelegenheiten 
traten  Trompeten  und  Pauken  hinzu.  In  Sachsen  ge- 
hörten dieselben  damals  zum  Heerdienste,  und  hätte  man 
andere  Instrumente  hier  noch  heranziehen  wollen,  so 
würde  man  sie  nur  den  Zünften  der  Thürmer  und  Stadt- 
pfeifer haben  entnehmen  können. 

Diese  Verhältnisse  sollten  jedoch  bald  eine  Ver- 
änderung erfahren.  Obgleich  mit  grossen  politischen  Ent- 
würfen beschäftigt,  mit  ernsten  Regierungsarbeiten  über- 
häuft, behielt  Kurfürst  Moritz  doch  Sinn  und  Zeit  für 
glänzende  Lustbarkeiten  und  Feste.  Was  er  an  den 
pracht-  und  kunstliebenden  Höfen  des  Kaisers  und  des 
Kurfürsten  von  Baiern  gehört  und  gesehen,  wünschte 
er  nun  auch  bei  seiner  Hofhaltung  einzuführen.  Es 
fehlt  nicht  an  einzelnen  Nachrichten  darüber.  Für  den 
mir  vorliegenden  Zweck  am  wichtigsten  ist  jedoch  ein  in 
Langenn's  Geschichte  des  Kurfürsten  Moritz  mitgetheilter 
Bericht  über  die  im  Jahre  1553  zuk  Feier  des  Garne vals 
abgehaltenen  Festlichkeiten,  welcher  dem  Archive  des 
Königlich  Sächsischen  Hofmarschallamtes  entnommen  ist. 
Hier  wird  erwähnt,  dass  auch  die  kurfürstliche  Cantorei 
dabei  thätig  war  ^mit  der  welschen  Musica  und  Instru- 
menten", welche  letztere  grosses  Aufsehen  erregten. 

Es  ist  also  sicher,  dass  schon  unter  Kurfürst  Moritz 
die  Kapelle  eine  Erweiterung  durch  die  Aufnahme  von 
Instrumentisten,    und    zwar    von    italienischen,    erhielt. 
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Möglich  sogar,  dass  gerade  hierdurch  jene  Unordnungen 
entstanden,  auf  welche  sich  kurz  darauf  die  von  Kur- 
fttrst  August  nach  seinem  Regierungsantritte  (1555)  er- 
lassene neue  Gantoreiordnung  bezieht,  zumal  der  bereits 
greise  Johann  Walther  wohl  überhaupt  nicht  mehr  fähig 
sein  mochte,  die  von  der  ersten  Gantoreiordnung  vorge- 
schriebene streng -sittliche  Zucht  überall  aufrecht  zu  er- 
halten; die  gleichzeitige  Pensionirung  desselben  scheint 
so  etwas  anzudeuten.  Die  Kapelle  blieb  zwar  eine  Depen- 
denz  des  Hofmarschallamtes,  doch  erhielt  sie  zur  Vertretung 
ihrer  besonderen  Interessen  noch  einen  Gurator  in  der 
Person  des  kurf.  Leibarztes  Dr.  Job.  Neefe  —  ein  Amt, 
welches  sehr  bald  auf  den  jeweiligen  ersten  Hofprediger, 
zunächst  auf  M.  Ghrist.  Schütz  übertragen  wurde. 
Hofmarschall  war  von  1560  an  Heinr.  von  Star- 
schädel, welchem  schon  1566  Heinr.  von  Schön- 
berg folgte.  Nach  einem  Verzeichnisse  vom  Jahre  1555 
bestand  die  Kapelle,  an  deren  Spitze  jetzt  der  verdienst- 
volle Matthias  de  Maistre  gestellt  worden  war,  aus 
20  Sängern  (darunter  6  Niederländer),  13  Kapellknaben 
und  3  Organisten  mit  einem  Aufwände  von  1663  Gulden 
jährlich  für  Gehalte  und  530  Gulden  für  allgemeine  Aus- 
gaben, sowie  aus  noch  7  welschen  Instrumentisten  mit 
einem  Gehaltsaufwande  von  zusammen  1428  Gulden  —  eine 
beträchtliche  Zunahme,  die  aber,  nach  dem  Vorausgeschick- 
ten, wohl  schon  von  Kurfürst  Moritz  herrühren  mochte.  Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  sich  fast  unmittelbar  nach  dem 
Entstehen  des  Institute  die  Keime  für  die  Entwicklung  einer 
weltlichen  Kunst  neben  der  kirchlichen,  so  wie  zu  dem 
Gegensatze  von  deutscher  und  italienischer  Kunst  an 
dasselbe  ansetzten.  Es  hing  dies  ohne  Zweifel  mit 
dem  ausserordentlichen  Aufschwünge  zusammen,  welchen 
die  Musik,  insbesondere  die  Instrumentalmusik,  in  der 
letzten  Zeit  in  Italien,  das  jetzt  gewissermaassen  der  Sitz 
der  alten  niederländischen  Musik  war,  genommen  hatte. 
Dies  spricht  sich  auch  in  der  Werthschätzung  aus,  welche 
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niederländische  nnd  italienische  Künstler  genossen.  Wäh- 
rend Walther  nur  74  Gülden  bezogen  hatte,  erhielt  de 
Maistre  einen  Oehalt  von  240  Gulden,  nnd  während  der 
eines  deutschen  Sängers  noch  jetzt  zwischen  nur  29  und 
35Gnlden  schwankte,  erhielten  die  Niederländer  101 — 120, 
die  welschen  Instmmentisten  aber  sogar  132—246  Gulden. 
Unter  ihnen  befanden  sich  auch  die  Maler  Tola  und  der 
als  Zinkenbläser  und  Gomponist  berühmte  Antonius 
Scandellus,  ein  Schüler  Willaert's,  welcher  nachmals 
KapeUmeister  wurde  (1568—80). 

Lange  schon  hatten  die  Niederländer  sich  Ansehen 
nnd  Rnhm  in  der  Musik  erworben.  Ihre  Kunst  breitete 
sich  bald  über  Frankreich  und  von  da  über  Italien 
ans.  Sie  erreichte  hier  ihren  Gipfel  und  Ausgang 
in  Orlando  Lasso,  welcher  einige  Zeit  als  Kapellmeister 
am  Lateran  gewirkt  hatte  und  nach  mancherlei  Schick- 
salen 156;^  eine  Berufung  von  Albrecht  von  Baiem  nach 
München  erhielt  Inzwischen  hatte  sich  unter  dem  Ein- 
flasse dieser  Kunst  in  Italien  die  sogenannte  venetianische 
nnd  römische  Schule  gebildet.  Die  erste  ging  von 
Hadrian  Willaert  (geb.  1489)  aus,  der  1515  aus  den 
Niederlanden  nach  Rom  kam  und  1527  die  Kapell- 
meisterstelle von  San  Marco  empfing.  —  Der  Schöpfer 
der  römischen  Schule  war  Palästrina,  der  seit  1551  in 
Rom  wirkte.  Neben  diesen  beiden  ganz  kirchlichen 
nnd  unter  fremdem  Einflüsse  entstandenen  Schulen  hatte 
sich  noch  eine  dritte,  ganz  nationale  und  weltliche  aus 
dem  Volksliede  (den  Frottole's  und  Villanella's)  entwickelt, 
welche  zunächst  das  Madrigal  pflegte  und  ihren  Sitz  in 
dem  heitern  Neapel  hatte,  wo  sie  bereits  unter  Ferdinand 
von  Aragonien  blühte.  Sie  war  es  hauptsächlich,  welche 
später  den  strengen  Kirchenstyl  in  den  Opemstyl  auf- 
lösen sollte. 

Die  sächsische  Kapelle  nahm  unter  Kurfürst  August 
einen  erstaunenswürdigen  Aufschwung,  wofür,  wie  Ftir- 
stenau  sagt,  schon  die  einzige  Thatsache  spricht,  dass  man 
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daran  denken  konnte,  die  um  1580  wieder  erledigte 
Kapellmeisterstelle  mit  keinem  Geringeren  als  jenem 
Orlando  Lasso  zu  besetzen,  der  sich  jedoch  von  München 
nicht  trennen  wollte  und  den  Niederländer  Jacobus 
Reynart  empfahl.  Die  Wahl  fiel  jedoch  auf  Giov.  Batt. 
Pinelli  aus  Genua,  welclier  sich  der  Empfehlung  Kaiser 
Rudolph  II.  erfreute,  zumal  ihn  die  schon  bei  dieser 
Gelegenheit  ausbrechenden  Reibungen  zwischen  Deut- 
schen und  Italienern  unterstützten.  Diese  Empfehlung 
bewährte  sich  jedoch  nicht,  so  dass  Pinelli  wegen  übler 
Aufführung  schon  1586  wieder  entlassen  wurde.  An 
seine  Stelle  trat  in  Georg  Förster  aufs  Neue  ein 
Deutscher.  -—  Beim  Regierungsantritt  Christian  I.  war 
das  Verhältniss  zwischen  Sängern  und  Instrumentisten  ein 
wesentlich  anderes.  Sie  hielten  sich  beide  jetzt  völlig 
die  Waage.  Ausser  Michael  Rogier,  der  inzwischen 
Kapellmeister  geworden  war,  bestand  die  Kapelle,  aus 
15  Sängern  und  8  Kapellknaben,  mit  einem  Aufwände 
von  2622  Gulden  gegen  19  Instrumentisten  mit  einem 
Aufwände  von  3071  Gulden.  Unter  den  beiden  Christia- 
nen vermochte  sieh  ein  rechtes  Kunstleben  jedoch  nicht 
zu  entwickeln.  Während  der  Minderjährigkeit  Chri- 
stian II.  führte  der  Administrator  Friedrich  Wilhelm 
von  Weimar  sogar  grosse  Einschränkungen  ein,  und 
obschon  nach  der  Regierungsübemahme  dieses  Fürsten 
die  Zahlen  der  Kapellisten  und  des  Budgets  die  höchsten 
früheren  ZiflFt  rn  noch  überstiegen,  so  wollte  es  doch  zu 
einem  rechten  Aufschwung  nicht  kommen.  Es  fehlte 
hierzu  an  der  geeigneten  leitenden  Kraft.  An  der  Spitze 
des  Hofstaates  stand  unter  Christian  I.  Hans  Wolf  von 
Schönberg,  unter  Christian  II.  Christoph  von  Loss. 
Curatoren  der  Kapelle  waren  von  1574—94  der  Hof- 
prediger Dr.  Mart.  Myrus,  von  1594 — 1610  der  Hof- 
prediger Dr.  Polyc.  Leyser,  welchem  Oberhofprediger 
Dr.  Matthias  Hoö  von  Hoßnegg  folgte.  Bemerkt  mag 
noch  werden,  dass  aus  dem  Jahre  1586  ein  Anstellungs- 
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decret  von  fünf  englischen  Instmmentisten  *  vorliegt,  auf 
das  ich  an  anderer  Stelle  zurückkomme,  and  in  einem 
Verzeichnisse  des  Jahres  1606  zum  ersten  Male  franzö- 
sische Instrumentisten  aufgeführt  werden. 

Unter  Joha^nn  Georg  L,  der  1611  an  die  Regierung 
kam,  sollte  sich  die  Kapelle  zu  neuem  Glänze  entfalten. 
An  der  Spitze  des  Hofes  standen  naclieinander  Hans 
Georg  von  Osterhausen,  Dietrich  von  Taube 
(1638)  und  Oberhoftnarschall  Heinrich  von  Taube 
(1640).  Ho6  von  Hoönegg  blieb  bis  1645  Curator  der 
Kapelle,  ihm  folgte  Oberhofprediger  Dr.  Jacob  Weller 
(1645 — 1664).  Der  Kurfürst,  mehr  vergnügungslustig  als 
kunstsinnig,  hatte  das  Glück,  in  Heinrich  Schütz 
einen  Mann  zu  gewinnen  und  an  die  Spitze  seiner 
Kapelle  zu  stellen,  von  welchem  die  ganze  Entwicklung 
der  deutschen  Musik  ausgehen  sollte.  Derselbe  hat  uns  in 
einer  kurzen  Selbstbiographie,  die  er  dem  Kurfürsten  bei 
dieser  Gelegenheit  vorlegen  musste,  einen  Einblick  in 
sein  eben  so  anspruchsloses,  wie  von  der  echtesten  Kunst- 
begeisterung erfülltes  Gemüth  gestattet.  Im  Jahre  1585 
am  5.  October  zu  Köstritz  im  Voigtlande  geboren,  trat 
Heinrich  Schütz  mit  13  Jahren  als  Sänger  in  die  Kapelle 
des  kunstsinnigen  Landgrafen  Moritz  von  Hessen  ein, 
wobei  er  jedoch  eine  gute  Schulbildung  genoss.  Nach- 
dem er  seine  schöne  Discantstimme  verloren,  wandte  er 
sich  ausschliesslich  wieder  den  Studien  zu  und  bezog  die 
Universität  Marpurg  „in  willens  —  wie  es  bei  ihm  heisst 
—  meine,  ausser  der  music  anderweit  ziemlicher  mahsen 

>  EDgüsche  Instnunentisten  waren  damals  an  deutschen  Höfen 
beliebt  Blühte  um  diese  Zeit  doch  auch  in  England  die  Musik, 
besonders  das  aus  dem  Yolksliede  entwickelte  reizende  Madrigal 
Schon  Richard  lU.  liess,  nach  Tyrannenart,  S&nger  gewaltsam  in 
seinem  Reiche  ausheben.  Seitdem  fehlte  es  am  englischen  Hofe  nie 
an  Munkem.  Auch  die  gransame  Marie  hatte  eine  Vorliebe  für 
Sänfte,  schmelzende  Töne  und  Elisabeth  spielte  selbst  die  Laute  und 
das  Yirginal. 
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angefangene  stndia  daselbst  fortzustellen;  eine  gewisse 
profession  mir  dazu  zu  erwählen,  nmb  der  mabl  einst 
einen  ehrlichen  gradum  darinnen  zn  erlangen.  Es  wurde 
aber  solcher  mein  Vorsatz  (sonder  Zweifel  aus  Schickung 
Gottes)  mir  bald  yerrttcket,  indem  nämblich  Herr  Land- 
graf Moritz  einsten  nach  Marpurgk  kam  (welcher  die 
Zeit  über;  als  an  seinem  Hofe  ich  ftlr  einen  Eapell 
Knaben  mich  gebrauchen  lassen,  vielleicht  vermerket 
liaben  mochte,  ob  zu  der  music  ich  von  Natur  etwas 
geschickt  wäre)  und  nachfolgenden  Vorschlag  mir  thun 
liess*^  —  den  Vorschlag  nämlich,  auf  seine  Kosten  zu 
weiterer  Ausbildung  nach  Venedig  in  die  Lehre  des  be- 
Ttthmten,  aber  bereits  alten  Meisters  Gabrieli  zu  gehen, 
den  er  bereitwilligst  annahm,  ,,ob  zwar  in  meiner  Dahin- 
kunft  (nachdem  bei  meinem  Lehrherm  ich  mich  in  etwas 
weniges  aufgehalten)  ich  die  Wichtigkeit  und  Schwere 
des  mir  fürgenommenen  Studio  der  Music  und  Composi- 
tion  und  hierin  auch  noch  einen  wenig  gegründeten 
schlechten  Anfang  bald  vermerket,  undt  ich  mich  daher 
«ehr  geärgert  gehabt,  das  von  denen  auf  den  deutschen 
Universitäten  gebräachlichen  und  von  mir  allezeit  ziem- 
lich weit  gebrachten  studiis  ich  mich  abgewendet,  habe 
ich  mich  nichtsdestoweniger  zu  gedult  bequemen,  und 
denjenigen  worumb  ich  dahin  gekommen  war,  obliegen 
müssen^  —  „da  ich's  denn  mit  göttlicher  Hülfe  sonder 
Ruhm  so  weit  gebracht  habe,  das  nach  dreyen  Jahren 
ich  mein  erstes  musikalisches  Werklein,  in  italienischer 
Sprache,  mit  sonderbarem  Lobe,  der  damals  fümembsten 
musicorum  zu  Venedig  daselbst  habe  drucken  lassen^' 
(sein  Buch  über  fünfstimmige  Madrigale).  Schütz,  von 
Gabrieli  und  anderen  Musikern  „ermahnt  und  angefrischt^, 
blieb  noch  ein  Jahr  in  Venedig,  wo  er  noch  seinem 
Meister  die  Augen  zudrücken  konnte,  um  dann  nach 
Deutschland  zurückzukehren  (1613).  Hier  beschloss  er 
mit  seinen  „ii^  der  Musik  nunmehr  gelegten  guten  Funda- 
menten noch  etliche  Jahre  zurück  und  sich  mit  selbigen 
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gleichsam  verborgen  zu  halten^,  bis  er  sie  „noch  etwas 
weiter  excoliret*^  habe.  y,Es  schuf  es  aber  Gott  der 
Allmächtige  —  fährt  er  hier  fort  —  (der  mich  sonder 
Zweifel  zn  der  Profession  der  Mnsic  von  Mntterleibe  an 
abgesondert  gehabt)  dass  Anno  1614  (weiss  nicht;  ob 
vielleicht  dnrch  Herrn  Christoph's  von  Loos  angeben) 
ich  anhero  nach  Dresden  zur  Aufwartung  bei  den  damals 
bevorstehenden  Eindtaufen  Herzogen  Augusti^  itzigen 
Administrators  des  Erzstifts  Magdeburg  beschrieben,  und 
nach  meiner  abgelegten  Proben  in  Ew.  Eurf.  DurchL 
Namen  des  Direktoriums  über  Dero  Music  mir  alsbald 
gnädigst  angeboten  wurde.  ^ 

Der  in  dieser  Angelegenheit  zwischen  dem  Kur- 
ftirsten  und  dem  Landgrafen  von  Hessen  geftlhrte  Brief- 
wechsel beweist  zur  Genüge,  wie  richtig  Beide  den  Werth 
des  bescheidenen  jungen  Mannes  erkannten.  Nachdem 
der  Eurfbrst  den  Landgrafen  um  die  zeitweilige  Ueber- 
lassung  desselben  gebeten,  y,bis  wir  derer  Personen,  die 
wir  diese  Eunst  zu  erlernen  nach  Italien  und  andren 
Orten  geschickt,  habhaft  werden,^  geht  zwar  der  Land- 
graf hierauf  mit  „der  guten  Zuversicht^  ein,  „es  werde 
E.  L.  ihn  auch  nicht  länger  aufhalten^  —  scheint  es 
jedoch  bald  wieder  bereut  zu  haben,  da  er  ihn  noch  in 
demselben  Jahre  wieder  zurttckfordert.  Auf  die  eindring- 
lichen Vorstellungen  des  wackeren,  einsichtsvollen  Hof- 
nmrschalls  Loss,  welcher  mit  der  Reorganisation  der 
Kapelle  betraut  worden  war,  bittet  der  Eurftlrst  aufs 
Neue,  ihm  Schützen  gänzlich  zu  Überlassen.  Nach 
längeren  Eämpfen  giebt  endlich  der  Landgraf  nach,  be- 
sonders wohl  deshalb^  weil  Schtttz  des  Eurfttrsten  Unter- 
than  war,  ftigt  aber  hinzu:  »und  ob  mir  wohl  etwas 
schwer  eingehet,  dass  ich  ihn  ganz  quittiren,  und  zu  der- 
jenigen Intention,  dazu  ich  seine  Person  auferziehen  und 
anfahren  lassen,  entrathen  soll,  so  ist  und  soll  mich  doch 
lieber  sein,  £.  L.  guten  beständigen  Favor  und  Affection 
4urch  diese  Einwilligung  mich  zn  versehen.    Wunsche 
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E.  L.  zu  dem  nun  tlberlassenen  Diener  von  dem  All- 
mächtigen Glück  und  Segen  und  bitte  Sie  freunddienst- 
lich daneben:  Sie  wollen  gedachten  Heinrich  Schützen 
auch  um  meinetwillen  desto  mehr  gnädigst  lassen  be- 
fohlen sein." 

So  trat  denn  Schütz  im  Jahre  1615  an  die  Spitze 
der  kurfürstlichen  Kapelle,  die  er  zu  einer,  die  Auf- 
merksamkeit aller  Höfe  und  aller  Musikfreunde  auf  sich 
ziehenden  Blüthe  brachte.  Er  hatte  unter  Gabrieli  daa 
Erhabene  der  älteren  Musikart  und  zugleich  die  eigen- 
thümlichen  Verbesserungen  und  Vorzüge,  die  reicher  und 
gefälliger  entwickelten  Formen  der  einem  freieren  Em- 
pfindungsausdrucke zustrebenden  neuen  Richtung  so  selbst- 
ständig in  sich  aufgenommen,  dass  man  ihn  den  Vater 
der  deutschen  Musik  nennen  darfte.  —  Er  wendete  seine 
Aufinerksamkeit  zunächst  der  Organisation  der  Kapelle 
und  des  Kapellknabeninstituts,  sowie  der  Ausbildung  der 
Instrumentation  zu,  indem  er  nicht  nur  neue,  bedeutende 
Instrumentisten  heranzog,  sondern  auch  die  inzwischen 
erlangten  Vervollkommnungen  der  Instrumente  einführte- 
Obschon  der  Gebrauch  der  Orgel  die  Entwicklung  der 
Harmonie  gefördert  hatte  und  man  den  Reiz  der  Ver- 
bindung verschiedener  Klänge  zu  empfinden  begann,  so 
waren  diese  Verbindungen  doch  noch  immer  sehr  ein- 
fache. Man  verstand  indess  schon,  die  einzelnen  Instru- 
mente, den  vier  Singstimmen  entsprechend,  zu  Chören  zu 
vereinigen.  Die  vierstimmige  Trompetenmusik  bildete 
sich  in  Wien  schon  unter  Carl  V.  aus,  und  bei  jenen  Hof- 
festlichkeiten im  Jahre  1614  wurde  eine  von  dem  brann- 
schweigischen  Kapellmeister  P rä to rius  componirte  Musik 
auf  sechs  verschiedenen  Chören  mit  Harfen,  Lauten,. 
Geigen  und  Violen  in  Discant,  Alt,  Tenor  und  Bass  ab- 
wechselnd ausgeftahrt. 

Die  Hauptthätigkeit  Schützes  war  noch  immer  der 
Kirchenmusik  zugewendet.  Er  führte  das  Recitativ  mit 
wechselndem  Einzelgesang  und   das   Kirchenconcert  in. 
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die  Dresdner  Hofkirche  ein,  von  wo  es  sich  über  ganz 
Deutschland  verbreitete,  und  sah  dabei  in  Tonart,  Satz 
und  Motiven  von  dem  Kirchenlied  ab,  indem  er  die  mu- 
sikalische Nachbildung  der  kirchlichen  Texte  ins  Auge 
fasste.  Das  Bedeutendste  leistete  er  als  Componist  in 
Psalmen  und  anderen  kirchlichen  Gesängen,  doch  widmete 
er  seine  Thätigkeit  zugleich  den  Concerten  und  ballet- 
artigen  Unterhaltungen,  welche  bei  Hofe  eingeführt  wor- 
den waren,  da  die  Kapelle  jetzt  auch  die  Musik  bei 
Tafel  und  bei  allen  festlichen  Gelegenheiten  mit  zu  ver- 
seben hatte. 

Die  glückliche  Lage,  in  welcher  sich  Sachsen  wäh- 
rend der  ersten  Hälfte  des  30jährigen  Krieges  befand, 
gestattete,  dass  trotz  der  störenden  Einflüsse  desselben 
die  Blttthezeit  der  Schützeschen  Thätigkeit  in  die  Jahre 
1621 — 31  fallt,  die  eine  Ruhmesepoche  der  kurfürstlichen 
Kapelle  umfassen.  Hier  begegn(  n  wir  auch  jenem  ersten, 
epochemachenden  Versuche,  die  zu  dieser  Zeit  in  Italien 
erblühende  Oper  in  Deutschland  einzuführen.  Man  hat 
die  Erfindung  derselben  den  Italienern,  ja  dem  Geiste 
nur  eines  einzigen  Mannes,  dem  Jacopo  Peri  zuge- 
schrieben. Indessen  haben  zu  ihrem  Entstehen  nicht  nur 
verschiedene  Musiker  Italiens  beigetragen,  sondern  es 
lassen  sich  ihre  Anlange  auch  weit  zurück  bei  anderen 
Nationen  verfolgen.  Schon  in  den  ältesten  Zeiten  sind 
Musik  und  Dichtung  miteinander  verbunden  gewesen 
und  ursprünglich  in  dieser  Verbindung  auch  immer  von 
nur  einem  und  demselben  Geiste  ausgegangen.  Erst  in 
ihrer  weiteren  Entwicklung  traten  sowohl  Dichter  und 
Musiker,  wie  Dichtung  und  Musik  auseinander.  Doch 
wurde,  wennschon  in  veränderter  Weise,  die  Vereinigung 
beider  immer  wieder  aufs  Neue  gesucht  und  gefunden. 
So  waren  die  kirchlichen  Spiele  aus  den  Wechselgesängen 
der  Liturgie  entstanden,  wie  sie  ja  anlänglich  auch  selbst 
diesen  Charakter  bewahrten.  Nur  ganz  allmählig  wurden 
darin    die   Gesänge   und   Wechselgesänge   von   der  ge- 
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sprochenen  Bede  und  von  Wechselreden  unterbrochen, 
bis  diese  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  traten  und 
zur  Hauptsache^  wurden,  um  später  wieder  gegen  jene 
zurückzutreten.  Besonders  in  Italien  nahmen  die  Mysterien- 
spiele mit  den  allegorischen  und  weltlichen  Bestandtheilen 
auch  immer  mehr  musikalische  mit  in  sich  auf.  Den 
Höhepunkt  erreichte  diese  Bichtung  in  dem  Mysterium  di 
conserv^zione  di  S.  Paolo  des  Cardinal  Biario,  in  dem 
Alles  gesungen  und  welches  1480  in  Born  in  einem  be- 
sonders dazu  erbauten  und  mit  reichen  Decorationen  ver- 
sehenen Theater  aufgeführt  wurde.  —  Doch  auch  die 
weltlichen  Spiele  mögen  theilweise  schon  immer  musi- 
kalische Bestandtheile  enthalten  haben.  Die  ältesten 
Beispiele  davon  sind  die  Gieux  (jeus)  der  Trouv6res  und 
Jongleurs.  Adam  de  la  Haie,  geboren  in  Arras,  der 
um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zugleich  dichtete  und 
componirte,  hat  uns  einige  der  seinigen  hinterlassen.  Er 
war  missgestaltet  und  wurde  deshalb  der  Bucklige  von 
Arras  genannt.  Dies  und  sein  mönchisches  Gelübde  bin- 
derten ihn  jedoch  nicht,  eine  glühende  Liebe  zu  einem 
der  schönsten  Mädchen  zu  fassen  und  dessen  Gegenliebe 
sich  zu  gewinnen.  Er  warf  die  Mönchskutte  ab  und 
widmete  sich  dem  freien  Stande  der  Sänger.  Der  Besitz 
seiner  Schönen  kühlte  wohl  seine  Leidenschaft  zu  dieser, 
doch  nicht  zu  den  Frauen  überhaupt  ab.  Treulos  verliess 
er  dieselbe,  um  mit  dem  Grafen  von  Artois  nach  Neapel 
zu  ziehen,  wo  seine  Gieux  zum  grössten  Theile  entstanden 
und  bei  Hofe  aufgeführt  worden  sein  sollen.  Die  ein- 
fachsten derselben  werden  wohl  nur  aus  Wechselgesängen 
bestanden  haben.  Doch  besitzen  wir  von  ihm  auch  ein 
schon  complicirteres,  aus  11  Personen  bestehendes  Stück, 
das  ländliche  Singspiel  Bobin  et  Marion.  Es  enthält 
Lieder  und  kleine  Duette,  die  sich  besonders  durch 
rhythmische  Gefälligkeit  auszeichnen  sollen.  —  Auch 
einzelne  der  allegorischen  Festspiele  des  14.  Jahrhunderts 
näherten  sich  dem  Singspiele,  wenn  sich  dieselben  auch 


—  So- 
weit mehr  an  das  Ange^  als  an  das  Ohr  wendeten. 
Desgleichen  enthielten  die  italienischen  nnd  französischen 
Färsen  Glesangsstücke;  und  in  England  kannte  man  schon 
sehr  früh  singspielartige  Possen  (wie  man  denn  deren 
zn  dieser  Zeit  auch  vereinzelt  in  Deutschland  begegnet), 
welche  nach  einer  immer  wiederkehrenden  Melodie 
bänkelsängerartig  abgesungen  wurden.  Das  Singetspiel 
Ayrer's  ^Von  dem  Engelländischen  Jann  Posset,  wie  er 
sich  in  Diensten  verhalten.  In  dess  Bolandts  Thon^  ist 
ein  Beispiel  davon. 

Diese  musikalischen  Bestrebungen  hatten  den  Myste- 
rienspielen in  Italien  einen  oratoriumartigen  Charakter 
gegeben.  Doch  gewannen  sie  auch  in  den  allegorischen 
Festspielen  der  Höfe,  in  der  Tragödie  und  dem  Lustspiel 
Raum,  dort  in  den  Chören,  hier  in  den  Zwischenacten. 
Der  in  die  Mode  gekommenen  Schäferspiele  wussten  sie 
sich  aber  fast  ganz  zu  bemächtigen.  1572  kam  Tasso's 
Amynt,  1585  Guarini's  Pastor  fido  zur  Aufführung;  in 
beiden  wechselte  der  Dialog  mit  Gesängen.  —  Emilio 
Cavalieri,  Intendant  des  grossherzoglichen  Hofes  in 
Florenz,  zeichnete  sich  sowohl  in  ihnen,  wie  in  den 
allegorischen  Mysterienspielen  aus.  Von  seinen  Schäfer- 
spielen rühmt  man  ausdrücklich,  dass  sie  neben  vier-  bis 
fünfstimmigen  Gesängen  und  Chören  schon  Becitative 
enthalten  hätten.  Ihm  wird  gewöhnlich  die  Erfindung 
der  letzteren  beigemessen.  Von  der  ersten  Aufführung 
seines  allegorischen  Spieles:  „Dell'  anima  e  del  corpore'^ 
in  dem  Oratorio  der  Kirche  della  valicella  soll  der  Name 
„Oratorium"  herkommen. 

Die  Untersuchung,  von  welcher  Art  die  Musik  der 
Alten  gewesen^  führte  nun  auch  zu  Versuchen,  dieselbe 
anfs  Neue  ins  Leben  zu  rufen.  Sie  gingen  von  dem 
Musikgelehrten  und  Componisten  Vicenzo  Gallilei 
(dem  Vater  des  berühmten  Naturforschers)  und  von  dem 
Grafen  Bardi  aus,  der  eine  aus  Gelehrten,  Dichtem  und 
Musikern  bestehende  Gesellschaft   zu   diesem  Zwecke  in 
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seinem  Hanse  vereinigte.  Die  Anfgabe  war:  der  Mnsik 
eine  solche  Form  nnd  Behandlung  zn  geben^  welche 
dem  Sinne  nnd  der  Bedeutung  der  Worte  völlig  ent- 
sprach, nnd  dieselben  nicht  nur  nicht  unterdrückte,  son- 
dern zu  erhöhtem  Ausdrucke  brachte.  Schon  Palästrina 
hatte  erstrebt,  die  in  der  rein  formalen,  contrapunkti- 
stischen  Behandlung  des  Satzes  (welcher  die  Melodie  nur 
ein  Mittel  war,  das  sie  von  aussen  ergriff)  verloren  ge- 
gangene Verbindung  der  Musik  mit  dem  Texte  wieder 
herzustellen.  Wenn  aber  bei  ihm  das  melodiöse  Element 
fuch  diesem  letzteren  entsprach  nnd  die  Behandlung  des 
polyphonen  Satzes  bestimmte,  daher  es  sich  nur  um  die 
Darstellung  eines  allgemeineren  Empfindungsinhaltes  bei 
ihm  handeln  konnte,  so  ging  dieses  melodiöse  Element 
doch  mit  dem  Texte  im  Satze  auf  und  in  der  Harmonie 
wieder  unter.  Im  Dramatischen,  wo  es  individuelle  Em- 
pfindungen zum  Ausdruck  zu  bringen  galt,  wusste  man 
sich  dagegen  nicht  anders  zu  helfen,  als  dass  man  das 
melodiöse  Element  den  Worten  ganz  unterordnete  und 
die  Harmonie  zur  blossen  Begleiterin  derselben  herab- 
setzte, die  man  liierbei  nicht  discret  genug  behandeln  zu 
sollen  glaubte. 

Diese  Versuche  wurden  nun  später  im  Hause  des 
Jacopo  Corsi  fortgesetzt  und  hier  entstand  1594  in 
wechselseitigem  Wetteifer  jenes  von  Ottavio  Rinuccini 
gedichtete  und  von  Jacopo  Peri  und  dem  Sänger  Caccini 
componirte  Hirtendrama:  Dafne  —  mit  Recitativen, 
Arien  und  Chören,  welches  allgemein  als  die  erste  Oper 
bezeichnet  wird  und  dem  die  Euridice  desselben  Dich- 
ters und  derselben  Componisten  als  erste  Opera  seria 
folgte. 

Singballets,  in  denen  mit  den  Tänzen  Lieder,  Duette, 
Chöre  und  Recitative  abwechselten,  wurden  schon  1581 
am  französischen  Hofe,  doch  nur  bei  besonderer  Gelegen- 
heit aufgeftlhrt.  Sie  waren  ebenfalls  italienischen  Ur- 
sprungs  und  kamen  erst  um  16C3  in  allgemeinere  Auf- 
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nähme.  Zu  dieser  Zeit  begegnen  wir  anch  schon  in 
Dannstadt  der  Änffühmng  eines  Inventionsballets  (später 
anch  singendes  Ballet  genannt)^  welches  jedoch  in  Dresden 
entstanden  nnd  von  dem  hier  am  Hofe  angestellten  Archi- 
tekten Nosseni  entworfen  war,  woraus  sich  schliessen  lässt; 
dass  dergleichen  Spiele  auch  hier  schon  bekannt  waren. 
Sie  kamen  mit  den  Maskeraden,  Köuigreichen,  Wirth- 
sehaften  an  allen  deutschen  Höfen  in  Aufnahme.  Wie 
diese  waren  auch  sie  vor  Allem  auf  die  Befriedigung  der 
Schaulust  und  auf  das  Amüsement  der  daran  Betheiligten 
bereclinet.  Wie  in  diesen  waren  auch  in  ihnen  die  hohen 
Herrschaften  oder  doch  die  Herren  und  Damen  ihres 
Hofstaats  selber  mit  thätig,  wennschon  die  Gesangspartien 
meist  in  den  Händen  der  Kapellisten  gewesen  sein  mögen. 
Gleich  ihnen  hatten  sie  fast  immer  den  Charakter  festlicher 
Gelegenheitsspiele.  * 

Diese  singenden  Ballete,  in  welche  der  italienische 
Decorationsprunk  Eingang  gefunden,  mögen  gegen  16*^0 
am  Dresdner  Hofe  besonders  gepflegt  und  zu  höherer 
Ausbildung  gebracht  worden  sein,  da  um  diese  Zeit  der 
Hoftanzmeist^r  Gabriel  Möhlich  zu  seiner  weiteren 
Ausbildung  nach  Paris  geschickt  wurde,  wo  diese  Spiele 
damals  in  Blüthe  standen.  David  Schirmer  schreibt  noch 
1655  über  sie:  ,J)ie  Ballete  wirst  Du  Dir  gefallen  lassen, 
sintemal  ihre  Erfindung  von  solchen  Personen  herrühret, 
bey  denen  man  ohne  hohe  Ungenade  der  Wahrheit  nicht 
leicht  widersprechen  kann.'  Sie  wurden  meist  auf  Be- 
stellung nach  den  Angaben  und  zur  Verherrlichung  der 
Besteller  oder  Derer  verfasst,  denen  die  Festlichkeit  galt, 
bei  welcher  sie  dargestellt  wurden.  Ohne  Zweifel  hat 
diesen  Spielen  auch  Heinrich  Schütz  seine  Thätigkeit 
widmen  müssen.    1627  sollte  er  aber  zugleich  noch  Der- 


"  FOrstenau  (iß :  „Zur  Geschichte  der  Musik  und  des  Theaters  etc." 
L  Theil,  Seitö  119  u.  133)  theilt  von  ihrer  Besetzung  einige  Bei- 
spiele mit. 
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jenige  sein;  welcher  die  italienische  Oper  in  Deutschland 
einführte.  Bei  den  freundschaftlichen  Beziehungen,  die 
zwischen  den  Höfen  von  Florenz  und  Dresden  damals 
bestanden,  mochte  sich  der  Ruf  derselben  schon  länger 
hierher  verbreitet  haben,  auch  kannte  sie  Schütz 
von  Venedig.  Vielleicht,  dass  er  selbst  erst  den  Kur- 
fürsten auf  den  Gedanken  gebracht,  die  Vermählungs- 
feier seiner  Tochter  Sophie  mit  dem  für  gelehrt  und 
kunstsinnig  geltenden  Landgrafen  von  Hessen -Darm- 
stadt durch  die  Darstellung  einer  solchen  Oper  verherr- 
lichen zu  lassen.  —  Man  hatte  dazu  die  Dafne  des 
Rinuccini  gewählt,  die  man  durch  die  Gefälligkeit  des 
Florentiner  Hofes  erhielt.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  nur  die 
Dichtung  oder  auch  die  Composition  des  Peri,  und  wenn 
auch  noch  diese,  ob  man  dieselbe  ursprünglich  dazu  mit 
benutzen  wollte  oder  gleich  im  Sinne  hatte,  die  Dich- 
tung nicht  nur  übersetzen,  sondern  neu  componiren  zu 
lassen.  Genug,  dass  das  letztere  geschah  und  die 
Uebersetzung  des  als  Dichter  bereits  berühmten  und  ge- 
krönten Martin  Opitz,  welcher  damals  gerade  in 
Diensten  des  Burggrafen  von  Dohna  stand,  nicht  mehr 
allenthalben  der  Musik  des  Peri  entsprach.  Möglich,  dass 
Schütz  auch  nur  deshalb  mit  der  Composition  der  Dich- 
tung betraut  wurde;  was  ich  jedoch  für  unwahrschein- 
licher halte,  weil  es  ungleich  leichter  gewesen  sein 
würde,  die  bezüglichen  Stellen  der  Dichtung  zu  ändern. 
Diese  Oper  wurde  nun  also  als  „Pastoral  -  Tragödie"  am 
13.  April  1627  auf  dem  Schlosse  Hartenfels  bei  Torgau 
zur  Aufführung  gebracht  und  wahrscheinlich  in  Dresden 
dann  wiederholt,  ist  aber,  was  die  Musik  betrifft,  unserer 
Beurtheilung  völlig  entzogen,  da  die  Partitur,  wahrschein- 
lich bei  dem  Brande  im  siebenjährigen  Kriege,  verloren 
gegangen  ist.  Gewiss  wird  sich  diese  sogenannte  erste 
deutsche  Oper  von  den  gewöhnlichen  Singballets  sehr 
unterschieden  haben  und  man  darf  der  Annahme  Fttrstenau's 
beistimmen,  dass  Schütz,  die  alte  und  neue  Richtung  der 
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Musik  in  sich  vereinend  und  mit  allen  Hilfsmitteln  seiner 
Zeit  vertrant,  sicher  etwas  Vortreffliches  hervorgebracht 
haben  werde.  Es  ist  sogar  anzunehmen,  dass  Schütz  in 
mancher  Beziehung  seinen  Vorgänger  Peri  ttbertroffen 
haben  wird,  weil  er  bereits  die  Fortschritte  kannte, 
welche  durch  Monteverde  auf  diesem  Gebiete  gemacht 
worden  waren,  der  durch  häufigere  Anwendung  der 
Diesonanz  die  dramatische  Ausdrucksfähigkeit  zu  steigern, 
das  Becitativ  melodiös  zu  beleben  und  die  Instrumentation 
zu  verstärken  gesucht  hatte.  Bisher  war  das  Becitativ, 
welches  den  wesentlichen  Bestandtheil  der  Opern  bildete 
und  nur  von  ariosen  Sätzen  unterbrochen  und  von  vier- 
odei  fünfstimmigen  kleinen  Chören  am  Schluss  der  Acte 
abgelöst  wurde,  nur  von  einem  mit  der  Singstimme  gehen- 
den Bass  oder  einem  ähnlichen  Instrumente  begleitet 
worden,  zu  welchem  bei  den  lebhafteren  Accenten  noch 
einzelne  Instrumente  hinzutraten.  So  spricht  sich  z.  B. 
Caccini  über  die  Begleitung  seiner  Euridice  noch  folgen- 
dermaassen  aus:  „Die  Harmonie  der  hier  Becitirenden 
stützt  sich  auf  einen  continuirlichen  Bass,  bei  dem  ich 
die  Quarten,  Sexten,  Septimen,  sowie  die  grossen  und 
kleinen  Terzen  bezeichnet  habe,  während  ich  sonst  die 
Anwendung  der  Mittelstimmen  dem  Urtheile  und  d'er 
Kunst  der  Spielenden  überlasse.^'  Schon  1608  heisst  es 
aber  in  einer  Anweisung  zur  Dafne  des  Oagliano: 
„Die  Harmonie  solle  weder  zu  stark,  noch  zu  schwach 
sein,  sondern  so,  dass  sie  den  Gesang  leite,  ohne  das 
Verständniss  der  Worte  zu  hindern.  Die  Art  zu  spielen, 
sei  ohne  Ausschmückungen.  Nicht  die  gesungenen  Gonso- 
nanzen,  sondern  diejenigen  seien  anzugeben,  welche  ge- 
eignet sind,  jene  zu  unterstützen  und  hierdurch  ununter- 
brochen eine  lebendige  Harmonie  zu  unterhalten.  Als  Ein- 
leitung solle  man  eine  kurze  Sinfonie  auf  verschiedenen 
Instrumenten  spielen  (deren  man  sich  auch  sonst  noch 
zur  Begleitung  der  Chöre  und  zu  den  Bitornellen  bediente), 
nach  15  bis  20  Tactschlägen  aber  der  Prolog  in  einem 
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dem  Klange  der  Sinfonie  angepassten  Schritt  auftreten 
und  seinen  Gesang  beginnen.  Zu  Apollo's  Worten  ge- 
höre (in  vollerer  Klang,  daher  sich  vier  Violinspieler  am 
nächsten  Ausgang  der  Scene  aufstellen  und,  jenachdem 
er  df  n  Bogen  auf  die  Lyra  setze,  die  drei  vorgeschriebe- 
nen Noten  zu  spielen  hätten,  doch  so,  als  ob  jede  Note 
nur  ein  Bogenstrich  zu  sein  schiene." 

Das  damals  hinter  der  Scene  befindliche  Orchester 
war  dem  Zuschauer  unsichtbar,  und  erst  Cavalli  hat  das 
Verdienst,  dasselbe  systematisirt  zu  haben. 

Selbst  Monte  verde  wendete  bei  Sologesängen  selten 
mehr  als  3^ — 4  Instrumente  und  zwar  von  einerlei  Gattung 
an,  wie  diese  dem  Charakter  der  Rolle  am  besten  entsprach. 
Sein  Orchester  bestand  zwar  aus:  2  Clavicembali,  2  Contra- 
bassi  da  Viola,  10  Viole  da  braccio,  2  Violini-piccoli  alla 
Irancese,  2  chitarone,  2  organi  di  legno,  3  bassi  da  gamba, 
4Tromboui,  1  Regal,  2  Cornetti,  1  Flautino  alla  vigesima 
seconda,  1  Clarino,  3  Trombe  sordiue,  1  Arpa  doppia  — 
allein  sie  wurden  nur  in  der  Toccata  (der  kurzen  Intro- 
duttion)  sämmtlich  —  in  grösserem  Umfange  aber  nur 
zu  de.  Tänzen,  den  Zwischenspielen  und  vielleicht  zu 
den  Chören  angewendet.  Wir  werden  daher  auch  Schützes 
Musik  uns  noch  sehr  einfach  und  dürftig  zu  denken 
haben,  zumal  er  sich  von  den  Fortschritten  sehr  über- 
rascht zeigt,  die  er  fast  unmittelbar  darauf  in  Venedig 
Vorland.  Ein  Blick  auf  den  Text  seiner  Oper  wird 
dies  bestätigen,  die  bei  der  grössten  Einfachheit  der 
Structur  noch  einen  völligen  Mangel  wahrhaft  drama- 
tischen Lebens  zeigt. 

Opitz  leitet  seine  Dichtung  durch  Ovid  als  Vorredner 
ein.  Er,  der  die  Macht  Amors  lebend  so  oft  besungen^ 
ist  nun  auch  aus  Elysium  gekommen^  um  den  von  der 
Liebe  gestifteten  Bund  und  den  freundlichen  Rautenkranz 
Sachsens  zu  preisen: 
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Scbaa  aber  zu,  was  für  ein  heller  Schein 

ümgiebt  mich  doch,  und  wessen  werd^  ich  jnnen. 

Was  Majestät  muss  dieses  sein, 

Die  mir  bescheint  Gesicht  und  Sinnen! 

Was  doch  blicket  für  ein  Liecht? 

Ist  es  mein  Augustus  nicht? 

Ich  kenne  dich,  du  Blume  dieser  Zeit, 
Die  Zier  und  Spiegel  aller  Jugend; 
Der  Rautenkrantz,  die  Freundligkeit 
Yerräthet  dich,  o  Glantz  der  Tugend; 
Alle  Menschen  loben  dich. 
Und  die  £lbe  neiget  sich. 

Der  erste  Act  besteht  ans  einem  Wechselgesang 
dreier  Hirten,  unterbrochen  von  der  Stimme  des  Echo, 
einer  damals  beliebten  Spielerei.  Sie  klagen  über  einen 
ihren  Frieden  bedrohenden  Drachen,  und  Echo  ist's, 
welches  sie  tröstet;  worauf  Apollo  in  einer  Aria  die  Er- 
legung des  Drachen  verkündet: 

So  ist  denn  nun  dem  Drachen 
Durch  meines  Bogens  Macht 
Gestillt  der  wilde  Rachen. 


Die  Wangen  müssen  nun  auch  nachmals  nicht 

verbleichei», 
Sie  sollen  Lilien  und  roten  Rosen  gleichen. 

Die  Hirten  danken  in  einem  Ghorgesang. 

Der  zweite  Act  beginnt  mit  einem  Wechselgesange 
zwischen  Apollo,  Venus  und  Cupido.  Apollo  verhöhnt  den 
Bogen  des  kleinen  Liebesgottes,  der  keinen  Drachen 
erlegen  könne.  Venus  vertheidigt  ihn  nicht  ohne  Heftig- 
keit; 

Im  Fall  du  ja  sollt  wissen, 

Apollo,  was  mein  Sohn 

Erwiesen  hat  im  Schiessen, 

So  höre  nur  hiervon, 

Was  neben  uns  Neptun  im  Wasser  sage 

Und  Ober  uns  der  Jupiter: 

Geh  unter  uns  zum  Pluto  hin  und  frage, 

Als  dann  komm  wieder  her. 
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Ein  Chor  von  Hirten  preist  zum  Sehlasse  noeh 
Amors  Maeht. 

Im  nächsten  Acte  überrascht  Apollo  Dafhe  allein  im 
Walde  jagend  und  ist  von  ihrem  Anblick  bezwungen: 

61&ntzt  in  der  schönen  SterbUgkeit 

Dergleichen  Liecht, 

So  frag  ich  nach  dem  Himmel  nicht. 

Dafhe  entflieht  nnd  der  Oott  folgt  ihr  nach.  Der 
Chor  besingt  jetzt  das  Glück  der  Liebe. 

Der  vierte  Act  beginnt  mit  einem  Wechselgesange 
zwischen  Venus  und  Cupido.  Er  verkündet  ihr  froh- 
lockend seinen  Sieg  über  den  Spötter  Apollo.  Venus 
zeigt  sich  jedoch  wenig  verwundert  darob,  da  sie  die 
Macht  ihres  Sohnes  aus  eigener  Erfahrung  ja  kennt: 

Folgt  doch  deine  Mutter  dir, 
Mass  nach  deinem  Willen  lieben 
Götter  oben,  Menschen  hier. 

Cupido  meint,  dass  sie  dessen  weit  öfter  fröhlich, 
als  traurig  gewesen.  Sie  scheint  ihm  jedoch  das  Wort 
hier  entziehen  zu  sollen  und  singt: 

Ach  schweig!    Doch  weissest  du,  wie  mir  ent- 
fiel der  Muth 
Und  wie  mein  Antlitz  ward  als  Blut 
Aber  lass  uns  hier  nicht  stehen. 
£s  iet  Zeit 
Heim  zu  gehen 
In  das  Haus  der  Ewigkeit. 

Die  Wendung  ist  so  überraschend,  dass  sich  der 
Chor  gedrungen  fühlt^  die  Macht  der  Liebe  aufe  Neue 
zu  besingen: 

Kein  schnelles  Wild,  das  in  den  Püschen  lebt, 
Dem  Gras  die  Nahrung  giebt, 
Kein  Vogel  auch,  der  nmb  die  Wolken  Schwebt, 
Kein  Fisch  bleibt  unverliebt. 
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Apollo  hat  inzwischen,  doch  immer  vergeblich;  Dafne 
Ycrfolgt    Jetzt  erreicht  er  sie  endlich: 

Bleib,  Nymfe,  bleib;  ich  bin  dein  Feind  ja  nicht  — 

DasB  Dn  so  l&offst,  mein  Liecbt, 

Als  wenn  ein  armes  Schaff  vom  Wolffe  wird  getrieben. 

Mein  Folgen  kömpt  von  lieben. 

Ach,  ach,  dass  für  die  grosse  Brunst 

Kein  Kraut  w&chst  auff  der  Erden! 

Was  hilfft  mich  jetzo  meine  Kunst, 

Durch  welche  sunst 

Ein  jeder  heil  kann  werden? 

Dafne  bleibt   aber   ungerührt.    Sie   fleht   zu   ihrem 
Vater  Peneus,  dem  Flussgotte  — 

Im  Fall  ein  Fiuss  auch  helfen  kann  — 

sie  gegen  Gewalt  za  schützen,  und  wird  von  ihm  in  einen 
Loorbeerbaam  verwandelt,  zu  Apollo's  Verzweiflung,  die 
sich  in  einer  längeren  Aria  Luft  macht.  Nymphen  und 
Hirten  umtanzen  hierauf  den  Baum,  indem  sie  einen 
Schlussgesang  von  10  sechszeiligen  Strophen  anstimmen^ 
die  in  einer  dreisten  Wendung  von  der  Verherrlichung 
des  Loorbeers  zu  der  der  Raute  abspringen: 

Nun  grüne  fort  und  mit  dir  auch 
Der  aberedle  Rautenstrauch. 


Kimb  zu  und  wachse  für  und  für 
Und  deine  Zweige  neben  dir. 
Die  alle  Schönheit  zieret: 
Von  denen  einer  sich  jetzt  giebt 
Dem  Löwen,  der  ihn  herzlich  liebt 
Und  hin  in  Hessen  führet 


Der  Festspielcharakter  blieb  also  auch  bei  dieser 
Oper  gewahrt. 

Es  war  vielleicht  diese  Gomposition,  welche  in 
Schütz  die  Sehnsucht  nach  Venedig  aufs  Neue  wach- 
rief. Doch  mochte  es  ihn  wohl  auch  reizen,  die  Fort- 
schritte,  welche  die  italienische  Musik  seit  seinem  Dort- 
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sein  gemacht;  näher  kennen  zu  lernen  und  für  Bich  und 
die   kurfürstliche   Kapelle   fruchtbar   zu  machen.      Nur 
musßte  er  wiederholt  um  diese  Vergünstigung  ansuclien, 
da   man    seiner   nicht   gern    entbehren  wollte.    Es  geht 
dies  aus   einem   Schreiben  Schützes  an    den  Kurfürsten 
hervor,    einem   „kleinen  und  furchtsamen  Memorial",  wie 
er  sich  ausdrückt,  in   welchem   es   im  Eingange    heisst, 
„wenn  diejenigen,   welche  ihre  zeitlichen  Güter  gern  er- 
weitem wollen,    bei    Ew.   Kurf.  Durchl.   sich    manchmal 
fleissig  bemühen  thun,  warum  sollte  nicht  auch  um  das- 
jenige,  was  zu  Fortsetzung  meiner  erlernten  Kunst  und 
anderen  Tugenden  mir  dienlicher  ist,  ich  mich  mehr  als 
einmal  unterthänigst  bewerben."    Sei  er  doch  „nicht  etwa 
aus  Leichtsinnigkeit,   um   einiger   Lust   oder  Spatzieren- 
gehens  willen,   sondern   aus  Antrieb  verhoffentlich   eines 
besseren  Geistes  auf  diese  starken  Gedanken  gerathen". 
In  der  That  fand  er  in  Venedig  den  Zustand  der  Musik 
um  Vieles  verändert,  insbesondere  „diejenige,  welche  zu 
fürstlichen  Tafeln,    Comödien,   Balleten   und  dergleichen 
dienlich   sei"  —  daher   er   am   3.   November    1628   den 
Kurfürsten  um  eine  Verlängerung  seines  Urlaubs  angeht. 
Indessen   sollte   dem  Meister  es  nicht  vergönnt  sein, 
von  diesen  Studien   zunächst  eine   umfassendere  Anwen- 
dung zu   machen.     Der  Krieg   war   dem   bis  jetzt   von 
seinen  Verheerungen  verschonten  Sachsen  näher  getn  ten. 
Nach  VeröflFentlichung  des  Restitutionsedicts  (1629j  konnte 
es   sich   der  Theilnahme  an  demselben   nicht  mehr  ent- 
ziehen.   Alle   Geldkräfte   des   Landes  wurden   dafür   in 
Anspruch   genommen.    Zwar  lesen  wir  noch  von  einzel- 
nen Festlichkeiten  bei  Hofe,    doch    schon   von    16C0   an 
stockten  die  Gehaltauszahlungen   an   die  Mitglieder  der 
Kapelle,   und   aus  dem   Jahre   1632   finden    sich    ganze 
Stösse  von  Bittschreiben  voll  Klagen  und  Jammer.     1631, 
bei   dem   Leipziger   Convente,    wohin   die   Kapelle    den 
Kurfürsten  begleitet  hatte,  erschien  sie  zum  letzten  Male 
in  ihrem  vollen  Glänze,   um   dann  um  so  jählinger  von 
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der  errungenen  Höhe  herabzusinken.  .Die  Noth  stieg 
bald  auf  das  Aeusserste.  Bereits  1632  hören  wir  den 
Harfenisten  Elias  Pinkler  klagen:  dass  ^^manchmal  in 
drden  Tagen  nicht  nur  das  trocken  Brod,  viel  weniger 
andere  Bedürfnisse^'  in  seinem  Hause  vorhanden. 

Gerade  in  dieser  Zeit  aber  sollten  sich  die  seltenen 
Eigenschaften  von  Schützes  Charakter  bewähren,  seine 
Tüchtigkeit,  Standhaftigkeit  und  Treue.  Die  Mächtigen 
sucht  er  durch  Bitten  zu  gewinnen,  er  tröstet  die  Ver- 
zweifelnden, unterstützt  aus  seinen  Mitteln  die  Noth- 
leidenden,  muss  zwar  selbst  endlich  vom  Platze  weichen^ 
aber  nur  „um  für  das  unschätzbare  Kleinod  seines  Genius 
zum  Heile  seiner  Kunst"  ein  neues  Vaterland  im  Norden 
zu  suchen  und  aus  dem  Untergange  der  aUen  Herrlich- 
keit die  Keime  für  eine  bessere  Zukunft  zu  retten. 

Erst  nachdem  Schütz  eingesehen  hatte,  dass  sein 
Bleiben  nach  keiner  Seite  mehr  Vortheil  zu  bringen  ver- 
möge, gab  er  endlich  mit  Einwilligung  seines  Kurfürsten/ 
dessen  Diensten  er  sich  fort  und  fort  zur  Verfügung 
stellte,  den  Einladungen  des  Kronprinzen  von  Dänemark 
nach  und  ging  nach  Kopenhagen.  Gleich  nach  dem 
Prager  Frieden  eilte  er  aber  nach  Dresden  zurück;  doch 
wurden  die  Verhältnisse  bald  wieder  so  traurig,  dass  er 
schon  1637  aufs  Neue  um  Urlaub  bat,  freilich  vergeblich, 
da  er  1638  bei  den  Vermählungsfeierlichkeiten  des  Kur- 
prinzen thätig  gewesen  zu  sein  scheint.  Nicht  nur  bei 
der  Trauung  im  Riesensaale  wurden  mehrere  Compo- 
sitionen  von  ihm  vorgetragen,  sondern  auch  am  nächst- 
folgenden Tage  ein  von  ihm  componirtes  und  „von 
Augusto  Buchnern,  Professore  poeseos  zu  Wittenberg"^ 
(einem  geborenen  Dresdner  und  Freunde  Opitzens)  er- 
fundenes, vom  Tanzmeister  Gabriel  Möhlich  in  zehn 
Ballete  gebrachtes  Festspiel  Orpheo  und  Euridice  zur 
Aufführung  gebracht 

Von  dieser  Zeit  an  verfiel  das  Institut  völlig.     1640 
klagt  der  Hofprediger  und  Curator  der  Kapelle,  Ho6  von 
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Hoßnegg:  „die  Musik  in  der  Hof  kapeile  sei  in  solches 
Abnelimen  gerathen,  dass  man  fast  gar  nichts  figuraliter 
musiciren  könne,  sintemal  nicht  allein  kein  rechter  Altist, 
sondern  auch  nur  ein  einziger  Discantist  vorhanden". 
Schütz  unterbreitete  daher  1641  dem  Kurfürsten  den 
Vorschlag  zu  einer  Neubildung  der  Kapelle  in  der  be- 
scheidensten Form,  durch  welche  „gleichsamb  nur  ein 
Saame  von  der  Musik"  an  dem  Hofe  desselben  erhalten 
bleiben  sollte.  Er  forderte  nichts  als  Anstellung, 
Unterhaltung  und  Ausbildung  von  vier  Sänger-  und  vier 
Instrumentisten- Knaben,  als  das  ftiglichste  Mittel,  wo- 
durch die  kurfürstliche  Kapelle  „nicht  alleine  in  etwas 
erhalten,  eine  kleine  Musik  bei  der  kurfürstlichen  Tafel" 
erlangt,  sondern  auch  „zu  begebenden  hoffe  Gott  baldt 
bessern  Zeiten  das  collegium  musicam  gar  baldt  complc- 
tirt  und  ergentzt'*  werden  könne.  —  Diese  zweck- 
mässigen Vorschläge  fanden  nicht  allein  die  volle  kur- 
fürstliche Genehmigung,  sondern  es  wurde  auch  gleich 
nach  Abschluss  des  Waffenstillstands  von  Kötschenbroda 
(1645)  an  der  Wiederherstellung  der  Kapelle  gearbeitet, 
wozu  das  Interesse  des  Kurprinzen  an  den  musikalischen 
Angelegenheiten  des  Hofes  wesentlich  beitrug,  zugleich 
aber  auch  zu  einer  Spaltung  in  der  weiteren  Entwicklung 
derselben  hinführen  sollte,  die  von  der  Bildung  einer 
eigenen  kurprinzlichen  Kapelle  und  der  Vorliebe  des 
Prinzen  für  italienische  Musik  und  Italiener  ausging, 
1647  bestand  die  kurfürstliche  Kapelle  bereits  wieder 
aus  21  Personen,  die  kurprinzliche  aus  13  Musikern  und 
fünf  Kapellknaben.  Obschon  vom  Jahre  1650  an,  in 
welches  auch  die  Anstellung  David  Schirmer's,  als 
Bibliothekar  und  Hofpoet,  fällt,  die  musikalischen  Dar- 
stellungen bei  Hofe  wieder  in  Aufnahme  kamen,  nament- 
lich die  PrunkbaUete,  unter  denen  das  von  „Paris  und 
Helena"  besonders  hervortrat  —  Gottsched  bezeichnet  es 
als  dasjenige,  welches  allen  damaligen  Opern  zum 
Muster  diente,  —  so  blieben   doch   die   finanziellen  Ver- 
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hältnisse  der  EapeUe  zunächst  noch  sehr  [traurig.  Am 
14.  Angnst  1651  findet  sich  Schütz  wieder  zu  melden 
gedrungen:  ,,da8  Elend  der  Eapellisten  sei  so  gross,  dass 
es  auch  einen  Stein  in  der  Erde  erbarmen  möchte^'. 

Schütz  mochte  durch  diese  Erfahrungen  *  nieder- 
gedrückt sein.  Dazu  sah  er  eine  neue  Zeit  heranbrechen. 
Die  Vorliebe  des  Kurprinzen  für  die  Italiener  Hess  ihn 
erkennen^  dass  die  seine  vorüber  sei.  Er  fühlte  sich  zu 
alt,  um  mit  der  neuen  Richtung  den  Kampf  zu  beginnen. 
Er  bittet  daher  wiederholt  um  die  Befreiung  vom  Dienste, 
damit  nicht  erst  die  Zeit  einträte,  wo  ,,8eine  jungen 
Bathsherren  mit  seiner  alten  Manier  der  Musik  nicht 
zufrieden,  seiner  gern  los  wären".  Als  er  im  Jahre 
1653  noch  einmal  entschieden  um  seine  Entlassung  ein- 
kam, hat  er  gewiss  nicht  gedacht,  noch  19  Jahre  in 
seiner  Stellung  ausharren  zu  o(iüssen.  Den  Hereinbruch 
eines  ganz  neuen  Geschmacks  und  Geistes  konnte  er 
damit  A'eilich  nicht  aufhalten. 

Ich  glaube  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Ent- 
wicklungsphase nicht  besser  abschliessen  zu  können,  als 
mit  den  Worten,  in  die  K.  A.  Müller  (in  seinen  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  neueren  Geschichte)  sein  Urtheil 
über  Schütz  zusammenfasst:  ' 

„Schütz  ist  eine  der  seltenen  Persönlichkeiten,  deren 
Erscheinung  überall  wie  die  eines  höheren,  reineren 
Geistes  aus  einer  besseren  Welt  auf  unser  Gemüth  wirkt 
Die  Harmonie,  der  er  all  sein  Sinnen  und  Dichten  ge- 
weihet, tönet  in  seinem  ganzen  Leben  wieder;  er  war 
nicht  allein  ein  grosser  Künstler,  er  war  zugleich  ein  voll- 
kommener Mensch,  soweit  es  erlaubt  ist,  also  zu  sprechen. 
Wo  inmier  er  sich  zeigt,  da  finden  wir  Milde  mit  Kraft 
gepaart,  kindliche  Demuth  und  männlichen  unerschrocke- 
nen Muth,  Klarheit,  Umsicht  und  hohe  Begeisterung.  Er 
ist  die  grossartigste,  innerlich  wahrste,  bedeutsamste  und 
liebenswürdigste  Erscheinung  an  Georg's  Hofe.'' 


Anfänge  des  Schauspiels  in  Dresden. 


Fahrende  Leute*    Znnftschanspieler.     Englische  Comödianten. 

Fahrende  Schüler.  Schul-  und  Stndentencomödlen. 

Die  Yelthen'sehe  Truppe* 

Wandernde  Schauspieler  hat  es  fast  eben  so  lange, 
als  diese  Erwerb  suchten,  gegeben.  Schon  im  griechi- 
schen Alterthume,  nachdem  sie  sich  zu  einem  besondercH 
Stande  ausgebildet  hatten,  wurden  sie  von  einer  Stadt 
zur  anderen,  von  einem  Hofe  zum  anderen  berufen.  Tus- 
kische  Histrionen  sollen  die  ersten  schauspielerischen 
Uebungen  nach  Rom  verpflanzt  haben.  Mimen-  und 
Atellanenspieler  durchzogen  später  mit  ihren  Künsten 
Italien.  Sie  folgten  den  Feldherren  nach  den  zu  er- 
obernden Ländern,  sei  es,  dass  sie  sich  unter  den  Schutz 
und  in  den  Dienst  der  Grossen  stellten,  oder  frei  im 
Lande  umherschwärmten.  Sie  verbreiteten  sich  so  auch 
nach  Deutschland. 

Den  Erwerbsschauspielem  wurde  fast  zu  allen  Zeiten 
theils  bewundernde  Vergötterung,  theils  Verachtung  zu 
Theil.  Obschon  Kaiser  Justinian  die  Schauspieler  für 
ehrlos  erklären  liess,  hob  er  doch  eine  der  frechsten 
und  berüchtigtsten  Pantomimentänzerinnen,  Theodora,  zu 
sich  auf  den  Thron. 

Die  Lust  an  theatralischen  Darstellungen  war  im  Allge- 
meinen so  gross,  dass  die  Ehrloserklärungen  der  Gesetz- 
bücher und  Concile  die  zur  frechsten  und  raffinirtesten 
Sinnlichkeit  ausgearteten  Spiele  nicht   zu   unterdrücken 
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vermochten.  Was  aber  sie  nicht  erreichten,  das  vollzog  sich 
allmählig  durch  den  mit  der  Abnahme  an  Talenten  mehr 
und  mehr  verblassenden  Eeiz  dieser  Spiele  selbst.  Das 
Drama  der  Römer  verschwindet  ans  der  Geschichte  der 
Völker.  Im  neunten  Jahrhundert  werden  die  Wander- 
buden der  Atellanen  zum  letzten  Male  erwähnt.  Nur 
unter  den  fahrenden  Leuten,  den  Joculatoren  und  Gauk- 
lern, die  nun  fast  alle  Länder  des  westlichen  Europas 
durchstreiften,  pflanzten  sich  Elemente  ihrer  dramatischen 
Künste  noch  fort. 

Dem  Gemüthe  der  Germanen  wohnte  ein  Zug  in  die 
Feme  inne,  der  sie  nicht  nur  schaulustig  in  fremde 
Länder  und  Gegenden,  nicht  nur  thatendurstig  zum  Auf- 
suchen von  allerlei  Abenteuern,  sondern  auch  wander- 
froh  vom  heimischen  Herde  hinwegtrieb.  Anderen  das 
eigene  und  fremde  Erlebniss,  die  Thaten  der  Götter  und 
Helden  im  Lied  zu  verkünden.  —  Wie  aber  in  den  dra- 
matischen Um-  und  Aufzügen,  mit  denen  die  Germanen 
ihre  religiösen  Feste  zu  feiern  pflegten,  der  Humor  sich 
mit  einer  wunderlichen  Phantastik  einmischte,  mit  allego- 
rischen Gestalten  von  Sommer  und  Winter,  mit  Riesen 
und  Zwergen  und  allerlei  anderen  Vermummungen,  so 
mögen  sich  wohl  auch  schon  von  Alters  her  neben  den 
Barden  wandernde  Possenreisser  gezeigt  haben,  welche 
mit  den  A'emden  Gauklern,  Gladiatoren,  Histrionen  und 
Tänzern  ihre  Künste  austauschten  und  endlich  mit  ihnen 
verschmolzen. 

Die  Anziehungskraft,  welche  diese  fahrenden  Leute 
ausübten,  denen  auch  Weiber  beigesellt  waren,  welche 
sich  üppig  in  losen  Gewanden  im  Tanze  schwangen  und 
die  verftihrerischen  Künste  der  römischen  Pantomime  an 
die  Höfe  und  in  die  Lager,  an  die  Edelsitze  und  in  die 
Klöster  des  Nordens  trugen,  mag  daraus  erhellen,  dass 
schon  um  554  ein  Frankenkönig  gegen  diesen  Unfug 
einschritt  und  noch  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
der  Erzbischof  Hinkmar  von  Rheims   seine  Geistlichen 
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ernstlich  vor  ihnen  warnt.  Sie  waren  den  Vornehmen, 
wie  dem  Volke  sehr  bald  ein  Bedürfniss  geworden,  das 
man  zu  schonen  hatte.  Sie  gaben  ihren  Festen  die 
Würze,  sie  waren  die  Beförderer  der  Neuigkeiten,  die 
Boten  der  Liebe,  die  Verbreiter  von  Mähren  und  Sagen, 
die  Erfinder  und  Träger  des  Volkslieds.  Ihre  Zahl  war 
zu  Heinrich  II.  Zeit  Legion,  der  sie  (1044)  von  seinen 
Festen  fortweisen  liess. 

Der  Druck  der  Verachtung,  zu  der  sie  allmählig 
herabsanken,  wurde  aber  den  besseren  Elementen  unter 
ihnen  zu  gross.  Sie  suchten  sich  eine  Sonderstellung, 
indem  sie  in  den  Dienst  oder  Schutz  eines  Herrn  traten 
oder  sich  zu  Vereinen  und  Zünften  zusammenschlössen. 
Die  Rechtlosigkeit,  in  welcher  sie  lebten,  bestimmte  sie, 
selbst  eine  geschlossene  Rechtsgemeinschaft  zu  bilden. 

Schon  in  den  Kreuzzügen  hatte  ein  fahrendes  Sänger- 
thum  im  Anschluss  an  eine  glänzende,  romantisch  ge- 
stimmte Ritterschaft  einen  überraschenden  Aufschwung 
genommen.  Das  Erfinden  wurde  als  Vorrecht  des  adligen 
Herrn  erachtet.  Der  Spielmann  führte  nur  das  Erfundene 
aus  oder  begleitete  auch  den  Gesang  seines  Herrn  aaf 
seiuem  Instrumente.  Es  bildete  sich  hierdurch  jenes 
Verhältniss  der  Jongleurs  oder  Joueurs  und  Istrumen- 
teurs zu  den  Trouvöres  oder  Troubadours  aus.  Trat  ein 
Joueur  zugleich  noch  als  Dichter  in  den  Dienst  eines 
Herrn,  so  erhielt  er  den  Namen  eines  Mönötrier  oder 
Minstrel.  Die  Confrörie  der  Mön^triers  mit  ihrem  Roi  an 
der  Spitze  ist  wohl  das  älteste  Beispiel  einer  Vereinigung 
fahrender  Leute,  welche  bald  ähnliche  Verbrüderungen 
hervorrief,  deren  Vögte,  Geigenkönige  und  Spielgraven 
die  Händel  derselben  auf  dem  Pfeifertag  schlichteten. 
Sie  besassen  Zunftgesetze  und  Zunftstrafen  und  schlössen 
sich  streng  von  den  fahrenden  Leuten,  aus  denen  sie 
selbst  erst  hervorgingen,  ab,  die  hierdurch  in  noch  grössere 
Verachtung  geriethen.  Dass  diese  sich  oft  für  sie  aus- 
gaben, geht  aus  einem  an  Alfons  X.  (von  Castilien)  ge- 
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richteten  Bittschreiben  des  Minstrel  Gnirant  Riqnier 
henror,  in  welchem  dieser  gegen  derartige  Anmassungen 
der  Joculatoren  Beschwerde  führt. 

Bildeten  sich  so  unter  dem  Schutze  der  Städte  die 
Zttnfte  der  Pfeifer,  Thürmer,  Pauker  und  Fechter  aus, 
so  suchten  sich  andere  der  fahrenden  Leute  eine  ähn- 
liche Sonderstellung  vereinzelt  zu  schaffen,  indem  sie 
als  Narren,  Herolde,  Pritschmeister,  Ausrufer  u.  s.  w.  in 
die  Dienste  von  Fürsten  und  Herren  traten. 

Obschon  es  kaum  zweifelhaft  ist,  dass  sich  auf  diesem 
Wege  auch  dramatische  Volksspiele  durch  das  ganze 
Mittelalter  hindurchzogen^  so  sind  uns  doch  nur  von 
den  Trouv^res  oder  Minstrels  einige  Versuche  dieser 
Art  erhalten  geblieben.  Die  früheste  Erwähnung  von 
wandernden  Schauspielern  finden  wir  bei  den  Engländern; 
sie  fällt  in  die  erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Etwas 
später  begegnen  wir  ihnen  in  Spanien.  Die  ersten  be- 
stimmteren Nachrichten,  die  wir  von  neueren  Yolks- 
spielen  aus  Frankreich,  Italien  und  Deutschland  besitzen, 
weisen  auf  die  Pflege  derselben  durch  Bürger  und  Hand- 
werker hin.  Doch  lässt  sich  wohl  kaum  daran  zweifeln, 
dass  auch  hier  Spiele  wandernder  Histrionen  nebenher 
liefen.  Im  14.  Jahrhundert  wurde  in  Wien  ein  Ober- 
Spiel-Grafenamt  errichtet,  unter  dessen  Gerichtsbarkeit 
die  Mimen,  Histrionen  und  Musiker  von  ganz  Oesterreich 
standen  und  welches  bis  1782  bestand.  In  England  tritt 
uns  wieder  zuerst  der  Gegensatz  von  herrenlos  herum- 
ziehenden und  von  solchen  wandernden  Truppen  ent- 
gegen, die  unter  dem  Schutz  eines  Herrn  standen  und 
von  den  ausschliesslich  im  Dienst  eines  solchen  thätigen 
Schauspielern  (damals  noch  players  of  interludes  genannt) 
unterschieden  waren.  Während  die  beiden  letzten  Klassen 
sich  eines  grösseren  Rechtsschutzes  und  einer  gewissen 
Achtung  erfreuten,  finden  wir  jene  in  den  öffentlichen 
Verordnungen  mit  den  Landstreichern  in  eine  und  dieselbe 
Klasse  geworfen. 
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Die  Bürger  und  Handwerker,  die  sieb  in  Deutsch- 
land der  volksthümlichen  Spiele  bemächtigt  hatten, 
schlössen  sich  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  eben- 
falls zu  Zünften  zusammen,  welche  in  einzelnen  Fällen 
auch  einen  Erwerb  daraus  machen  mochten.  Jedenfalls 
spielten  sie  an  benachbarten  Orten,  möglich,  dass  ein- 
zelne von  ihnen  sogar  im  Lande  wandernd  herumzogen. 
Die  Hauptsitze  dieser  Spiele  waren  Nürnberg  und  Augs- 
burg. —  Die  erste  bestimmtere  Nachricht  von  wandernden 
Schauspielern  in  Deutschland  stammt  aus  dem  Jahre 
1529,  in  welchem,  wie  Wiener  Magistratsberichte  aus- 
sagen, daselbst  eine  theatralische  Vorstellung  von  Nieder- 
ländern und  anderen  Fremden,  sowie  von  den  Schülern  und 
Singknaben  von  St.  Stephan  ausgeführt  wurde.  Es  bleibt 
jedoch  fraglich,  ob  unter  diesen  Fremden  nicht  doch  schon 
vielleicht  Deutsche  gemeint  sind.  Erst  mit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  finden  wir  aber  sichere  Nachrichten 
von  deutschen,  nach  den  Namen  ihrer  Principale  be- 
nannten Wandertruppen  reiner  Erwerbs-  und  Berufsschau- 
spieler, so  von  der  Sonnenhammer' sehen,  PauTschen 
und  Treu 'sehen  Gesellschaft,  welche  letztere  auch  am 
Dresdner  Hofe  gespielt  haben  soll.  Es  lässt  sich  nicht 
sagen,  ob  sie  auf  frühere  Truppen  zurückweisen  und  in 
Beziehung  zu  den  fahrenden  Leuten  früherer  Zeit  stehen 
oder  sich  erst  neuerdings  aus  den  Handwerkerzünften, 
aus  den  Schüler-  und  Studentenspielen  gebildet  hatten. 
Dass  es  auch  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Zeiten 
noch  fahrende  Leute  in  Deutschland  gab,  geht  daraus 
hervor,  dass  unter  Eichard  HI.  eine  Truppe  österreichischer 
und  bairischer  Sänger  und  Spielleute  in  England  herum- 
reiste und  unter  den  Minstrels  Heinrich  VIII.  acht 
Deutsche  waren. 

Im  16.  Jahrhundert  wurde  es  in  Deutschland  Sitte, 
die  Söhne  der  Fürsten  und  Herren  zu  ihrer  Bildung  ins 
Ausland  zu  schicken.  Auch  Elisabeth's  Hof  übte  hierbei 
seine    Anziehungskraft    aus.     Englische    Instrnmentisten 
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wurden  an  deutschen  Höfen  beliebt.  Besonders  am  mark- 
gräflichen, später  kurfürstlichen  Hofe  von  Brandenburg 
finden  wir  deren  seit  1556  ununterbrochen  angestellt. 
Albert  Cohn,  welcher,  nächst  Ftirstenau,  zur  Aufhellung 
dieser  Verhältnisse  wesentlich  beigetragen,  theilt  (in  seinem 
Shakespeare  in  Germany)  folgende  Stelle  aus  Thomas 
Heywood's  „ Apology  for  actors"  mit :  „Zur  Unterhaltung 
des  Cardinais  Alphonsus  und  des  Infanten  von  Spanien 
in  den  Niederlanden  wurden  in  Antwerpen  verschiedene 
Spiele  von  engelländischen  Schauspielern  aufgeführt. 
Auch  unterhielt  der  Vater  des  jetzt  regierenden  Königs 
von  Dänemark  eine  Gesellschaft  englischer  Comödianten, 
die  ihm  vom  Grafen  Leicester  empfohlen  worden  waren, 
und  der  Herzog  (Julius)  von  Braunschweig,  sowie  der 
Landgraf  (Moritz)  von  Hessen  haben  gleichfalls  deren 
einige  in  Dienst  genommen "  Actenstücke  des  Königl. 
Archivs  in  Dresden  beweisen,  dass  imOctober  1586  flinf 
als  Instrumentisten  bezeichnete  Engländer  in  kurf.  sächs. 
Dienste  traten.  Cohn  glaubt  nachweisen  zu  können,  dass 
einige  derselben,  nämlich  Thomas  Heywood,  Thomas 
Pope  und  George  Bryan,  zugleich  Schauspieler  waren, 
insofern  er  sie,  und  wohl  mit  Becht,  für  identisch  mit  Schau- 
spielern des  gleichen  Namens  hält,  denen  man  damals 
auch  auf  der  englischen  Bühne,  insbesondere  auf  der 
von  Blackfriars,  begegnet.  Der  noch  vorhandene  Brief 
eines  Schauspielers  Eichard  Jones  an  Eduard  Alleyn, 
den  Gründer  von  DuUwich  College,  sowie  verschiedene 
andere  Schriftstücke,  setzen  es  ganz  ausser  Zweifel,  dass 
im  Jahre  1591  Londoner  Erwerbsschauspieler  durch  Noth 
getrieben  ins  Ausland  und  zwar  nach  Deutschland 
gingen,  um  dort  Unterhalt  und  Nahrung  zu  suchen.  Einen 
von  ihnen,  Thomas  Sackville,  finden  wir  später  im  Dienste 
des  Herzogs  Julius  von  Braunschweig,  wo  er  lange  ver- 
blieb. Zwei  andere  gehörten  früher  zu  der  Truppe  des 
Grafen  Worcester. 

Es  ist  demnach  sicher,  dass  die  Truppen,  die  unter 
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dem  Namen  von  englischen  Springern,  Instrumentisten 
und  Comödianten  um  diese  Zeit  in  Deutschland  so  grosses 
Aufsehen  erregten,  wennschon  nicht  immer  durchgehend 
aus  Engländern  bestanden,  doch  Engländer  enthielten, 
unter  ihnen  auch  wirkliche  Berufsschauspieler,  und  zwar 
nicht  bloss  Schauspieler  der  herrenlos  herumziehenden 
Banden,  sondern  auch  solche  der  privilegirten  Truppen. 
—  Dass  diese  Schauspieler  zum  Theil  gleichzeitig  als 
Instrumentisten,  Sänger,  Tänzer  und  Springer  Dienste 
leisteten,  darf  uns  nicht  überraschen.  Zu  dieser  Zeit 
mögen  die  theatralischen  Künste  noch  ebenso  miteinander 
verbunden  gewesen  sein,  wie  die  bildenden.  Man  stellte 
sich  fast  allgemein  die  Aufgabe,  das  ganze  Gebiet  der 
einen  oder  der  anderen  so  viel  wie  möglich  beherrschen 
zu  können.  Wer  in  fremden  Landen  sein  Brod  erwerben 
wollte,  musste  ebenso  wie  Der,  welcher  nicht  ganz  aus- 
gezeichnet in  einer  einzelnen  Kunstübung  war,  sich  durch 
Vielseitigkeit  schätzenswerth  machen.  Wir  können  dies 
noch  heute  bei  den  herumziehenden  Truppen  der  Seil- 
tänzer, Kunstreiter  etc.  beobachten.  Andererseits  würde 
freilich  die  Vielseitigkeit  ihrer  Leistungen  eher  darauf 
schliessen  lassen,  dass  diese  Spieler  nicht  gerade  aus- 
gezeichnet in  einer  Specialität,  besonders  nicht  in  der 
jede  andere  ihrer  Kunstübungen  so  weit  überragenden 
Schauspielkunst  gewesen  sein  mögen.  Wie  es  denn  über- 
haupt nicht  zu  erwarten  ist,  dass  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
diese  letztere  in  so  grosser  Beliebtheit  stand,  wie  damals 
in  London,  Schauspieler  von  Bedeutung  nöthig  gehabt 
haben  sollten,  ihren  Unterhalt  im  Ausland  zu  suchen. 
Dass  einige  derselben  früher  und  später  an  bedeutenden 
Londoner  Bühnen  thätig  gewesen,  ist  noch  kein  Gegen- 
beweis. Vielmehr  mögen  die  meisten  von  ihnen  der- 
jenigen Klasse  von  Darstellern  angehört  haben  ^  die 
Shakespeare  in  seinem  Hamlet  gegeisselt  hat,  was  keines- 
wegs ausschliesst,  dass  sie  die  damaligen  deutschen  Schau- 
spieler, die  Handwerker  sowohl,  wie  die  Schüler,   Stu- 
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denten  und  Erwerbsschauspieler,  ausserordentlich  in 
Schatten  stellten  und  berechtigtes  Aufsehen  erregten. 
Ebensowenig  ist  ein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  diese 
englischen  Darsteller  die  Deutschen  mit  unmittelbaren 
üebertragungen  der  besseren  Stücke  oder  gar  der  Meister- 
werke der  damaligen  englischen  Bühne  bekannt  machten. 
—  Abschriften  von  Manuscripten  der  noch  ungedruckten 
Stücke  dieser  Art  haben  sie  gewiss  nicht  besessen,  kaum 
dass  ihnen  die  späteren  Drucke  derselben  bekannt  worden 
sein  werden.  Zwar  finden  wir  unter  den  Stücken,  die  sie 
zur  Aufführung  brachten,  auch  solche  verzeichnet,  denen 
Dramen  von  Kyd,  Decker,  Marlow  und  Shakespeare  zu 
Grande  lagen.  Die  in  den  Jahren  1620,  1624  und  1630 
erschienenen  Sammlungen  englischer  Gomödien  und  Tra- 
gödien, wie  sie  an  verschiedenen  deutschen  Höfen  und 
in  verschiedenen  deutschen  Städten  zur  Auffllhrung  ge- 
bracht worden  sind,  lassen  aber  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  es  gewiss  nicht  directe  üebertragungen  der  eng- 
üßchen  Stücke  waren.  Der  Titus  Andronikus  dieser 
Sammlung  weicht  nicht  nur  entschieden  von  den  uns  be- 
kannten späteren  Ausgaben  der  Shakespeare'schen  Dich- 
tung ab,  sondern  wird  sicher  fast  ebenso  verschieden  von 
der  Mheren  uns  unbekannten  Ausgabe  derselben  ge- 
wesen sein.  Von  Wichtigkeit  für  die  Erörterung  der 
hier  vorliegenden  Frage  scheint  ein  altes,  dem  Shake- 
speare'schen  Hamlet  nachgebildetes  Stück:  „Der  be- 
strafte Brudermord  oder  Prinz  Hamlet  von  Dänemark", 
das  aus  dem  Jahre  1710  stammt  und  wahrscheinlich  eine, 
nur  mit  neueren  Zusätzen  versehene  Gopie  eines  früheren 
Stückes  ist.  Es  ward  uns  durch  Eckhof  erhalten,  der  es 
1779  im  Goth.  Theaterkai.  zum  Abdruck  bringen  Hess. 
Neuerdings  ist  es  von  Alb.  Gohn  (i.  o.  a.  W.)  neu  mit- 
g^theilt  worden.  Ein  Stück  dieses  Nttmens  wurde  bereits 
1626  von  englischen  Gomödianten  am  kurf.  Sachs.  Hofe 
in  Dresden,  sowie  später  von  der  Velthen'schen  Truppe 
zur  Darstellung   gebracht    Ich   glaube  nicht  zu   irren, 
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wenn  ich  die  uns  vorliegende  Bearbeitung  für  identisch 
mit  der  der  Velthen'schen  Truppe  halte.  Auch  dtlrfte 
sie  bis  auf  einige  Zusätze^  besonders  in  den  späteren 
Acten,  mit  der  frtlher  in  Dresden  gespielten  überein- 
stimmen. Gewiss  lag  ihr  aber  diese,  sowie  ihr  wieder 
die  früheste  Shakespeare'sche  Bearbeitung,  die  damals  im 
Originale  wohl  schwerlich  in  Deutschland  bekannt  war, 
zu  Grunde.  Wie  in  letzterer  heisst  auch  noch  hier  der 
Polonius  der  späteren  Bearbeitung  Corambus. 

Das  uns  vorliegende  Stück  stellt  sich  als  eine  ganz 
freie,  überaus  rohe  und  willkürliche  Bearbeitung  des 
Shakespeare'schen  dar,  wie  sie  etwa  von  Jemand  kom- 
men konnte,  der  es  nur  vom  Anhören  kannte,  sich  den 
Gang  und  sogar  einzelne  Gedanken  desselben  aber  gut 
eingeprägt  hatte;  daher  die  Reihenfolge  der  Scenen  und 
Gedanken  nicht  immer  festgehalten  ist.  So  fordert  z.  B. 
Hamlet  den  Corambus  erst  nach  dem  Schauspiele  auf, 
die  Comödianten  gut  zu  behandeln  etc.  Für  die  Art  der 
Ausführung  mag  folgende  zwischen  Hamlet  und  Ophelia 
handelnde  Scene  sprechen,  welcher  der  Monolog  Hamlet's 
ganz  fehlt: 

„Ophelia.  Eure  Durchlaucht  nehmen  doch  das 
Kleinod  wieder,  welches  Sie  mir  geschenket? 

Hamlet.  Was,  Mädchen,  willst  du  gern  einen  Mann 
haben?  Gehe  weg  von  mir  —  doch  komm  her.  Höre 
Mädchen,  ihr  Jungfern  thut  nichts  anders,  als  die  junge 
Gesellen  verführen,  eure  Schönheit  kauft  ihr  bey  den  Apo- 
thekern und  Krämern.  Höret,  ich  will  euch  eine  Historie 
erzählen.  Es  war  ein  Kavalier  in  Anion,  der  verliebte 
sich  in  eine  Dame,  welche  anzusehen  war,  wie  die  Göttin 
Venus,  wie  sie  nun  sollten  zusammen  zu  Bette  gehen, 
ging  die  Braut  vor,  und  fing  an,  sich  auszuziehen,  nahm 
erstlich  das  eine  Aug  aus,  welches  künstlicherweise 
war  eingesetzt,  hernach  die  Vorderzähne,  welche  von 
Elfenbein  auch  so  künstlich  waren  eingemacht,  dass 
maus  nicht  sehen  konnte,  hernach  wusch   sie   sich,   da 
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ging  die  Schminke^  womit  sie  sich  angestrichen  hattC; 
auch  fort.  Der  Bräutigam  kam  endlich^  gedachte  seine 
Braut  zu  umfangen,  wie  er  sie  aber  ansichtig  ward,  er- 
schrak er,  und  gedachte,  es  wäre  ein  Gespenst.  Also 
betrugt  ihr  die  Junggesellen,  darum  höret  mich  auch. 
Aber  warte,  Mädchen  —  doch  gehe  nur  fort  nach  dem 
Kloster,  aber  nicht  nach  einem  Kloster,  wo  zwey  Paar 
Pantoffeln  vor  dem  Bette  stehen."    (Ab.) 

Die  ausschweifendste  Behandlung  hat  jedoch  der 
Wahnsinn  Ophelia's  erfahren.  Der  Hanswurst,  als  Hof- 
narr Phantasmo,  den  sie  mit  ihrer  Liebe  verfolgt,  hat 
hierbei  Eingang  gefunden.  Es  ist  dies  jedoch  wahr- 
scheinlicherweise ein  späterer  Zusatz^  vielleicht  aus  der 
Velthen'schen  Zeit.  Wie  der  ersten  Bearbeitung  des  Shake- 
speare'schen  Hamlet  fehlt  auch  dem  deutschen  Stücke 
die  Kirchhofsscene.  Das  Attentat  des  Königs  auf  Hamlet 
und  dessen  Vereitelung  wird  hier  aber  nicht  erzählt, 
sondern  unmittelbar  dargestellt.  Auch  diese  Scene  hat 
zum  Theil  eine  burleske  Behandlung  erfahren. 

Wenn  die  englischen  Comödianten  die  Stflcke  der 
englischen  Bühne  aber  auch  wirklich  besessen  hätten,  so 
würden  sie  dieselben  anfangs  dem  deutschen  Publicum  doch 
nicht  so  haben  darbieten  können,  theils  weil  ihre  Kenntniss 
der  Sprache  nicht  ausgereicht  haben  würde,  sie  ebenbürtig 
zu  übersetzen,  theils  weil  es  ihnen  an  dem  dazu  nöthigen 
Personal  gefehlt  hätte.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass 
einzelne  Schauspieler  von  ihnen  Aufzeichnungen  aus  dem 
Gedächtniss  machten,  im  Uebrigen  aber  dieselben  ans 
dem  Stegreife  spielten  und  sie  hierbei  dem  eigenen,  sowie 
dem  vermeintlichen  Verständnisse  und  G^bohmacke  der 
Zuhörer  möglichst  anzupassen  strebten.  Schauspieler 
haben  fast  inmier  eine  möglichst  niedrige  Vorstellung 
von  dem  letzteren,  daher  es  nicht  fehlen  konnte,  dass 
man  dabei  so  derb,  nüchtern  und  geschmacklos  wie 
möglich  verfuhr.  Auch  konnten  dann  freilich  die  Stücke 
zunächst   nicht  anders  als  in  Prosa  behandelt  werden, 
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obschon  man  zur  Zeit  des  ersten  Auftretens  dieser  Schau- 
spieler noch  ganz  an  den  Hans  Sachsischen  Reimyers 
gewöhnt  war^  weshalb  die  Dramen  des  Herzogs  Julius 
yon  Braunschweig,  der  ihnen  hierin  nachfolgte,  anfangs 
sogar  in  diese  Versform  zurück  tlberiragen  wurden.  Die 
in  den  Jahren  1620  und  30  im  Druck  erschienenen  eng- 
lischen „Gomödien  und  Tragödien'^  sind  sämmtlich  in  Prosa 
verfasst.  Doch  mögen  nach  einer  Nachricht  v.  J.  1013 
(von  Joh.  Rhenarus,  Leibmedicus  des  Landgrafen  Moritz 
zu  Cassel)  von  ihnen  vereinzelt  auch  Stücke  gegeben 
worden  sein,  in  denen  Prosa  und  Jamben  abwechselten. 

Die  Frage,  ob  diese  Darsteller  anfänglich  nur  in 
englischer  Sprache  gespielt,  lässt  sich  nicht  sicher  beant- 
worten. Die  Angabe,  dass  dies  von  ihnen  sogar  noch  im 
Jahre  1599  in  Hildesheim  geschehen,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, besonders,  wenn  es  Darsteller  vom  Hofe  des 
Herzogs  von  Braunschweig  gewesen  sein  sollten.  Dass 
es  den  englischen  Schauspielern  selbst  in  der  englischen 
Sprache  noch  möglich  gewesen  sein  würde,  Aufsehen  zu 
erregen,  ist  an  sich  nicht  zu  bezweifeln.  Haben  wir  in 
unseren  Tagen  doch  etwas  Aehnliches  von  italienischen 
Schauspielern  erlebt.  Doch  ist  wohl  anzunehmen,  dass 
Schauspieler,  welche  ihren  Unterhalt  in  fremden  Ländern 
suchten,  vor  Allem  deren  Sprache  zu  erlernen  bestrebt 
sein  mussten.  So  konnten  schon  1529  niederländische 
Schauspieler  in  Wien  mit  deutschen  Darstellern  zusammen- 
spielen, und  englische  Schauspieler  würden  den  Stamm 
der  Theater  von  Wolfenbüttel  und  Cassel  nicht  haben 
bilden  können,  wenn  sie  der  deutschen  Sprache  nicht 
zureichend  mächtig  gewesen  wären,  zumal  der  Herzog 
Julius  von  Braunschweig  vor  Allem  wünschen  musste,  seine 
eigenen  Stücke  von  ihnen  dargestellt  zu  sehen.  Eine  Stelle 
seiner  Tragödie  von  der  Ehebrecherin  (schon  1594  gedruckt) 
kann  darüber  einige  Aufklärung  geben.    Hier  sagt 

Oallichora:  Ich  hatte  es  Dir  deutlich  genug  gesagt^ 
wenn  Du  es  sonst  vei-stehen  wolltest. 
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Johan  Bonset:  lek  bin  ein  Englisch  Mann^  ick  en 
son  dat  dudsch  spreken  niet  yerstahn. 

Gallichora:  Ishould  have  told  yon  in  piain  enough 
Oennan,  if  yon  had  been  willing  to  nnderstand 
it. 

Johan  Bonset:  I  am  an  English  man.  I  do  not 
will  nnderstand  any  one  that  speaks  German. 

Diese  Stelle  kann  nnr  den  Sinn  haben^  entweder  das ' 
gebrochene  Dentseh,  welches  der  englische  Darsteller 
des  Johan  Bonset  sprach;  zu  motiviren,  oder  —  was 
wahrscheinlicher  ist  —  sich  über  das  gebrochene  Deutsch, 
welches  einzelne  der  englischen  Schauspieler  damals  noch 
sprachen,  lustig  zu  machet. 

Wird  man  sich  diese  Schauspieler  aber  auch  keines- 
wegs auf  der  Höhe  derer  zu  denken  haben,  welche  auf 
der  englischen  Bühne  damals  Epoche  machten,  so  be- 
zeichnet ihr  Aultreten  immerhin  einen  Fortschritt  in  der 
Entwicklung  der  deutschen  Schauspielkunst  und  des 
deutschen  Th(  aters.  Alle  bedeutenderen  dramatischen 
Dichter  der  Zeit  stehen  unter  dem  Einflüsse  ihrer  Spiele: 
Ayrer,  welcher,  obschon  er  die  Hans  Sachsische  Versform 
beibehält,  es  ausdrücklich  zugiebt  und  bei  einigen  seiner 
Spiele  sogar  die  englische  Quelle  bezeichnet,  der  Herzog 
Julius  Yon  Braunschweig,  später  selbst  Gryphius  und 
noch  später  Christian  Weise. 

Diese  Schauspieler,  mit  deren  Erscheinen  die  Ent- 
stehung des  herzoglich  braunschweigischen  und  des  land- 
gräflich  hessenschen  Hoftheaters  nahezu  zusammenfällt, 
sind  es  nun  also,  denen  wir  zuerst  an  dem  kurfürstlich 
brandenburgischen  und  an  dem  kurfürstlich  sächsischen 
Hofe  begegnen.  In  den  dürftigen  Nachrichten,  die  wir 
ans  dem  ersten  Viertel  des  17.  Jahrhunderts  von  drama- 
tischen Aufführungen  an  dem  letzteren  haben,  spielen 
dieselben  die  herrortretendste  Rolle.  Wir  finden  sie  hier 
in  den  Jahren  1600,  1601,  1605,  1609,  1610  und  1617. 
Besonders   scheint   sich    die   Kuriürstin-Wittwe,    Sophie 
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von  Brandenburg,  für  sie  interessirt  zu  haben,  vielleicht 
auf  Anregung  des  brandenburger  Hofes;  wie  sich  denn 
vom  Jahre  1605  ein  Schreiben  des  Kurfürsten  von 
Brandenburg  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  vorfindet, 
in  welchem  er  diesem  eine  Bande  englischer  Comödianten 
unter  Johann  Spenzer  empfiehlt.  Auch  scheinen  diese 
Truppen  fast  immer  nur  vor  dem  »Kurfürstlichen  Frauen- 
•  zimmer**  gespielt  zu  haben.  Die  wichtigsten  Nachrichten, 
die  wir  überhaupt  von  ihnen  besitzen,  stammen  aus  den 
Jahren  1626  und  27,  in  denen  sich  eine  Truppe  derselben 
im  Dienste  des  kurfürstlich  sächsischen  Hofes  befand. 
Fürstenau  hat  dieselben  aus  Notizen  der  damals  üblichen 
Schreibekalender  von  BedicnstÄen  des  königl.  sächsischen 
Hofmarschallamtes  entnommen  und  ein  werthvoUes  Ver- 
zeichniss  der  innerhalb  dieser  Zeit  von  ihnen  aufgeführten 
Stücke  mitgetheilt.  Wir  finden  darunter  vier,  die  auch 
schon  in  der  Sammlung  der  englischen  Comödien  und 
Tragödien  vom  Jahre  1620  enthalten  sind:  „Jemandt 
und  Niemandt,  Hamann  und  Esther,  Fortunato  und  Der 
verlorene  Sohn",  sowie  vier  andere,  denen  unzweifelhaft 
Stücke  von  Shakespeare  zu  Grunde  lagen:  „Julius  Cäsar, 
Hamlet,  Lear,  Romeo  und  Julie".  Auch  auf  Kyd's  Spa- 
nische Tragödie,  Marlow's  Faust  und  Der  Jude  von 
Malta,  Shakespeare's  Kaufmann  von  Venedig,  weisen  ein- 
zelne Titel  hin.  Dramatische  Aufführungen  finden  sich 
ferner  in  den  Jahren  1630—32  erwähnt.  Es  ist  ungewiss, 
ob  englische  Comödianten  dabei  thätig  waren.  Gewiss 
aber  waren  es  grösstentheils  englische  Comödien,  welche 
man  darstellte.  —  Die  Nachrichten  über  diese  Spieler 
werden  von  hier  an  auch  in  dem  übrigen  Deutschland 
spärlicher  und  mit  dem  Jahre  1683  hören  sie  auf.  Dies 
erklärt  sich  theils  aus  den  Wirkungen  des  dreissigjährigen 
Krieges,  theils  aus  der  Concurrenz,  welche  ihnen  von  den 
nun  emporkommenden  deutschen  Truppen  gemacht  wurden. 
Auch  hatten  inzwischen  neue  Bestrebungen  eine 
Veränderung   des   Geschmacks   herbeigeführt     Wie   die 
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frühere  humanistische  Bewegung  gingen  auch  sie  von  den 
Gelehrten  aus.  Das  Bedürfniss  einer  eigenen  Bildung 
und  Literatur  hatte  sich  um  so  ilihlbarer  gemacht,  je 
weiter  die  übrigen  Nationen  hierin  vorgeschritten 
waren.  Die  lateinische  Sprache  vermochte  für  diesen 
Mangel  einen  Ersatz  nicht  mehr  zu  bieten.  Die  Dichtung 
aus  den  Fesseln  der  letzteren  zu  befreien,  die  deutsche 
Sprache  zu  selbstständiger  Entwicklung  zu  bringen 
und  von  ihren  fremden  Bestandtheilen  zu  reinigen, 
wurde  zunächst  ins  Ange  gefasst.  Es  war  Martin 
Opitz,  der  den  Impuls  hierzu  gab.  Sein  Beispiel  rief 
eine  eifrige  Nachfolge  hervor.  Schlesien  und  die  säch- 
sischen Lande  wurden  der  Sitz  der  Bewegung,  die  sich 
den  Beifall  und  Schutz  des  Adels,  der  Höfe  gewann. 
Sie  fand  ihren  Mittelpunkt  in  der  fruchtbringenden  Gesell- 
schaft, die,  1617  gegründet,  rasche  Ausbreitung  fand  und 
eine  Anzahl  ähnlicher  Institute  ins  Leben  rief.  Die  Aus- 
schliesslichkeit ihrer  Verfassung  konnte  jedoch  der  Ent- 
wicklung einer  wahrhaften  Dichtung  ebenso  wenig  un- 
mittelbar förderlich  werden,  als  ihre  rein  formalen  Ten- 
denzen. War  doch  zu  derselben  nur  zutrittsfahig,  wer  zu 
den  höheren  Ständen  oder  zu  den  Gelehrten  von  Ansehen 
und  Ruf  gehörte,  was  keineswegs  immer  ein  sicherer 
Beweis  für  wahre  Intelligenz  und  Bedeutung  war.  Selbst 
diese  Letzteren  blieben  darin  in  der  Minderheit.  Unter 
806  Mitgliedern  gab  es  im  Jahre  1668  1  König,  3  Kur- 
fürsten, zu  denen  auch  Johann  Georg  IL  von  Sachsen 
gehörte,  49  Herzöge,  4  Markgrafen,  10  Landgrafen,  8 
Pfalzgrafen,  19  Fürsten,  60  Grafen,  35  Freiherren  und 
600  Adlige  und  Gelehrte,  von  denen  kaum*  100  bürger- 
lich und  bis  1647  ausser  Andrea  und  Rist  keine  Geist- 
lichen waren.  Kann  man  sich  wundem,  wenn  die  von 
hier  ausgehende  Dichtung,  soweit  sie  nicht  bloss  auf  die 
Entwicklung  der  Sprache  gerichtet  war,  nur  der  Unter- 
haltung und  der  Verherrlichung  der  Höfe  und  Vornehmen 
diente?    In    der   That   nahm   die   Dichtung   der   ersten 
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echlesischen  Dichterschule  zunächst  kaum  einen  höheren 
Aufschwung;  als  zu  einer  höheren^  anspruchsvolleren 
Pritschmeisterei.  Gelegenheitsgedichte,  allegorische  Fest- 
spiele,  die  Texte  zu  singenden  Balleten  und  Inventionen 
bilden  ihren  hauptsächlichsten  Gegenstand.  Hier  war 
dem  Hange  zur  prunkenden  Phrase,  zur  schmeichlerischen 
Schönrednerei,  zu  Schwulst  und  Uebertreibung  ein  freier 
Spielraum  gegeben.  In  diesem  Sinne  sahen  wir  am 
kurfürstlich  sächsischen  Hofe  Martin  Opitz  und  Buchner 
schon  tbätig  und  1650  wurde  in  Mag.  David  Schirmer 
ein  ständiger  Hofpoet  gewonnen,  welcher  seitdem  ein 
treuer  Gehtilfe  Johann  Georg  II.  bei  Ausrichtung  seiner 
Feste  blieb.*  Neben  ihm  war  auch  der  Kammerschreiber 
und  Inventionssecretär  Ernst  Geller,  sowie  später  Christian 
Dedekind  hieran  mit  betheiligt. 

Indessen  fehlte  es  doch  nicht  an  einzelnen  höheren 
poetischen  Anläufen,  obschon  man  selbst  dann  mehr  nur 
die  Form  ins  Auge  fasste  und  um  den  Inhalt  wenig  be- 
ktlmmert  war,  so  dass  die  Werke  der  Ausländer,  die  man 
für  jene  zum  Muster  nahm,  auch  noch  für  diesen  zur 
Quelle  wurden.  Man  schränkte  sich  hierbei  aber  nicht 
bloss  auf  die  Dichtung  der  Alten  ein,  sondern  suchte 
sich  auch  der  Werke  der  Italiener,  Spanier,  Franzosen 
und  der  von  ihnen  allen  beeinflussten  Niederländer  zu 
bemächtigen.  Die  Letzteren,  welche  schon  früher  den 
Humanisten  in  Deutschland  die  erste  Anregung  gaben; 
sollten  neben  den  Italienein  auch  jetzt  wieder  den  vor- 
nehmsten Einfluss  ausüben.  Sie  waren  den  Schriftstellern 
der  deutschen  protestantischen  Lande  nicht  nur  durch 
Spraclie  urid  Geistesrichtung  verwandt,  sondern  standen 
denselben  zugleich  in  Geschmack  und  Ausdrucksweise 
damals  noch  ungleich  näher,  als  jene. 

Der  Roman  hatte  zu  dieser  Zeit  in  der  Dichtung  fast 
tiberall   die  Führung   erhalten.    Besonders  dem  Drama, 

^  Seine  hierher  gehörigen  Pichtungen  finden  sich  in  seinen 
»poetischen  Rosen"  und  „Rauten-Gepüschen". 
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soweit  es  nicht  auf  Nachahmung  der  Alten  beruhte;  wies 
er  Inhalt  und  Eichtung  an.  Von  den  auf  diese  Weise 
bestimmten  Formen  desselben  kamen  in  Deutschland 
zunächst  zwei  in  Aufnahme:  das  Schäferdrama  uud  das 
politisch -historisch  lehrhafte  Drama.  Beide  Gattungen 
schlössen  sich  den  hier  herrschenden  allegorischen  Fest- 
spielen und  Gelegenheitsstücken  an  und  adoptirten  deren 
Charakter.  Die  ersteren  wurden  hauptsächlich  von  Italien^ 
die  letzteren  von  den  Niederlanden  aus  angeregt.  Nieder- 
ländische Schauspieler  hatten  sie  yielleicht  selbst  mit 
nach  Deutschland  gebracht.  Rist  schildert  uns  diese 
nicht  von  der  vortheilhaftesten  Öeite.  Er  selbst  schrieb 
in  Prosa,  nur  weil  er  gefunden,  dass  sie  keine  Verse  aus- 
wendig zu  lernen  vermöchten  und  sich  überall  nur  durch 
Improvisation  zu  helfen  suchten.  Das  Schäferspiel,  auch 
Waldgedicht  genannt  (eine  Uebersetzung  des  pastor  fido 
[1619]  leitete  es  ein)  wurde  besonders  von  der  in  Nürn- 
berg entstandenen  Gesellschaft  der  Pegnitzschäfer  in 
die  Mode  gebracht  und  verlor  sieb  an  den  Höfen  in  die 
singenden  Ballete  und  Opern.  Die  historisch -politischen 
Dramen,  die  später  sowohl  in  das  Lohenstein'sche  Drama, 
wie  in  das  der  englischen  Comödianten  eingingen  und  in 
letzterem  den  Grund  zu  den  bekannten  und  verrufenen 
Haupt-  und  Staatsactionen  legten,  riefen  aber  eine 
Art  historisch-allegorischer  Moralitäten  und  GeJegenheits- 
Festspiele  hervor,  von  denen  das  älteste  uns  bekannt 
gewordene,  die  1630  in  Hamburg  zur  Aufführung  gelangte 
Tragicomödie  vom  Frieden  und  Krieg  von  Ernst 
Stapel  in  Lemgo  ist.  Sie  kamen  jedoch,  wie  es 
scheint,  erst  in  den  vierziger  Jahren  in  Aufnahme  und  ge- 
legentlich der  Friedensverhandlungen,  sowie  nach  Ab- 
schluss  des  Friedens  zur  vollen  Blüthe.  Das  friede- 
wünschende Deutschland  (1647)  und  das  friedejauchzende 
Deutschland  (1653)  von  dem  Hamburger  Prediger  J.  Rist 
(geb.  1607,  gest.  1667)  machten  besonderes  Aufsehen. 
(Sie  wurden  noch  von  der  Velthen'schen  Truppe  gespielt.) 
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Der  bedeutendsteja  einzig  bedeutende  Dramatiker  der 
ersten  schlesischen  Schule  war  Christian  Gryphius 
(geb.  1616,  gest.  1664).  Er  hatte  auf  seinen  langjährigen 
Reisen  durch  die  Niederlande,  Frankreich,  Italien,  un- 
mittelbare Eindrücke  und  Anregungen  von  der  Bühne 
dieser  Länder  empfangen.  Im  Lustspiele  strebte  auch  er, 
im  Gegensatze  zur  Tragödie,  einem  natürlichen  Ausdrucke 
zu,  daher  er  sich  hier  an  die  Prosadramen  des  Herzogs 
Julius  von  Braunschweig  anschloss.  Im  Uebrigen  würde 
seine  Dichtung  in  dem  steifen  Gange  des  Alexandriners, 
in  ihren  einfachen  scenischen  Formen  noch  immer  zu 
schwächlich  gewesen  sein,  um  die  englischen  Schauspieler 
und  deren  Stücke  mit  ihrem  zwar  rohen,  doch  bunten  sce- 
nischen Leben  verdrängen  zu  können.  Selbst  Caspar  von 
Lohenstein  (geb.  1635,  gest.  1683),  welcher  doch  einen 
reicheren  Wechsel  der  Scene  wieder  aufnahm,  vermochte  das 
nicht,  obschon  gerade  das,  was  uns  besonders  verwerflich 
an  ihm  erscheint,  der  Schwulst,  die  geschmacklose  Bilder- 
häufung, die  schamlose  Rohheit  und  bluttriefende  Grausam- 
keit, jenen  Spielen  theils  selbst  schon  entsprach,  theils 
in  sie  einging  und  zur  Monstrosität  der  Haupt-  und 
Staatsactionen  nicht  unwesentlich  beitrug.  Ein  viel  ge- 
fährlicherer Gegner  sollte  den  englischen  Comödianten 
aber  aus  der  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  ge- 
ratbenen  Schulcomödie  entstehen,  aus  welcher  gleichwohl 
die  deutsche  Schauspielkunst  und  gleichzeitig  der  grösste 
dramatische  Dichter  des  letzten  Viertels  des  Jahrhunderts, 
Christian  Weise,  hervortreten  sollte. 

Neben  den  fahrenden  Leuten  der  alten  Zeit  war  nämlich 
zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  eine  ganz  neue  Bewegung 
dieser  Art  in  Deutschland  entstanden.  Der  Kampf  der 
Humanisten  gegen  Alles,  was  das  Leben  des  Volks  be- 
drückte, hatte  diese  von  den  tiefsten  Schichten  derselben 
ausgehende  Bewegung  hervorgerufen.  Die  Schule  erschien 
jetzt  nicht  nur  als  Mittel,  sich  an  diesem  Kampf  mit  be- 
theiligen^  sondern  auch  als  dasjenige,  um   sich  aus  der 
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änssersten  Niedrigkeit  und  Dürftigkeit  zu  den  Höhen 
des  Lebeng  emporschwingen  zu  können.  ;,Kinder  und 
halbwüchsige  Burschen  liefen  aus  den  entlegensten  Thä- 
lern  hinein  in  die  unbekannte  Welt.  Wo  eine  Schule  war 
bei  einem  Stifte  oder  im  reichen  Kirchspiel  einer  grossen 
Stadt^  dahin  schlugen  sich  die  Kinder  des  Volks  oft 
unter  den  grössten  Leiden  und  Entbehrungen,  verwildert 
und  entsittlicht  durch  das  mühevolle  Wandern  auf  der 
Strasse,  wie  durch  die  Unsicherheit  ihres  Lebens  in 
dem  Bereich  der  Schule."  (6.  Freitag.)  Denn  ausser, 
dass  sie  selbst  hier  noch  fast  gänzlich  auf  fremde  Mild- 
thätigkeit  angewiesen  waren,  hatte  sich  ein  Penalismus 
der  schlimmsten  Art  herausgebildet,  welcher  die  Schüler 
der  niederen  Klassen  (die  Schützen)  der  Willkür  der 
höheren  (der  Bacchanten)  ganz  preisgab,  für  welche  sie 
betteln,  betrügen,  selbst  stehlen  mussten.  Da  geschah  es 
denn  wohl,  dass  der  Bacchante  von  dem  fahrenden 
Schttlerthum  einen  freien  und  speculativen  Gebrauch 
machte  und  mit  dem  ihm  preisgegebenen  Schützen,  der 
ihn  von  Schule  zu  Schule  hindurchbetteln  musste,  ein  wan- 
derndes Leben  voll  Raub,  Schmutz  und  Liederlichkeit 
führte.  Die  uns  erhaltene  Selbstbiographie  des  späteren 
Buchdruckers  und  Schulrectors  Thomas  Platter  in  Basel, 
welcher  von  seinem  9.  Jahre  diesem  wandernden  Elend 
preisgegeben  war  und  sich  noch  mit  18  Jahren  ganz  un- 
wissend auf  der  Schule  zu  Strassburg  unter  die  kleinen 
Kinder,  „wie  eine  Glucke  unter  die  Küchlein",  setzen  musste, 
gewährt  uns  erschreckende  Einblicke  in  diese  Zustände. 
Zwar  wurden  mit  der  Reformation  die  Schulverhältnisse 
besser,  wodurch  auch  das  fahrende  Schülerthum  an  Roh- 
heit, sowie  an  Ausdehnung  verlor.  Der  in  der  akade- 
mischen Jugend  einmal  erweckte  abenteuerlustige 
Wandertrieb  konnte  aber  gewiss  nicht  gleich  unterdrückt 
werden,  zumal  er  durch  die  Pflege  der  Schulcomödie 
eine  besondere  Richtung,  einen  neuen  Antrieb  und  Reiz 
erhielt,  welcher  den  fahrenden  Schüler  sicher  nicht  selten 
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in  das  Leben  der  wandernden  Spielleute  und  Schauspieler 
verflochten  haben  mag  und  auch  dem  Studenten  noch 
anhaftete. 

Man  kann  sich  denken ;  welchen  Eindruck  auf  die 
also  gestimmte  akademische  Jugend  die  Erscheinung  der 
englischen  Gomödianten  ausüben  musste.  Man  ahmte  ihre 
Stücke  und  Spielweise  nach;  man  begann  sO;  wie  sie^  in 
Gostümen  zu  spielen.  Man  schloss  sich  ihren  Spielen 
selbst  an.  Die  ersten  deutschen  Wandertruppen,  von 
denen  wir  überhaupt  wissen,  bestanden  meist  aus  Stu- 
denten;  sei  es  dass  sie  den  Beruf  des  Schauspielers  völlig 
ergriffen,  sei  es  dass  sie  sich  dem  verlockenden  Leben 
desselben  nur  vorübergehend  anschlössen,  wie  dies  z.  B. 
von  dem  späteren  dänischen  Hofprediger  Lassenius  be- 
hauptet worden  ist.  Von  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
an  gewinnen  die  Nachrichten  hierüber  an  Bestimmtheit. 
1646  sah  Pastor  Rist  in  Hamburg  unter  Andreas 
Gärtner  eine  aus  feinen,  gelehrten  und  wohlgeschickten 
Studenten  bestehende  Truppe,  welche  den  grössten  Beifall 
erwarb.  Eine  andere  erschien  unter  Principal  Schnei- 
der, der  sich  „Magister  Sartorius,  Präses  und  Herzog 
Thaliens"  nannte,  1648  zu  Mainz.  Im  Jahre  1660  taucht 
eine  dritte  Gesellschaft  dieser  Art  unter  Principal  Karl 
von  Zimmern  auf.  Auch  spielten  1662  in  Dresden  Stu- 
denten eine  geistliche  Comödie  auf  dem  Gewandhause, 
die  grossen  Anstoss  erregte.  Neben  diesen  studentischen 
Truppen  scheint  eine  Zahl  geringerer  das  Land  durch- 
zogen zu  haben,  wie  wir  z.  B.  einem  Comödiantenmeister 
Hans  Georg  Eckher  aus  Dresden  (1658)  mit  einer  Com- 
pagnie  hochdeutscher  Gomödianten  in  Wien  begegnen. 

Die  Schulcomödie,  in  manchen  Gegenden  Deutsch- 
lands völlig  erstorben,  stand  damals  in  Sachsen  in 
voller  Blüthe,  besonders  in  Leipzig.  Der  Dichter  Kor- 
marten,  der  1669  Actor  regens  der  Studentenschaft 
war,  liess  in  diesem  Jahre  eine  Bearbeitung  des  Racine- 
schen  Polyeuct  von  sich  aufführen,  in  welcher  der  Stu- 
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dcDt  Joh.Veltheii  (oder  Veitheim)  ans  Halle  die  Titel- 
rolle mit  so  viel  Beifall  spielte^  dass  er  die  schauspiele- 
rische Lautbahn  zu  ergreifen  beschloss.  Schon  hierbei 
sollte  sich  aber  die  Festigkeit  seines  Charakters  bewähren, 
da  er  erst  ruhig  seine  Studien  beendete  und  den  Magister- 
titel erwarb;  ehe  er  seinen  Entschluss  zur  Ausführung 
brachte  und  sich  an  die  Spitze  einer  Anzahl  Gleich- 
denkender stellte;  was  wahrscheinlich  im  folgenden  Jahre 
geschah.  Die  erste  sichere  Nachricht,  die  wir  von  dieser 
Truppe  besitzen,  stammt  wieder  aus  Dresden. 

Mit  Ausnahme  der  schon  oben  erwähnten  englischen 
Comödianten  scheinen  bis  hierher  Schauspieler  an  den 
knrftirstlichen  Hof  immer  nur  ganz  vorübergehend  gezogen 
worden  zu  sein.  Schon  1601  zeigen  sich  aber  auch 
hier  deutsche  Erwerbsschauspieler  unter  einem  gewissen 
Christian  Forchheim,  der  eine  römische  Tragödie 
daselbst  zur  Aufführung  brachte.  1613  werden  wieder 
Darstellungen  erwähnt,  welche  der  Hof  barbier  Melchior 
Meier  mit  mehreren  Personen  aus  der  Stadt  im  Schlosse 
abgehalten  hatte.  1626  erwarb  der  Freiberger  Springer 
Hanss  Schilling  ein  Patent  mit  seinem  Schwiegersohne, 
dem  Pickelhering  Lengsfeld,  die  freie  Kunst  des  Springens 
verbunden  mit  theatralischen  Vorstellungen  in  den  kur- 
fürstlichen Landen  auszuüben.  Er  gab  auch  Vorstellungen 
bei  Hofe  und  seine  Gesellschaft  bestand  ausschliesslich 
ans  sächsischen  Unterthanen.  In  demselben  Jahre  spielte 
ferner  ein  Franzose  Rabel  mli  seinen  Genossen  Comödie. 
Aus  Notizen  vom  Jahre  1630  scheint  hervorzugehen,  dass 
auch  die  kurfürstlichen  Prinzen  sich  im  Comödiespielen 
versuchten.  Die  kurfürstlichen  Enkelkinder,  die  Söhne  der 
Landgräfin  Sophie  Eleonore  von  Hessen,  waren  aber  sicher 
an  dergleichen  Spielen  betheiligt,  da  sie  1643  ihren  Neu- 
jahrswunsch an  die  Grosseltem  mit  der  Nachschrift 
schliessen:  „Mögen  Ew.  G.  gehorsamlich  nicht  verhalten, 
dass  wir  dabevor  Unsern  gnädigen,  hochgeehrten,  herz- 
liebsten fürstlichen  Eltern  eine  Probe,  wie  wir  mit  Gottes 
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Hülfe  in  Unsren  Studien  fortgeschritten;  im  Theater  ge- 
than  und  Unsers,  leider  so  viele  Jahre  her  von  verzeh- 
renden Kriegsflammen  lichterlohe  brennenden  lieben 
deutschen  Vaterlands  unglückseligen  Zustand  in  Gestalt 
eines  Comödienspiels  repräsentiret ,  welches  nachmals 
gedruckt  worden."  Also  eine  jener  in  Aufnahme  gekom- 
menen historischen  Moralitäten.  Bald  darauf  scheint  der 
sächsische  Kurprinz  ein  Privattheater  errichtet  —  der 
Kurfürst,  der  ihn  überhaupt  immer  von  Zerstreuungen 
abzulenken  suchte,  dies  aber  nicht  gern  gesehen  zu  haben, 
^denn  als  in  seiner  Abwesenheit  die  Landgräfin  von 
Hessen  eine  Vorstellung  auf  diesem  Theater  zu  sehen 
wünscht,  erkundigt  sich  der  Kurprinz  erst,  ob  er  es  thun 
oder  lassen  solle?" 

In  den  Jahren  1644  und  46  vergnügte  man  sich  bei 
Hofe  mit  den  Springern  von  Freiberg,  die  auf  dem  obern 
Schlosssaal  abwechselnd  mit  Bären  tanzten,  auf  dem  Seil 
voltigii-ten  und  auf  dem  Theater  agirten.  Es  wird  dabei 
eines  Tanzes  gedacht,  wie  ihn  die  Engländer  bei  dem 
reichen  Juden  von  Malta  getanzt.  Das  also  hatte  man 
ihnen  abgelernt  und  es  galt  als  Empfehlung.  Auch  eine 
Comödie,   „wo  vor  jedem  Actus  der  Inhalt  mit  stummen 

Personen  repräsentirt  wird" weist  auf  den  Dumb-show 

der  Engländer  hin.  Erfurter  Springer  spielten  unter  An- 
derem eine  Tragödie  von  Romeo  und  Julia.  Englischer 
Einfluss  ward  eben  überall  sichtbar.  Im  Jahre  1651 
finden  wir  die  erste  Notiz  von  theatralischen  Aufführungen, 
welche  bei  Tische  stattfanden.  1659  traten,  nach  den 
uns  vorliegenden  Nachrichten,  seit  ^ange  zum  ersten  Mal 
wieder  englische  Comödianten  und  zwar  zum  Theil  in 
Bearbeitungen  Shakespeare'scher  Stücke  auf,  darunter: 
„Der  Mohr  von  Venedig"  und  „Wenn  ich's  sehe,  so  gefällt 
mir's  wohl"  (vielleicht:  Wie  es  Euch  gefUUt).  In  den 
60cr  Jahren  begegnen  wir  wiederholt  Aufführungen  von 
Spielen,  welche  möglicherweise  schon  von  fest  angestelltea 
Schauspielern   dargestellt   wurden.    Erst  im  Jahre  166& 
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werden  diese  aber  ausdrücklich  erwähnt.  Sie  spielten 
die  „Böhmische  Historia  von  der  Libussa*  und  „Der 
siebenjährige  Weiberl^rieg".  Die  erste  urkundliche  Nach- 
richt darüber  fallt  in  das  Jahr  1669  —  das  Anstellungs- 
decrtt  eines  gewissen  Christian  Starke*  als  kurfürst- 
licher Hofcomödiant.  Es  scheint;  dass  die  damalige  Truppe 
aus  8  Personen  bestand,  da  für  kurfürstliche  Comödianten 
so  viele  Essen  berechnet  werden.  Im  Jahre  1671  werden 
als  zu  den  Comödien,  Balleten  und  Exercitien  gehörig  be- 
zeichnet: Gideon  Gellius  (Exercitienmeister);  J.  J.  Mülder 
{Herold);  Charles  du  Mesniel  (Tanzmeister) ,  Joh.  Tho- 
rian,  Joh.  Barth.  Buliler,  Christian  Starke,  Joh.  Chr. 
Dorsch,  Gotlfr.  Pistorius,  Siegmund  Biehner,  Joh.  Georg 
Encke,  Joh.  Bapt.  Waydt  (Comödianten).  Dazwischen 
spielten  auch  fremde  Truppen,  so  die  des  Pulcinello. 
Landolfi,  welcher  ein  Patent  erhielt,  mit  seiner  Bande 
in  sächsischen  Landen  spielen  zu  dürfen.  Dies  war  — 
wie  Ftirstenau  sagt  —  vermuthlich  die  erste  Gesellschaft, 
welche  in  Norddeutschland  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
Stegreifspiel,  die  commocdia  deir  arte  lenkte.  Hamburgische 
Schauspieler  brachten  zur  selben  Zeit  Molifcre'sche  Stücke 
zur  Darstellung;  167Ö  zeigen  sich,  vielleicht  für  lange 
zum  letzten  Mal,  noch  Stücke  von  Hans  Sachs,  und  1677 
finden  wir  unter  anderen  eine  Aufführung  der  Comödie 
vom  schleichenden  Manisten  Tartuflfe  erwähnt.  Im  fol- 
genden Jahre  fanden  gelegentlich  der  Zusammenkunft 
des  Hauses  Sachsen  in  Dresden,  die  auf  Befehl  des  Eur- 
Airsten  vom  Bürgermeister  Tschimmer  in  einem  Pracht- 
werke verherrlicht  worden  ist,  eine  Reihe  glänzender 
Feste  statt.  Wahrscheinlich  erhielt  Mag.  Joh.  Velthen, 
hierbei  zugezogen,  für  seine  Gesellschaft,  die  damals 
bereits  unter  dem  Namen  der  „berühmten  Bande"  in  An- 

'  Vater  des  Joh.  Ludw.  Starke,  der,  selbst  ein  trefflicher  Schau- 
spieler, noch  besonders  durch  seine  Frau  in  der  Theatergeschichte 
berühmt  wurde. 


—  Tu- 
schen stand,  bei  dieser  Gelegenheit  das  Prädicat  der  kur- 
sächsischen  Comödiantenbande;  auf  das  er  sich  im  Jahre 
1683  in  einer  Eingabe  an  den  Leipziger  Magistrat  bezieht. 
Die  wirkliche  Anstellung  erfolgte  jedoch  erst  unter  Johann 
Georg  III.  im  Jahre  1685.  In  dem  vorausgehenden  Jahre 
spielte  Velthen  wieder  vor  dem  kurfürstlichen  Hofe  im 
Taube'schen  Garten,  unter  anderen  auch  einige  Stücke 
von  Moliere.  Diese  Vorstellungen  scheinen  zu  seiner 
festen  Anstellung  geführt  zu  haben.  Er  musste  jedoch 
die  Direction  mit  den  schon  vorher  angestellten  Christ. 
Starke  und  Wolfg.  Riese  theilen.*  Von  den  früheren 
kurfürstlichen  Schauspielern  blieben  ausserdem  noch 
Christoph  Paceli,  der  jedoch  schon  1686  starb,  und 
Christian  Dorsch.  Von  der  Velthen'schen  Truppe 
traten  ausser  dessen  Frau  noch  Gottfried  Salzsieder, 
Christ.  Janetzschky,  Reinhard  Richter,  Bal- 
thasar Baumbacher  und  Frau  (Velthen's  Schwägerin) 
ein.  An  sie  schloss  sich  1686  Sara  von  Boxberg.  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  dies  die  ersten  Frauen  waren^ 
welche  in  Dresden,  vielleicht  ausser  Wien  selbst  in 
Deutschland,  die  Bühne  betraten.  Das  Schauspiel  erhielt 
damit  eine  ganz  neue  Anziehungskraft. 

Man  hat  von  Velthen's  Eintritt  in  die  kurfürstlich 
sächsischen  Dienste  gewöhnlich  die  Errichtung  des  ersten 
Hoftheaters  in  Deutschland  datirt.  Dies  ist  jedoch  un- 
richtig. Die  Höfe  von  Braunschweig- Wolfenbüttel  und 
Hessen-Cassel  haben  hierauf  einen  näheren  Anspruch. 
B|tt  doch  Landgraf  Moritz  von  Hessen  sogar  ein  präch- 
tiges Theater,  dem  er  nach  seinem  Sohne  den  Namen 
Ottonium  gab,  erbauen  lassen.  Doch  auch  als  Grtln- 
dungstag  des  Dresdner  Hoftheaters  kann  Velthen's  Eintritt 
in  die  kurfürstlich  sächsischen  Dienste  nicht  angesehen 
werden,   da  das  Institut   kurfürstlicher  Hofcomödianten 

'  In  einer  Eingabe  an  den  Oberhofmarschall  von  Hangwitz 
finden  sich  auch  noch  die  Namen  Christian  Sander,  Christoph  Zeurisch 
und  Joh.  Adam  Scholtz  als  frühere  Hofcomödianten  venseiohnet. 
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zwar  Yon  diesem  Zeitpunkte  an  wesentlich  erweitert  und 
erhöht  wurde,  sonst  aber  schon  vorher  bestand.  Im  Jahre 
1688  betrug  der  Aufwand  für  dasselbe  1771  Gld.,  1691 
war  er  auf  2000  Thlr.  gestiegen.^  Die  Gehalte  der  drei 
Directoren  betrugen  anfangs  je  200,  die  der  ttbrigen 
Darsteller  bewegten  sich  zwischen  100  und  150  Thlr.^  nur 
Velthen's  Frau  erhielt  ebenfalls  200  Thlr.  Die  aus  dieser 
Zeit  auf  uns  gekommenen  Bestallungsdecrete  enthalten 
unter  anderen  folgende  Bestimmungen  für  die  mit  dem 
Frädicate  eines  „Hoff-Bedienten^  Angestellten,  welches 
später  in  das  eines  „Gammer -Bedienten^  verwandelt 
wurde:  „Insonderheit  aber  soll  er  schuldig  seyn  bei 
Unsrer  fiesidentz  sich  wesentlich  aufzuhalten,  auch  im 
Theatro  beim  agiren  sich  gebrauchen  zu  lassen  und  was^ 
ihm  zu  lernen  überreichet  wird,  dasselbe  willigst  an- 
zunehmen und  hierinnen  sich  nicht  widerspänstig  zu  er- 
weisen, sondern  jederzeit  seinem  Vermögen  nach  williges 
gehorsams  zu  verrichten,  ohne  Unsem  und  Unseres  ge- 
heimden  Käthes  und  Ober-Cämmerers  (an  welchen  zu- 
gleich er  hiermit  gewiesen  wird)  Bewilligung  und  Urlaub 
nicht  zu  verreisen,  auch  wass  er  bei  dieser  seiner  Be- 
stallung siehet,  und  in  Erfahrung  bringet,  biss  in  sein 
grab  bei  sich  verschwiegen  bleiben  zu  lassen  und  im 
tlbrigen  sich  sonsten  allenthalben  dermassen  zu  erzeigen, 
wie  einem  getreuen  Diener  gegen  seinen  Kurfürsten  und 
Herren  eignet  und  gebühret.'^  Die  Truppe  hatte  das  Becht, 
sobald  man  ihrer  bei  Hofe  nicht  bedurfte,  in  sächsischen 
und  deutschen  Landen  herumzureisen;  und  wir  besitzen 
vereinzelte  Nachrichten  von  ihrem  Auftreten  und  ihren 
Erfolgen  in  Frankfurt  a.  M.,  Breslau,  Nürnberg,  an  den 
Braunschweiger  Höfen,  in  Magdeburg  und  besonders  in 


'  In  diesem  Jahre  bestand  die  Trappe  aus  Yelthen,  dessen 
Fran  und  Tochter,  Starke,  Biese,  Salzsieder,  Richter  und 
Frau,  Benj.  Pfennig,  Elias  Adler,  David  Bamberger, 
Christian  Müller  und  Fran. 
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Hamburg.  —  Das  Emporbltihtn  der  Oper  drängte,  wie 
CS  scheint,  am  Dresdner  Hofe  das  Interesse  fUr  das  Schau- 
spiel zurück.  Es  sind  davon  nur  wenige  Nachrichten 
uuf  uns  gekommen.  Die  wichtigste  datirt  aus  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1690,  in  denen  (Jie  kurfürstlichen  Hof- 
comödianten  bei  dem  Hoflager  in  Torgau  thätig  waren. 
Die  englischen  Spiele  sind  hier  bereits  ganz  vom  Reper- 
toire verschwunden,  an  ihre  Stelle  besonders  Moli^re'sche, 
sowie  spanische  Stücke  (Prinz  Sigismund  von  Böhmen,  der 
künstliche  Lügner,  Don  Juan),  Hauptactionen  und  Hans- 
wurstiaden  getreten.  Auch  ein-  Stück  „Wallenstein" 
findet  sich  darunter  mit  aufgeführt,  welches  dem  Lausitzer 
Dichter  Adolph  v.  Haugwitz*  (einem  Verwandten  des 
Hoftnarschalls)  zugeschrieben  wird,  und  „Der  grosse 
Eechtsgelehrte  Papiniano"  dürfte  wohl  dem  Gryphius  an- 
gehören. 

Das  abnehmende  Interesse  des  Hofes  am  Schauspiel 
sprach  sich  in  entscheidender  Weise  bei  der  Thron- 
besteigung Johann  Georg  IV.  (1692)  aus,  der  sämmt- 
liche  deutsche  Comödianten  wieder  verabschiedete  und 
ihnen  nur  den  Titel  beliess  und  die  Concession  für  das 
Land.  .Die  „sämmtliche  Bande  Comödianten  nahm  —  wie 
es  in  einer  Eingabe  derselben  heisst  —  diesen  Beschluss 
des  Kurfürsten  mit  höchster  Gemüthsalteration  auf^  und 
musste  nun  aufs  Neue  ihre  Wanderzüge  auf  ungewissen 
Erwerb  beginnen.  Dies  konnte  der  Entwicklung  des 
deutschen  Dramas  um  so  weniger  zu  Gute  kommen,  als 
der  Kampf  mit  der  aufblühenden  Oper  ein  immer 
schwierigerer  wurde.  Gleichzeitig  begannen  die  Frommen 
ihre  Angrifi'e  auf  die  Schauspiele;  auch  Velthen  mochte 
noch  unter  ihnen  zu  leiden  haben.    Schon  in  Berlin  soll 


'  Er  soll,  wie  Genrinus  sagt,  auch  verschiedene  Ballete  für 
die  Dresdner  Bühne  zugerichtet  und  überhaupt  auf  das  Theaterwesen 
daselbst  Einfluss  gehabt  haben.  Er  schrieb,  in  der  Manier  Lohen- 
stein^s,  auch  noch  eine  Maria  Stuart  und  einen  Soliman. 
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ihm  das  heilige  Abendmahl  verweigert  worden  sein  und 
Kurfürst  Friedrich,  der  die  Sache  erfahren,  die  Geistlich- 
keit mit  einem  Verweise  belegt  und  angewiesen  haben, 
künftighin  Niemandem  ohne  Anfrage  hohen  Orts  das 
Sacrament  der  Barche  zu  versagen.  Jetzt  wurde  von 
Hamburg,  wo  der  Kampf  der  Kirche  und  des  Theaters 
fast  ein  ganzes  Jahrhundert  andauern  sollte,  etwas  Aehn- 
liches  von  seinem  Hanswurst  Schernitzky  (Stranitzky  ?) 
berichtet  Kurze  Zeit  später  scheint  Veithen  gestorben  zu 
sein.  Jahr  und  Tag  seines  Todes  sind  ungewiss.  Doch 
wurde  1696  das  sächsisohe  Comödiantenprivilegium  bereits 
zu  Gunsten  seiner  Wittwe  auf  Polen  mit  ausgedehnt. 
Die  Veröffentlichung  der  von  Veithen  veranstalteten 
Uebersetzung  des  Moli^re  fj^nd  1694  nicht  durch  ihn, 
sondern  durch  seine  Truppe  statt.  Wahrscheinlich  war 
er  also,  wie  Devrient  richtig  urtheilt,  damals  schon  todt. 
Veithen  war  unstreitig  eine  überaus  glänzende, 
charaktervolle  Erscheinung,  von  dem  Berufe,  den  er  be- 
geistert ergriffen,  völlig  erfüllt,  fest,  freimüthig,  mannhaft 
in  seinem  Auftreten.  Von  letzterem  giebt  ein  Brief  den 
Beweis,  der  von  dem  submissen  und  verwickelten  Tone, 
der  sonst  in  ähnlichen  Schreiben  der  Zeit  herrschte, 
Tortheilhaft  absticht.  Veranlassung  gab  eine  im  Jahre 
1687  eingetretene  Hoftrauer.    Der  Brief  lautet  wie  folgt: 

„Durchlauchtigster  Kurfürst, 
Gnädigster  Herr! 

Es  ist  zwar  nicht  ohne,  dass  Ew.  Kurftlrstl.  Durch- 
laucht durch  deren  Ober -Hof- Marschall  die  Aufnehmung 
und  Bestallung  der  Bande  Comoedianten  mit  der  aus- 
drücklichen Condition  geschehen  lassen,  das  zu  der  Zeith, 
wan  hohe  Trauer  einfället,  wir  unsere  Besoldung  nur 
zur  Helfflie  bekommen  sollen,  dawider  wir  auch  nichts 
einzuwenden  haben. 

Weil  aber,  gnädigster  Herr,  vor  Eines  bei  Hoch- 
seeligen Absterben  Dero  Frau  Mutter,   Christmilden  An- 
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denkenS;  schon  die  Helffte  des  Qaartales  Trinitatis  ist 
verflossen  gewesen,  nnd  ungeachtet  alles  angewandten 
Fleisses  nicht  allein  zu  Berlin  nnd  an  denen  Braan- 
schweigischen  Höfen  wegen  der  daselbst  gleichfallss  ein- 
gefallenen Hohen  Traner  nns  alle  Hoffnung  benommen, 
sondern  auch  zu  Bresslau  nnd  andren  Orthen  in  Schlesien 
wegen  des  Türken -Krieges  abgeschlagen  worden,  einige 
Gomödien  zu  präsentiren,  darbey  wir  doch  schon  in  die 
öOThlr.  Reisekosten  vergeblich  anwenden  müssen.  Vors 
ander  auch  wir  sehr  weiten  Weg  werden  zu  reisen 
haben,  ehe  wir  etwas  verdienen  können,  und  grosse 
Gefahr  dabey,  dass,  wie  uns  vormals  begegnet,  viel  mehr 
darbey  an  Unkosten  aufwenden,  als  verdienen  möchten, 
das  ganze  Quantum  aber,  »so  an  der  Helffte  des  halben 
Quartahls  Trinitatis  abzuziehen  währe,  ungefähr  90  Thlr. 
betraget: 

Als  gelanget  an  Ew.  Kurfiirstl.  Durchlaucht  unser 
unterthänigstes  Suchen  und  inständigstes  Bitten,  Sie  ge- 
ruhen gnädigst  die  Verordnung  zi|  thun  und  zu  befehlen, 
damit  uns  das  nunmehr  zu  Ende  gehende  Quartahl 
Trinitatis  völlig  aus  der  Kurfürstl.  Rentkammer  vergnügt 
werden  möchte. 

Bey  künftigen  Quartalen,  so  lange  Ew.  Kurftirstl. 
Durchlaucht  unsere  Unterthänigste  wirkliche  Aufwartung 
nicht  gnädigst  verlangen,  wollen  wir  gern  und  willig 
mit  dem  halben  Quartal  unss  vergnügen  lassen.  Wegen 
Ausszahlung  des  gantzen  Quartaalss  Trinitatis  machen 
sich  sichre  und  ungezweifelte  Hoffiiung 

Ew.  Kurfürstl.  Durchlaucht 

unterthänigst  gehorsame  Diener 

Sämmtliche  Bande  der  Kurfürstlichen  Gomödianten." 

Für  das  Ansehen,  welches  Velthen  mit  seiner  „be- 
rühmten Bande^  genoss,  mag  die  Thatsache  sprechen, 
dass  er  bei  seiner  Ankunft  in  Nürnberg  sowohl,  wie  in 
Breslau  von  einer  Deputation  des  Rathes  am  Weichbilde 
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der  Stadt  begrüsat  nnd  bewirthet  wurde,  welche  Ehre  er 
mit  einer  sogenannten  Rathscomödie,  d.  i.  mit  einer  Fest- 
Vorstellung  erwiederte,  bei  welcher  der  Magistrat  in 
corpore  erschien  nnd  den  Ehrenplatz  zu  beiden  Seiten 
des  Prosceniams  anf  der  Bühne  erhielt  (eine  Auszeich- 
nung^ die  ihren  Entstehungsgrund  in  dem  Bau  der 
früheren  Theater  hatte,  bei  denen  nur  die  Bühne  bedeckt 
war  und  Schutz  gegen  Sonne  und  Regen  bot). 

Man  würde  jedoch  einen  sehr  falschen  und  über- 
triebenen Begriff  von  den  Leistungen  Velthen's  und 
seiner  Gesellschaft  gewinnen,  wenn  man  sie  einfach  nach 
derartigen  Werthschätzungen  oder  nach  den  Titeln  der 
Stücke  seines  Repertoires  beurtheilen  wollte.  Diese  ge- 
hören in  der  That  den  grössten  neueren  Dichtem,  einem 
Moliöre,  Corneille,  Calderon,  Alarcon  etc.  an.  Ein  Blick 
anf  den  uns  noch  überlieferten  Polyeucte  des  Kormarten, 
der  Yelthen  doch  gerade  zu  dem  Berufe  des  Schauspielers 
begeistert  hatte,  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  wie 
unendlich  verschieden  wenigstens  die  Trauerspiele  von 
den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Originalen  meist  sein 
mochten.  Sie  wichen  in  ihrer  äusseren  Form  und  Be- 
handlung wahrscheinlich  nur  soweit  von  den  Spielen  der 
englischen  ^Gomödianten  ab,  als  die  Allegorien  der 
höfischen  Festspiele  und  der  geschichtlichen  Moralitäten, 
der  Decorationsprunk  und  das  Maschinenwesen  der  Oper 
darin  noch  mit  Eingang  gefunden.  So  kommen  z.  B. 
in  Kormarten's  Polyeuct  die  schwarzen  Geister  mit 
brennenden  Fackeln  bei  rührender  Trommel  zu  dem  in 
Gewissensangst  eingeschlafenen  Felix,  blasen  ihm  in  die 
Ohren,  zausen  ihn  an  den  Haaren,  während  des  Poljeucf  s 
weisser  Geist,  mit  dem  abgehauenen  Kopf  in  der  Hand 
und  mit  entblösstem  blutigen  Störzel  auftritt.  „Polyeuctus 
hat  gegen  den  FeUx  seine  Actiones  als  redete  er  mit 
ihm,  wobej  man  recht  den  blutigen  Hals  siebet  sich 
regen.''  —  Nur  vereinzelt  mag  das  regelmässige  Drama 
Anfiiahme  gefunden  haben,  und  nur  Moli&re,   doch  auch 
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nur  in  Prosa,  weil  diese  das  Extemporiren  gestattete, 
vermoehte  sich  neben  den  Hanswnrstiäden  nnd  Hanpt- 
und  Staatsactionen  zu  behaupten  nnd  dem  regelmässigen 
Drama  die  Bahn  zu  brechen.  Um  seine  Einführung  auf 
der  Bühne  hat  sich  Velthen,  der  seine  Stücke  neu  tiber- 
setzte, unstreitig  grosses  Verdienst  erworben.  Im  Uebrigen 
aber  war  er,  trotz  all  seiner  Belesenheit,  doch  nur  ein 
Kind  seiner  Zeit  und  eine  ächte  Schauspielernatur.  Die 
besten  Anregungen  waren  ihm  doch  von  den  englischen 
Comödianten  gekommen,  und  gleich  diesen  konnte  auch 
er  den  Geschmack  seines  Publicums  sich  nicht  tief  genug 
denken. 

Indessen  hinderte  das  nicht,  dass  der  Schüler  seine 
ohnedies  schon  im  Anselien  gesunkenen  Lehrer  weit  über- 
flügelte und  völlig  verdrängte.  Der  handwerksmüssigen 
Routine  trat  jugendliche  Begeisterung,  dem  traditionellen 
Schlendrian  eine  umsichtige  Betriebsamkeit  gegenüber, 
die  sich  aller  Wirkungen  und  Mittel  der  Bühne,  wo  sie 
dieselben  auch  immer  antrefi'en  mochte,  zu  bemächtigen 
•und  sie  für  sich  dienstbar  zu  machen  wusste.  Wenn  die 
Velthen'schen  Stücke  in  ihrer  äusseren  Form  und  Behand- 
lung sich  von  denen  der  englischen  Comödianten  auch 
meistentheils  nur  wenig  unterschieden,  so  führten  sie  doch 
dem  schau-  und  veränderungslustigen  Publicum  einen  neuen 
Inhalt  und  neue  Wirkungen  zu.  Und  wenn  seine  Spiel- 
weise sich  auch  immer  noch  in  den  Geleisen  seiner  Vor- 
gänger bewegte,  so  war  sie  doch  jedenfalls  frischer  und 
im  Einzelnen  erfinderischer.  Welch  neue  Anziehungskraft 
musste  seinen  Darstellungen  nicht  allein  die  Einführung 
jugendlicher  Mädchen  und  Frauen  und  die  opernhafte 
Ausstattung  der  Bühne  geben !  Denn  um  diese  Zeit  hatte 
man  bereits  der  italienischen  Oper  die  charakteristische 
Decoration  und  den  Vorhang  entlehnt.  Zwar  war  die 
Bühne  noch  immer  mit  Teppichen  umhangen,  doch 
Hessen  sich  diese  im  Hintergrunde  nach  Bedarf  ausein- 
ander-   und   wieder    zuziehen,    um    einen    bestimmten 
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charakteristischen  Schauplatz  sichtbar  zu  machen  oder 
wieder  verschwinden  zu  lassen.  Diese  Einrichtung  ge- 
stattete mannichfache  Verwandlungen  bei  offener  Scene 
und  vereinigte  so  die  Vortheile  der  alten  decorationslosen 
und  der  neuen  decorativen  Bühne. 

Ueber  die  Spielweise  der  Veltben'schen  Gesellschaft 
dürfte  vielleicht  eine  Scene  aus  dem  schon  oben  an- 
gezogenen Hamlet  einigen  Aufschluss  geben,  die  gewiss 
schon  von  ihr  in  dieser  Form  zur  Darstellung  gebracht 
worden  ist  und  eine  Anspielung  auf  Dresdner  Verhält- 
nisse enthält.  Es  ist  die  Scene  zwischen  Hamlet  und 
dem  Schauspieler,  der  hier  zu  einem  Principal  Carl 
avancirt  ist.    Sie  lautet  wie  folgt:  • 

Hamlet:  Seid  ihr  nicht  vor  wenig  Jahren  zu  Witten- 
berg auf  der  Universität  gewesen,   mich   dUnkt 
ich  habe  euch  da  sehn  agiren. 
Carl:    Ja,   Ihre  Hoheiten,   wir   sind   von    denselben 

Gomödianten. 
Hamlet:    Habt  ihr  dieselbe   Compagnie   noch    ganz 

bei  euch? 
Carl:    Wir  sind  zwar  nicht  so  stark,   weilen  etliche 
Studenten  in  Hamburg  Condition  genommen,  doch 
seind  wir  zu  vielen  lustigen  Comödien  und  Tragö- 
dien stark  genug. 
Hamlet:  Habt  ihr  noch  alle  drey  Weibspersonen  bey 

euch,  sie  agirten  sehr  wohl. 
Carl:    Nein,  nur  zwey,  die  eine  ist  mit  ihrem  Mann 

an  dem  Sächsischen  Hof  geblieben. 
Hamlet:  Wie  ihr  zu  Wittenberg  wäret,  so  agirtet 
ihr  dazumal  gute  Comödien.  Allein  ihr  hattet 
etliche  Bursche  bey  euch,  die  hatten  gute 
Kleider  an,  aber  schwarze  Hemden,  etliche  hatten 
Stiefeln  an,  aber  keine  Sporen. 
Carl:  Ihro  Hoheiten,  man  kann  oft  nicht  alles  haben, 
vielleicht  haben  sie  gedacht,  sie  dürfen  nicht 
reiten. 
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Hamlet:  Doch  ist  es  besser^  wenn  alles  accarat  ist; 
doch  höret  noch  mehr,   und   bitte  zu  yerzeiheD, 
ihr   höret   oft   nicht   gleich^   was  die  Zuschauer 
urtheilen;  denn  da  waren  auch  etliche,  die  hatten 
seidne  Strümpfe  und  weisse  Schuh  an,   aber  auf 
dem  Haupte  hatten  sie  schwarze  Hüte^  die  waren 
voll  Federn,   unten  bald  so  voll,   als   oben,   die 
Plomaschen  waren,   ich  glaube,   sie  mussten  an- 
statt der  Schlafmützen  damit  in   den  Betten  ge- 
legen haben,  das  steht  so  schlimm  und  ist  leicht 
zu  ändern.   Auch  könnt  ihr  wohl  etlichen  davon 
sagen,   wenn   sie   eine  königliche  Person  agiren, 
dass  .sie   doch   nicht  so  sehr  gucken,   wenn   sie 
ein  Compliment  gegen  eine  Dame  machen,   auch 
nicht   so    viel   spanische  Pfauentritte  und  solche 
Fechtermienen,  denn  ein  Potentat  lacht  darüber, 
fein   naturell   ist   das   beste:    der    einen   König 
spielt  muss  sich  einbilden,   dass  er  in  dem  Spiel 
ein  König  sey  und  ein  Bauer  auch  wie  ein  Bauer. 
Wie  niedrig   erscheint  in    diesen  Ermahnungen  die 
damalige   Schauspielkunst   gegen   die,    welche   uns   aus 
Shakespeare's  hier  fast  völlig  verschwundenen  goldenen 
Eegeln  entgegentritt.    Shakespeare  geisselte  ohne  Zweifel 
die  Spielweise  nicht  seines  eigenen  Theaters,  sondern  die 
der  Concurrcnzschauspieler.    Es  scheint   aber,  dass  hier 
seine  Rügen  zu  sehr  auf  die  Darsteller  selbst  zu  beziehen 
gewesen  sein  würden,  um  angewendet  werden  zu  können. 
Welchen  Eindruck  hätte  z.  B.  die  auf  den  NaiTcn  be- 
zügliche  Stelle  auf  einem  Theater  ausüben  müssen,  an 
welchem  der  Narr  im  Gegentheil  das  Privilegium   hatte, 
überall  hineinsprechen  zu  dürfen,  auf  welchem  er  tiberall 
den     gestörten    Zusammenhang    wiederherstellen    sollte. 
Hatte  doch  Velthcn  sich  nicht  nur  des  Stegreifspiels  der 
Italiener  bemächtigt,  sondern  dasselbe  sogar  auf  die  ernsten 
Spiele,  auf  die  Tragödie  übertragen.    So  ist  in  einer  uns 
noch  erhaltenen,  doch  späteren  Haupt-  und  Staatsaction: 
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^Karl  Xn.  vor  Friedrichshall^  von  den  eingeflochtenen 
komischen  Scenen,  weil  sie  extemporirt  werden  sollten^ 
immer  nnr  flüchtig  der  Inhalt  angegeben^  wie  z.  B. 
Scene  4:  Arleqnin  and  Plapperlieschen.  Extemporirte 
Scenen  von  wegen  heyrathen^  Arleqnin  will  hingehen  und 
sich  annehmen  lassen  za  einem  Soldaten^  Plapperliese 
will  als  Marckedähnerin  mit  in  das  Feld  gehen^  es  wird 
unter  sie  bejde  beschlossen^  Plapperliese  ab. 

Doch  wurden  auch  ernste  Scenen  nur  extemporirt, 
wie  man  für  folgende  Scenen  nur  nachstehende  dürftige 
Angaben  findet: 

Scene  7. 
Friedrich  mit  blossem  Degen. 

Scene  8. 

6.  Budde  mit  blossem  Degen. 

Scene  9. 
Carl  Friedrich  mit  blossem  Degen. 

Scene  10. 
Der  Commandant  mit  blossem  Degen. 
Indem  ich  aber  jeüe  dem  deutschen  Hamlet  ent- 
nommene Stelle:  ,;fein  naturell  ist  das  Beste''  u.  s.  w. 
auf  die  Spielweise  der  Velthen'schen  Truppe  beziehe, 
behaupte  ich  freilich  nichts  Geringeres,  als  dass  sie,  wie 
sehr  sie  auch  selbst  an  einer  übertreibenden,  bombastischen 
Ausdrucksweise  noch  leiden  mochte,  doch  im  Ganzen 
auf  eine  natürliche  Darstellungsweise  ausging.  Yelthen 
hätte  hierzu  schon  durch  sein  Stadium  des  Moli^re  an- 
geregt werden  müssen,  welcher  gegen  das  falsche  Pathos 
der  tragischen  Darsteller  seiner  Zeit  so  oft  in  satyrischer 
Weise  das  Wort  erhob.  Es  regte  sich  damals  aber  auch 
in  Deutschland  eine  Opposition  gegen  die  Unnatur  der 
schlesischen  Dichter  und  der  gespreizten  Darstellungs- 
weise der  Schauspieler.  Freilich  stellte  man  dafür  kaum 
etwas  wesentlich  Besseres  an  die  Stelle.  Man  predigte 
die  Naturwahrheit,  aber  meinte  nur  die  des  gemeinen 
Lebens  damit.   Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Richtung 
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ist  jener  schon  «oben  erwähnte  ächnlrector  Christian 
Weise  in  Zittau  (geb.  1642,  gest.  1708),  welcher  die 
Schulcomödie  zu  neuer  Blüthe  brachte'  und  gewiss  zu 
dieser  Zeit  das  bedeutendste  dramatische  Talent  war. 
Auch  er  war  der  Ueberzeugung,  dass  auf  der  Bühne 
der  König  oder  der  Bauer  nicht  anders  wie  im  ge- 
wöhnlichen Leben  sprechen  dürfe,  daher  er  auch  den 
Dialekt  einführte.  Wir  können  aber  bei  ihm  auch  lernen, 
wie  leicht  diese  platte  Nattirlichkeitsrichtung  das  Drama 
ins  Flache  herabzieht,  da  er  es  für  eine  viel  grössere 
Aufgabe  der  Kunst  hielt,  solche  Personen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  die  jeder  der  Zuschauer  schon 
im  Leben  vielfach  gesehen,  als  aussergewöhnliche  Cha- 
raktere. Gleich  so  vielen  unserer  heutigen  Theater- 
dichter, schrieb  auch  schon  er  um  dieser  Natürlichkeit 
willen  seinen  jungen  Darstellern  die  Rollen  auf  den 
Leib.  Im  Wesentlichen  stand  er  dabei  auf  dem  Stand- 
punkt Luther's.  Die  Comödie  sollte  bessern  und  lehren, 
was  Jedem  nach  seinem  Amte  und  Stande  zukonmit  —  eine 
Ansicht,  die  Luther  als  Theolog  und  Schulmann,  doch 
nicht  als  Künstler  und  Dichter  ausgesprochen  hatte^  die 
aber  heute  auch  bei  vielen  der  letzteren  fortwirkt.  Die 
beste  Satyre  darauf  gab  Weise  selbst,  indem  er,  um 
diesem  Zweck  vollständig  zu  entsprechen,  jedem  Kinde 
nach  seinem  Stande  die  Rollo  schrieb  oder  gab,  daher 
es  seinen  Stücken  nie  an  einer  Anzahl  fürstlicher  Per- 
sonen für  die  Kinder  vornehmer  Leute  fehlen  durfte. 
Dem  Luther'schen  Ausspruch:  „Christen  sollen  Comödien 
nicht  ganz  und  gar  fliehen,  weil  bisweilen  Zoten  und 
Buhlereien  dort  seien",  gab  er  die  praktische  Auslegung, 
dass  diese  darin  vorkommen  dürfen,  ja  vorkonmien 
müssen.  Trotz  der  moralisirenden  Tendenz  seiner  für 
Schüler  geschriebenen  Dramen  sind  sie  doch  mehr  als 
billig  hiervon  erfüllt. 

Es  ist  fraglich,  ob  Weise  seine  Spiele  jemals  selbst 
vor  dem   kurfürstlich   sächsischen  Hofe  oder  überhaupt 
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in  Dresden  zur  AofftihrnDg  brachte.^  Sie  waren  wohl 
meist  zu  fignrenreich,  um  anf  der  Bühne  in  Aufnahme 
kommen  zu  können.  Da  er  sie  aber  fast  sämmtlich 
drucken  Hess  und  bei  seiner  ausserordentlichen  publi- 
cistischen  Thätigkeit  eines  ausgebreiteten  Rufes  genoss, 
80  sind  sie  sicher  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  damalige 
Bühnendichtung  gewesen  (Joh.  Riemer,  Chr.  Fr.  Henrici 
werden  als  seine  Nachahmer  genannt),  und  auch  Velthen 
dürften  seine  Stücke  nicht  unbekannt  geblieben  sein. 

Wie  aber  der  Letztere  als  Derjenige  bezeichnet  wird, 
welcher  das  italienische  Stegreifspiel  (nach  den  Entwürfen 
des  Gherardi)  auf  der  deutschen  Bühne  eintlihrte,  so  wird 
ihm  auch  die  sogenannte  Haupt-  und  Staatsaction  zu- 
geschrieben. Die  Spiele,  die  man  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnete, sind  aber  ganz  allmählig  entstanden.  Velthen 
hat  sie  gewiss  nur  weiter  ausgebildet,  d.  h.  die  Bühnen- 
effecte,  auf  die  sie  berechnet  waren,  gehäuft  und  ihnen 
vielleicht  noch  den  auf  den  Reiz  der  Neugier  abzielen- 
den Namen  gegeben.    Es  liegen  ihnen  ohne  Zweifel  die 

'1714  wurde  von  Dresdner  KrenzschQlern  unter  dem  Rector 
Crelenius  Christ.  Weise's  nJephtah**  und  ,,Der  Sturz  des  Marschall 
BiroD*'  zur  Aufführung  gebracht.  1732  fand  am  26.  Mai  auf  dem 
Gewandhause  von  26  angehenden  Studenten  die  Aufführung  einer 
Tragicomödie  statt,  welche  der  Regens  der  Alumnen  der  Kreuz- 
Bchule,  Mag.  Christ.  Kretschmer,  in  lateinischer  Sprache  nach  der 
Comödie  vom  Masaniello  des  Chr.  Weise  in  lateinische  Verse 
gebracht  hatte;  am  29.  folgte  eine  deutsche  Comödie:  „Die  ver- 
theidigte  Unschuld**  (wahrscheinlich  das  unter  dem  Titel  „Die  be- 
schützte Unschuld"  von  Weise  herrührende  Stück).  —  Die  letzte  Er- 
wähnung einer  Dresdner  Schulcomödie  stammt  aus  dem  Jahre  1784, 
in  welchem  die  Neustädter  Schule  auf  dem  Gewandhause  unter 
Direction  ihres  Rectors  Mag.  Eretschmer  eine  lateinische  Co- 
mödie spielte,  welcher  am  nächsten  Tage  ein  deutsches  Schauspiel: 
„Die  zwar  gedrückte,  doch  endlich  erhöhte  Tugend**  folgte.  —  Weise 
liess  sogar  drei,  ja  selbst  vier  Stücke  hintereinander  aufführen:  am 
ersten  Tage  ein  biblisches,  am  zweiten  ein  historisches,  am  dritten 
ein  (wie  er  sich  ausdrückt)  freies  Gedicht,  welchem  er  zuweilen  noch 
ein  Possenspiel  anfügte. 
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Spiele  der  englischen  Gomödianten  zu  Grande;  in  welche 
der  Hanswurst  schon  frühzeitig  Eingang  gefunden  zu  haben 
scheint*  und  welche  dann  später  noch  Elemente  der  Tra- 
gödien der  schlesischen  Dichter  (Gryphius,  Lohenstein 
u.  8.  w.),  sowie  der  historisch-politischen  Schauspiele  und 
Moralitäten,  und  endlich  der  Oper  und  des  Stegreifspiels 
mit  in  sich  aufnahmen.  Zu  Yelthen's  Zeit  mochte  diesen 
Spielen  ein  politisch-geschichtlicher  Stoff  ganz  wesentlich 
seiu;  der  dann  gewöhnlich  im  trockensten  Zeitungstyle 
behandelt  wurde. 

Velthen  hat  das  Verdienst^  das  eraste  Drama^  indem 
er  es  Hauptaction  nannte^  zur  Hauptsache  der  schau- 
spielerischen Darstcllungskunst  erhoben  zu  haben;  alleuDi 
die  Mittel,  welche  er  anwendete,  um  demselben  eine 
immer  erweiterte  Anziehungskraft  zu  geben^  haben  auf 
die  Entwicklung  des  Dramas  in  Deutschland  einen  um 
so  nachtheiligeren  Einfluss  ausgeübt,  je  grössere  Erfolge 
er  damit  erzielte,  in  je  grösserem  Ansehen  er  stand. 
Wie  hoch  er  sich  aber  auch  mit  seiner  Truppe  über 
andere  gleichzeitige  deutsche  Schauspieler  erheben  mochte, 
80  werden  doch  seine  Spiele  selbst  wieder  ausserordentlich 
gegen  diejenigen  der  Schauspieler  von  Venedig,  Paris, 
Madrid  oder  London  zurückgestanden  haben.  Dies  wird 
wohl  zu  beachten  sein,  um  die  Entlassung  der  Velthen- 
schen  Truppe  unter  dem  vielgereisten  Joh.  Georg  IV. 
richtig  zu  beurtheilen.  Schien  sie  doch  schon  unter  dessen 
Vater  an  Beliebtheit  verloren  zu  haben.  Wie  hätte  sie 
auch  mit  den  Wirkungen  der  damaligen  kursächsischen 
Oper,  eine  Salicola  an  der  Spitze,  zu  concurriren  ver- 
mocht! Mit  wie  viel  Geschmacklosem  selbst  sie  noch 
behaftet  sein  mochte,  so  hob  sie  den  Hörer  und  Zu- 
schauer doch  immerhin  in  eine  Art  idealer  Welt,  während 
die  Velthen'schen  Spiele  ihn  nur  zu  oft  nicht  tief  genug 
herabziehen  mochten. 

^  Man  findet  ihn  schon  in  einzelnen  der  1630  gedruckten  eng- 
lischen Comödien  und  Tragödien. 
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Es  hat  nicht  an  Stimmen  gefehlt;  die  hierfür  die 
Dichter  der  Zeit  verantwortlich  machten^  and  werthyoll 
ist  allerdings  das  damit  ausgesprochene  Zugeständniss, 
dass  ohne  Dichtung  an  eine  wahrhafte  Entwicklung  des 
Theaters  und  der  Schauspielkunst  nicht  wohl  zu  denken  sei. 
An  guten  dramatischen  Dichtungen  hat  es  aber  Velthen 
gewiss  nicht  gefehlt.  Ihm  standen  die  Spiele  der  grossen 
Dichter  der  Engländer^  Italiener^  Franzosen  und  Spanier 
zu  Gebote,  die  er  nicht  nur  kannte,  sondern  deren  er  sich 
auch  in  seiner  Weise  bemächtigte.  In  welcher  Weise  je- 
doch;  wenn  wir  etwa  MoJi6re  ausnehmen !  Doch  hat  er  auch 
dafür  in  Eduard  Devrient  noch  einen  beredten  Yerthei- 
diger  gefanden.  ,,Moliöre  —  heisst  es  bei  diesem  —  war 
für  das  grosse  Publicum  noch  zu  fein  (!),  Corneille  und 
Racine  zu  reizlos  und  überhaupt  diese  moderne  und  fremd- 
ländische Tragödie  dem  Yolksgeschmacke  zuwider.^ 
Hatten  jene  grossen  Dichter  in  ihren  Ländern  aber  nicht 
ebenfalls  mit  ähnlichen  Zuständen  zu  kämpfen  gehabt? 
Shakespeare  wusste  recht  gut;  dass  das  BestC;  was  er 
schrieb;  ftlr  die  Massen  nur  ;;CaTiar^'  sei,  und  seine 
Verachtung  des  grossen  Haufens  beruhte  hauptsächlich 
auf  dem  Bewnsstsein  der  ihn  davon  trennenden  Kluft. 
Gleichwohl  schrieb  er  seine  Stücke  in  einer  Weise,  die 
sie  selbst  heute,  bei  so  vorgeschrittener  Allgemeinheit  der 
Bildung;  noch  hoch  über  den  eigentlichen  Volksgeschmack 
stellt.  Wirkten  sie  darum  weniger  in  seiner  Zeit  ?  —  Das 
Genie  ist  fast  immer  nur  phänomenartig  in  das  Leben 
der  Völker  getreten  und  von  der  Massenbildung  durch 
eine  Kluft  getrennt  gewesen.  Wo  wäre  ein  Fortschritt 
der  Kunst,  wenn  der  Künstler  nur  immer  zu  dieser 
hemiedersteigen,  sie  aber  nie  zu  sich  emporheben  wollte? 
Die  Wahrheit  ist:  dass  die  Schauspielkunst  in  Deutsch- 
land zu  jener  Zeit  schon  darum  nicht  von  den  deutschen 
Dichtem  im  Stiche  gelassen  werden  konnte;  weil  es  an 
wahren  dramatischen  Dichtem  noch  fehlte;  sie  selbst  aber 
die  Dichtung;   welche  sie  fand;  ganz  einseitig  zu  ihren 

6» 
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yermeintlichen  Zwecken  ergriff^  wie  sie  dies  ja  sogar 
lieate  noch  thut.  Selbst  wenn  man  die  Dichtungen  der 
fremden  Nationen  schon  ebenbürtig  zn  übersetzen  nnd 
darzustellen  im  Stande  gewesen  wäre,  was  gewiss  nicht 
der  Fall  war^  würde  man  sie  schon  ans  diesem  Grunde 
doch  nicht  so  dargestellt  haben.  Wie  die  englischen 
Schauspieler  die  Shakespeare'schen  Dramen,  so  glaubte 
damals  auch  Velthen  die  Meisterwerke  der  französischen 
und  spanischen  Tragödie  dem  yermeintlichen  Oeschmacke 
des  PublicumS;  d.  i.  dem^  was  man  damals  den  Bühnen- 
effect  nannte,  anpassen  zu  sollen. 

So  hat  sich  denn  der  kurfürstlich  sächsiche  Hof  das 
Verdienst  erworben,  ebenso  wie  den  ersten  grossen  deut- 
schen Musiker,  auch  den  ersten  grossen  deutschen  Schau- 
spieler zu  sich  herangezogen  zu  haben.  Wir  haben  ge- 
sehen, zu  welcher  Blüthe  die  Musik  von  Heinrich  Schütz 
hier  entwickelt  wurde.  Dass  Velthen  diese  Gelegenheit 
nicht  in  ähnlicher  Weise  zu  benutzen  vermochte,  wird, 
wie  ich  denke,  hinreichend  durch  die  hier  dargelegten 
Verhältnisse  erklärt  worden  sein. 


Die  erste  italienische  Oper. 


Die  Bilding  einer  korprinziiehen  Kapelle  neben  der  knr- 
fürstiichen.  — -  Deren  Yersehmelznng  nnter  Johann  Georg  II.  — 
Reibungen  der  Italienischen  nnd  deutschen  Elemente  darin.  — 
Ueliergewicht  der  ersteren.  —  Die  erste  italienische  Oper  unter 
Bontempi«  ~  Auflösung  derselben.  —  Bildung  einer  neuen 
Italienischen  Oper  nnter  PallaTicini.  —  Die  Salicola. 

Johann  Georg  IL  (geb.  1613)  war  nicht  nur  ein 
prachtliebender^  sondern  auch  ein  kunstsinniger  Fürst. 
Nichts  scheint  in  seiner  Jagend  einen  so  tiefen  Eindruck 
auf  ihn  ausgeübt  zu  haben^  als  die  Festlichkeiten  am 
Hofe  seines  Vaters,  weshalb  ihn  auch  dieser  immer  wieder 
an  die  Geschäfte  verwies.  Selbst  noch  im  Jahre  1653 
war  dies  der  Fall,  wie  aus  einem  Briefe  des  Kurprinzen 
an  Johann  Georg  I.  hervorgeht,  in  welchem  es  heisst: 
„Was  Ew.  Gnaden  auch  wegen  Dero  gnädigstem  Befehl 
erwähnet,  der  Canzlei  halber,  sollen  Ew.  Gnaden  versichert 
sein,  dass  ich  selbigem  gemäss  jederzeit  mich  verhalten 
werde, gehorsamst  nachzukommen;  massen  ich  denn  allezeit 
um  8  Uhr  bereit  bin  und  mich  allezeit  bei  den  Herren 
Räthen  erkundigen  lasse,  ob  ich  hinüber  soll  kommen, 
wie  denn  ich  heute  an  den  geheimden  Rath  habe  gehen 
wollen,  so  ist  aber  ganz  nichts  einkommen.^  Besonders 
scheint  der  Sinn  für  Musik  schon  früh  in  dem  Prinzen 
geweckt  und  wohl  auch  gepflegt  worden  zu  sein.  Viel- 
leicht, dass  Schütz,  welcher  demselben  1629  den  ersten 
Theil  seiner  „Symphoniae  sacrae''  widmete,  ihm  selbst 
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darin  Unterricht  gab;  da  er  sogar  mit  der  Gompositions- 
lehre  vertraut  war.  Ist  doch  von  seinen  Gompositionen 
ein  Psalm^  der  117.  ^Landate  Dominum  omnes  gentes^^ 
erhalten  geblieben.  An  der  erneuten  Ausgabe  der  Psal- 
men von  Schütz  (1661)  war  er  ebenfalls  thätig  und  be- 
wahrte demselben  bis  zuletzt  eine  unveränderte  Hoch- 
achtung. 

Und  so  war  es  auch  wieder  der  Kurprinz,  bei  dem 
die  auf  Wiederherstellung  der  ganz  in  Verfall  gerathenen 
kurfürstlichen  Kapelle  gerichteten  Vorstellungen  Schützes 
die  fördemdste  Theilnahme  fanden.  1641  betraute  er 
diesen  sogar  mit  der  Errichtung  einer  besonderen  kur- 
prinzlichen Kapelle,  welche  gleich  anfangs  auf  grössere 
Dimensionen  berechnet  schien,  da  sich  unter  den  zu- 
nächst dafür  Angestellten  ein  Director  der  kurfürst- 
lichen Instrumentalmusik  mit  erwähnt  findet.  Früher 
fast  noch  sehen  wir  aber  die  Neigung  zu  den  theatra- 
lischen Spielen  der  Zeit  bei  dem  Prinzen  hervortreten. 
Selbst  mitten  im  Kriege  (1630 — 36)  werden  Comödien 
erwähnt,  in  denen  die  kurfürstlichen  Prinzen  selber 
„agiret^^,  und  welche  theils  im  blauen  Gemache  und  in 
den  brandenburgischen  Gemächern,  theils  im  steinernen 
Saale  und  in  der  Thurmkammer  stattfanden.  In  den 
vierziger  Jahren  wird  aber  sogar  eines  besonderen  kur- 
prinzlichen Theaters  gedacht.  Von  dieser  Zeit  an  er- 
scheint der  Prinz  überhaupt  als  der  eigentliche  Förderer 
und  Vertreter  aller  künstlerischen  Bestrebungen  am  Hof 
seines  Vaters,  oder,  wie  Weber  (Forschungen  u.  s.  w.)  es 
ausdrückt,  als  „General -Intendant  der  kurfürstl.  Schau- 
spiele, Kapelle  und  Hofmaler  und  als  Oberceremonien- 
meister  bei  vorkommenden  „Inventionen^'  und  sonstigen 
Belustigungen". 

Obschon  Schütz  dem  Kurfürsten  in  einem  Schreiben 
vom  Jahre  1645  die  Berufung  von  italienischen  Sängern 
empfahl,  „im  Fall  nämlich  Kurfürstliche  Hoheit  würdig- 
lich  bedient  werden  sollte",  so  wurde  von  diesem  doch 
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solcher  Yorstellnng  keine  Berttcksichti^ng  gegeben^  wahr- 
scheinlich weil  er  einestheils  die  Kosten  scheuen,  anderen- 
theils  den  Eintritt  katholischer  Sänger  in  den  protestan- 
tischen Gottesdienst  für  anstössig  halten  mochte.  Nicht 
so  der  Kurprinz^  der  schon  nm  1547  Italiener  in  seiner 
Kapelle  hielt,  nämlich  Bontempi  als  Componisten  und 
Discantisten,  Sanli  als  Bassisten  nnd  Severo  als  Instrn- 
mentisten.  —  Möglich,  dass  der  obengedachte  Hinweis 
Schützes  indirect  mit  von  EinlSuss  anf  diese  Anstellungen 
war;  direct  scheint  derselbe,  auf  jene  Ablehnung  des  Kur- 
ftirsten  nnd  ihre  Motive  hin,  aber  keinen  Antheil  daran 
genommen  zu  haben.  Gleichwohl  wurde  er  dessen  von 
beiden  Seiten  verdächtigt.  Dies  geht  aus  einem  Briefe 
Schützes  an  den  Kurprinzen  vom  Jahre  1653  hervor,  in 
welchem  es  heisst:  Viele  vornehme  geistliche  und  welt- 
liche Personen  klagten  ihn  an:  er  sei  die  Veranlassung, 
dass  der  Kurprinz  aus  Italien  verschriebene  Musikanten 
in  der  Kapelle  eingeführt.  Er  bittet,  ehe  vielleicht  der 
Kurfürst  davon  höre,  diesen  Argwohn  von  ihm  zu  wenden 
„bevorab  bei  dem  ehrwürdigen  Ministerio  der  Hof  kapelle, 
bei  welchem  ich  mich  deswegen  auch  im  widrigen  Credit 
befinde.  Im  Uebrigen  so  betheure  ich  mit  Gott,  dass  mir 
an  meinem  Orte  solch  von  Ew.  Hochfürstlichen  Durch- 
laucht neu  angerichtetes  Italienisches  Directorium  Musicum 
(ob  es  gleich  mir  und  andren  Deutschen  allhier  mehr 
zur  Verkleinerung  als  Erhöhung  unserer  Qualität  ge- 
reichet) niemals  zuwider  gewesen  ist.''  Die  üeberlegen- 
heit  der  kurprinzlichen  Kapelle  über  die  kurfürstliche, 
welche  von  Schütz  hier  so  offen  eingeräumt  wird,  findet 
durch  eine  nur  wenige  Wochen  später  an  den  Kurfürsten 
gerichtete  Vorstellung  des  Kurprinzen  weitere  Bestätigung, 
in  welcher  Letzterer  Vorschläge  zur  Hebung  der  kur- 
fürstlichen Kapelle  macht.  Sie  stellt  den  Zustand  der- 
selben als  ausserordentiich  gesunken  dar,  doch  werden 
zu  ihrer  Aufhülfe  weder  Italiener,  noch  eine  andere 
Leitung  in   Aussicht  genommen.     Schütz   soll   vielmehr 
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Kapellmeister  bleiben,  da,  „ob  er  gleich  seines  hohen 
Alters  halber  nicht  allezeit  aufwarten  könnte,  er  selbiges 
schon  wirdt  einem  Andren  anffzutragen  wissen**. 

Die  Bemfung  der  Italiener  in  die  kurprinzliche 
Kapelle  scheint  mit  zwei  Reisen  zusammenzuhängen, 
welche  der  Kurfürst  den  seit  1648  als  Altist  angestellten 
Christoph  Bernhard  zu  seiner  weiteren  Ausbildung 
nach  Italien  machen  Hess.  Das  erste  Mal  soll  dieser  näm- 
lich, wie  es  bei  Mattheson  heisst,  2  Castraten,  das  zweite  Mal 
1  Tenoristen  und  2  Altisten,  unter  den  Letzteren  Perandi, 
welcher  jedoch  sehr  bald  Vicekapellmeister  geworden  zu 
sein  scheint,  aus  Rom  mitgebracht  haben.  Auch  Schütz, 
dessen  Schüler  er  war  und  welcher  denselben  so  hoch 
schätzte,  dass  er  ihn  schon  1651  zu  seinem  Substituten 
vorschlagen  konnte,  spielt  hierbei  auf  die  erste  dieser 
beiden  Reisen  mit  an,  indem  er  sagt  —  „welchen  unser 
gnädiger  Herr  hiebevor  ein  Jahr  bey  den  Italienern  er- 
halten haben  wollte".  Christoph  Bernhard,  1627  in  Danzig 
geboren,  zeigte  schon  früh  Neigung  und  Talent  zur  Musik. 
Später  aber  zog  ihn  der  Ruf  des  Kapellmeister  Schütz  vor 
allem  Anderen  nach  Dresden.  Trotz  der  Theilnahme  und 
Förderung,  die  sein  Fleiss  und  Talent  in  dem  alten 
Meister  hier  fand,  erhielt  er  doch  erst  1655  eine  An- 
stellung als  Vicekapellmeister  mit  350  Gulden  Gehalt. 

Die  Vorliebe  Johann  G^org  II.  ftlr  Italiener  und 
italienische  Musik  war  schon  um  diese  Zeit  so  gross, 
dass  er  (1652)  der  Kurfürstin  von  Baicm  sogar  einige  ihrer 
italienischen  Musikanten  abspänstig  machen  liess,  was 
um  so  grösseren  Anstoss  bei  dieser  erregte,  als  damals 
die  Höfe  in  dergleichen  Angelegenheiten  eine  grosse 
Courtoisie  gegen  einander  zu  beobachten  pflegten.  Sie 
beschwerte  sich  darüber  nicht  ohne  Heftigkeit  bei  dem 
Kurfürsten,  der  ihr  auch  volle  G^nugthuung  zusagte. 

Wie  sehr  der  Kurprinz  sich  aber  auch  jetzt  noch  für 
die  übrigen  Lustbarkeiten  interessirte,  geht  aus  einem 
1651  an  seinen  Vater   gerichteten   Schreiben   hervor,   in 


-     89    -- 

welcbem  er  sich  erbietet,  gegen  eine  Anweisung  von 
12,000  Thalern  Alles,  was  etwa  zu  den  Inventionen  für 
die  bevorstehenden  Festlichkeiten  nothwendig  sei,  be- 
schaffen zu  wollen.  In  besonderer  Gunst  standen  bei 
ihm  die  an  den  deutschen  Höfen  in  die  Mode  gekomme- 
nen Ballete  und  Singballete.  Er  hatte  dazu  in  dem 
tranzösischen  Tanzmeister  Fran^ois  d'Olivet,  welcher 
seit  1651,  zugleich  mit  als  Kammerdiener,  in  seine 
Dienste  getreten  war,  sowie  in  David  Schirmer,  ge- 
boren 1623  in  Pappendorf  bei  Freiberg,  zwei  tüchtige 
Kräfte  gewonnen.  Als  dieser  Letztere,  welcher  seit  1650 
als  Poet,  doch  ohne  feste  Anstellung  am  Hofe  seines 
Vaters  (der  ihn  in  Wittenberg  kennen  gelernt  hatte) 
lebte,  wegen  der  Unsicherheit  seiner  Stellung  um  seine 
Entlassung  gebeten,  soll  er  denselben  mit  den  Worten 
zurückgehalten  haben:  „Ich  lasse  Euch  nicht,  denn 
ich  kann  Euch  gebrauchen.  Ich  will  Euch  zu  einem 
Manne  machen,  dass  Ihr  es  mir  zeitlich  Dank  wissen 
sollt."  In  der  That  wurde  Schirmer,  der  nun  sofort  eine 
Anstellung  als  Hofbibliothekar  erhielt,  nicht  nur  ein 
treuer  Gehttlfe  des  späteren  Kurfürsten,  sondern  auch 
ein  angesehener  Mann  seines  Hofs.  Doch  fehlt  es  schon 
jetzt  nicht  an  Nachrichten  von  Festlichkeiten  dieser  Art, 
welche  der  Kurprinz  am  Hof  seines  Vaters  veranstaltete 
und  an  welchen  sich  auch  die  Kurprinzessin  zuweilen 
betheiligte.*  Sie  sollten  aber  an  Glanz  von  denjenigen 
noch  weit  übertroffen  werden,  welche  während  seiner 
eigenen  Regierung  stattfanden.  Er  wurde  hierbei  von 
dem  Baron  Job.  Georg  von  Rechenberg  unterstützt, 
den  er  als  Oberhofmarschall  an  die  Spitze  seines  Hof- 
haltes stellte.  Ihm  folgte  (1664)  Graf  Gurt  Reinike 
von  Gallenberg,  1672  Baron  Ernst  von  der  Kanne 

*  Es  waren  fast  lauter  Smgballete,  die  von  Sthinner  erfanden 
und  gedichtet  worden  waren,  wie  z.  B.  das  Ballet  der  Glückseligkeit, 
das  Ballet  des  Atlas  (1655)  et<;. 
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und  1677  HermanD  von  Wolframsdorf.  Curatoren 
der  Kapelle  waren  bis  1664  Oberhofprediger  Dr.  Jacob 
Weller  und  von  da  bis  1680  Oberhofprediger  Dr.  Martin 
Geier.  1664  wurde  zur  Erleichterung  der  Geschäfke  die 
Oberkämmerei  vom  Hotmarschallamte  getrennt^  blieb  aber 
diesem  untergeordnet.  Die  Kapelle,  über  deren  derzeitige 
Verfassung  und  Rangverhältnisse  FiLrstenau  (Zur  Qe- 
schichte  der  Musik  etc.  Th.  I.  S.  158  u.  f.)  ausführliche 
Auskunft  giebt,  wurde  an  jene  verwiesen. 

Gleich  nach  dem  Regierungsantritte  Johann  Georg  11. 
war  die  frühere  kurprinzliche  Kapelle  mit  der  kurfürst- 
lichen zu  einem  Institute  vereinigt  worden.  Schütz^  als 
Oberkapellmeister;  sowie  Bontempi  und  Albrici  als  Ka- 
pellmeister und  Bernhard  als  Vicekapellmeister  wurden  an 
ihre  Spitze  gestellt.  Sie  bestand  aus  14Sängem;  6Kapell- 
knabeu;  17  Instrumentisten,  4  Organisten  und  dem  Hof- 
cantor.  Obschon  der  Kurfürst  eine  entschiedene  Vorliebe 
für  italienische  Musik  und  Sänger  bezeigte^  erlaubte  ihm 
doch  sein  Gerechtigkeitssinn  nichts  dem  Verdienste  der 
Deutschen  seine  Anerkennung  ganz  zu  versagen.  Den 
alten  Kapellmeister  Schütz  hielt  er  bis  zu  seinem  Tode 
in  Ehren.  Doch  auch  Bernhard,  der  jetzt  die  Stütze  der 
Deutschen  wurde,  scliätzte  er  hoch.  Nichtsdestoweniger 
erlangten  die  Italiener  das  üeberge wicht.  Unter  den 
wenigen  deutschen  Sängern  trat  der  berühmte  Bassist 
Joh.  Jäger,  der  seine  italienischen  Rivalen  glücklich  be- 
siegt hatte,  leuchtend  hervor.  Das  Mitgliederverzeichniss 
vom  Jahre  1666  weist  nicht  nur  eine  mit  dem  Bau  eines 
besonderen  Theaters  zusammenhängende  ausserordent- 
liche Erweiterung  auf,  sondern  es  veranschaulicht  auch 
den  wachsenden  Einfluss  der  Ausländer.  Die  Zahl  der 
Kapellmeister  und  Vicekapellmeister  ist  auf  7,  die  der 
Sänger  auf  18,  die  der  In  Strumen tisten  auf  20,  mit  Aus- 
schluss eines  Concertmeisters,  zweier  Gantoren  und  dreier 
Organisten,  gewachsen.  Der  jährliche  Aufwand  hat  die 
Höhe  von  25,800  Thlr.  erreicht.    Um  wie  viel  höher  im 
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Werthe  das  Talent  der  Italiener  gegen  das  der  Deutschen 
veransohlagt  wurde,  läset  sich  ans  einigen  Zahlen  er- 
kennen. Während  Schütz  als  Oberkapellmeister  nnr 
SOOThlr.  bezog,  erhielten  die  italienischen  Kapellmeister 
(zn  denen  seit  1663  auch  Perandi  gehörte)  je  1200  Thlr., 
und  während  der  Vicekapellmeister  Bernhard  auf  500  Thlr. 
gestellt  war,  betrug  der  Gehalt  seines  italienischen  Amts- 
genossen Novelli  800  Thlr.  Die  Sänger  waren  jetzt 
fast  durchgehend  Italiener,  und  den  beiden  Deutschen, 
Schütz  und  Bernhard,  standen  5  italienische  Kapellmeister 
und  Vicekapellmeister'  gegenüber.  —  Noch  überstiegen 

'  Das  genaue  Yerzeichniss  der  Kapellmitglieder  vom  Jahre  1666 
ist  folgendes: 

Schütz,  Oberkapellmeister 800  Thlr. 

Bontempi,  Albriciy  Pallayicini  u.  Perandi,  Kapellmeister,  je  1200  „ 
Bernhard  und  Novelli,  Vicekapellmeister  und  Tenoristen, 

je 500  und  800 

David  Töpfer,  Hofcantor 300 

Weber,  Vicehofcantor 200  „ 

Forchheim,  Violinist  und  Oberinstrumentist 400  „ 

Dedekind,  Concertmeister 400  n 

Domenico  Melani,  Bartolomeo  Sorlisi,  Gabriel  Battistini, 

Antoni  de  Moran,  Sopranisten,  je 800  „ 

Antonio  Ruggieri,  Antonio  Fedi,  Altisten,  je 800  „ 

Paul  Seppi,  Altist 600  „ 

Gottfr.  Ursinus,  Altist 400  « 

Johann  Müller,  Altist 100  « 

Amaducci,  Tenorist 800  a 

Adam  Merkel,  Tenorist 400  » 

Paul  Kaiser,  Tenorist 100  n 

Pietro  Paolo  Scandalibeni,  Bassist 800  „ 

Joh.  J&ger,  Bassist 600  „ 

Stephan  Paul,  Bassist 800  n 

Donat  Bössler,  Bassist , 100  „ 

Walther,  Marziani,  Volprecht,  Violinisten,  je      ....  600  n 

Seidenek,  Schmidt,  Violinisten,  je 400  „ 

Bichter,  Violinist  (auch  Trompeter) 300  » 

Volprecht,    Filo  Mathes,    Simon  Leonhardt,    Gottfried 

Kreische,  Trom^  eter,  je 300  „ 

Ephraim  Biehner,  Fagottist  ....'. 300  « 
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zwar  die  Gehalte  der  Sänger  die  der  KapellmeiBter  nicht, 
aber  sie  standen  doch  gegen  früher  schon  in  dem  um- 
gekehrten Verhältnisse  zu  denen  der  Instmmentisten. 

Die  Bevorzugung  der  Italiener  an  den  deutschen 
Höfen  konnte  natürlich  der  Entwicklung  der  nationalen 
Musik  nicht  eben  förderlich  sein.  Nichtsdestoweniger  war 
sie  zunächst  zu  entschuldigen,  denn  während  in  Deutsch- 
land der  furchtbare  Krieg  die  Pflege  der  Musik  fast 
ganz  unterdrückt  und  auf  Gantoren  und  Organisten  ein- 
geschränkt hatte,  entfaltete  sie  sich  dafür  in  Italien  zu 
desto  reicherer  Blüthe,  zu  immer  reizvolleren  Formen. 
Die  Oper  hatte  sich  unter  Monteverde  mehr  und  mehr 
zur  Beherrscherin  aufgeworfen.  Ihm  folgten  Gavalli  und 
Gesti,  welche  das  Becitativ  melodisch  zu  beleben  wussten. 
Zwischen  1637—1700  ist  Venedig  allein  durch  40  Gom- 
ponisten  mit  357  Opern  vertreten.  Die  Kirchenmusik 
gab  ebenfalls  diesem  Einflüsse  nach.  Schon  Viadana's 
Kirchenconcert  und  die  Kammercantate  Garissimi's  zeugen 
dafür.  Doch  auch  das  Virtuosenthum  begann  sich  zu 
regen.  Die  Saiteninstrumente  hatten  in  Innsbruck,  Brescia 
und  Gremona  eine  bewundemswerthe  Vervollkommnung 
erhalten.  Gorelli  bildete  etwas  später  das  Violinenspiel 
zu  höchster  Vollkommenheit  aus.  Die  Gesangsschulen 
von  Venedig  und  Bologna  wussten  der  menschlichen 
Stimme  eine  bis  dahin  noch  ungeahnte  Geschmeidigkeit 
und  Technik  zu  geben. 

Doch  nicht  sowohl  in  den  Vorzügen,  noch  selbst  in 
der  Einseitigkeit  und  Aeusserlichkeit  der  in  Italien  herr- 
schend gewordenen  Richtung  der  Musik  lag  die  Gefahr 
ihres  dominirenden  Einflusses,  sondern  in  der  Anmassung, 


Gottfried  Janeschky  und  Krtigner,  CometisteD,  je  .    .    .  300  Tblr. 

Winkler,  Westhof,  Taschen  borg,  Tromponisten,  je  .    .    .  300     „ 

Kettel  sen 400     „ 

Kettel  jun 200     „ 

Johann,  Theorbist 100     „ 


I 
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mit  welcher  die  italienischen  Künstler;  berauscht  von 
ihren  Erfolgen,  das  Gebiet  der  Mnsik  und  des  Theaters 
überall  als  eine  nur  ihnen  mit  Fug  nnd  Recht  zustehende 
Domaine  betrachteten,  sowie  in  der  speculativen,  wohl- 
organisirten  nnd  in  der  Wahl  ihrer  Mittel  meist  unbedenk- 
lichen Betriebsamkeit,  mit  der  sie  das  vermeintliche  Vor- 
recht ausbeuteten.  Allerdings  sollte  dies  erst  in  späterer 
Zeit  in  grösserem  Umfange  hervortreten.  Doch  machten 
sich  auch  schon  jetzt  bedenkliche  Symptome  dafür  gel- 
tend. Das  abscheuliche  Gewerbe  der  Gastration,  welches 
darauf  ausging,  auf  kttnstlichem  Wege  theuer  bezahlte 
Discant-  und  Altstimmen  zu  gewinnen,  wurde  aufs 
Schamloseste  und  im  grössten  Umfange  betrieben.  Wo- 
gegen etwas  später  neben  den  eigentlichen  Gesangs- 
achulen  noch  solche  Anstalten  entstanden,  in  denen  junge 
Mädchen  nicht  nur  zu  Sängerinnen  ausgebildet,  sondern 
anch  in  die  Geheimnisse  des  Gourtisanenthums  eingeweiht 
twd  in  dessen  Künsten  unterwiesen  worden  sein  sollen. 
(Barthold:  Die  geschichtlichen  Persönlichkeiten  in  Jacob 
Cassanova's  Memoiren.) 

In  Dresden  scheinen  die  Italiener  sich  anfänglich 
ziemlich  zurückhaltend  benommen  zu  haben.  Das  Ver- 
hältniss  des  Gastraten  Bontempi  zu  Schütz  beruhte  sogar 
auf  wechselseitiger  Achtung.  Schütz  schlägt  1651  den 
^Eunuchus  Andreas  Buontempi"  zu  seinem  Stellvertreter 
vor,  da  an  seinen  Fähigkeiten  nicht  wohl  zu  zweifeln,  er 
auch  „in  seinen  andren  Proceduren  ein  discreter  höf- 
licher und  verträglicher  feiner  junger  Mensch  bishero 
scheinet  Schon  1653  spricht  aber  aus  einem  anderen 
Schreiben  eine  gewisse  Gereiztheit.  „Wasmaassen  —  heilst 
es  darin  —  es  mir  fast  verkleinerlich  und  schmerzlich 
fürfallen  will,  an  solchen  Sonntagen,  an  welchen  hiebevor 
nicht  mir,  sondern  dem  Yicekapellmeister  das  Directorium 
obgelegen  ist,  ich  mit  des  HeiTn  Kurprinzen  Directoren, 
als  einen  dreimahl  jünger  als  ich  und  hierüber  castrirten 
Menschen   ordentlich   und   stetig   umbwexelu  vndt  unter 
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ungleichen  vndt  zum  grossen  Theil  vnyerständigen  Zu- 
hörern gleichsam  disputiren  soU.^ 

Um  16Ö6  erhielt  übrigens  Bontempi  auch  selbst  wieder 
einen  Nebenbuhler  in  Vicenzo  Albrici  aus  Rom^  den  die 
Königin  Christine  von  Schweden  mit  aus  Italien  gebracht 
hatte  und  welcher  nun  hier  eine  Anstellung  als  Kapell- 
meister fand.  Dies  scheint  Bontempi's  Verhältniss  zu 
Schütz  wieder  gebessert  zu  haben^  welchem  er  1660^ 
als  seinem  Herrn  und  Freund^  eine  Abhandlung  widmete, 
^vermittelst  welcher  einer^  so  der  Music  gantz  Unverstand 
ist,  soll  componiren  können".  Auch  zog  er  sich  wohl 
von  dieser  Zeit  an  mehr  und  mehr  von  den  musikalischen 
Angelegenheiten  zurück,  um  sich  seinen  wissenschaftlichen 
Arbeiten  zu  widmen. 

Giovanni  Andrea  Angelini  Bontempi  war  1620  zu 
Perugia  geboren.  Den  Namen  Bontempi  nahm  er  auf 
Wunsch  seines  Vormunds,  Gäsare  Bontempi,  eines  ange- 
sehenen Mannes  seiner  Vaterstadt,  an.  Er  studirte  in 
Rom  bei  Virgilio  Mazzochi,  Kapellmeister  am  St.  Peter, 
und  trat  1643  als  Sänger  in  die  Gapella  di  Venezia  ein. 
Von  da  kam  er  1650  in  die  Dienste  des  sächsischen 
Kurprinzen.  Er  war  ein  vielseitig  gebildeter  Mann  von 
umfassender  Sprachkenntniss  und  that  sich  sowohl  als 
trefflicher  Sänger,  Dirigent  und  Gomponist,  wie  als 
Geschichtsschreiber,  Architekt  und  Mechaniker  hervor. 
Kaum  minder  werden  aber  auch  die  Verdienste  gerühmt, 
die  er  sich  in  ketzerischen  Ländern  um  den  katholischen 
Glauben  erworben  habe.  Im  Jahre  1662  dichtete  und 
componirte  er  zur  Vermählungsfeier  der  einzigen  Tochter 
des  Kurfürsten,  Erdmuthe  Sophie,  mit  dem  Markgrafen 
Ernst  Ghristian  von  Brandenburg-Baireuth  die  Oper  „H 
Paride".  Dieselbe  machte  schon  deshalb  viel  Aufsehen, 
weil  sie  im  nördlichen  Deutschland  die  erste  italienische 
Oper  war.  Die  Partitur  liegt  noch  vor,  und  Fürstenau 
glaubt  ihr  melodisches  Verdienst  nicht  absprechen  zu 
sollen,  besonders  lobt  er  die  Behandlung  der  Recitative. 
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Doch  lag  die  Stärke  Bontemprs  mehr  in  der  Kirchenmusik. — 
1664  wnrde  er  noch  znm  Inspector  des  neuen  Gomödien- 
hauses  ernannt,  doch  wird  er  auch  als  Architekt  und  Maschi- 
nenmeister desselben  erwähnt.  16u6  erschien  das  erste  Buch 
seiner  „Historien  des  Durchlauchtigsten  Hauses  Sachsen'^ 
(welches  erst  1697  vollendet  wurde)  und  1671  seine  Ge- 
schichte der  Ungarischen  Revolution.  Nach  Johann 
Georg  IL  Tode  kehrte  er  nach  Italien  zurück,  wo  er 
1695  noch  eine  Geschichte  der  Musik  veröffentlichte. 

Zu  den  besonderen  Lieblingen  des  Kurfürsten  ge- 
hörte der  Kapellmeister  Albrici,  ein  Mann  von  Ruf  und 
Talent;  der  viele  Schüler  an  sich  heranzog,  aber  zugleich 
von  einer  ungewöhnlichen  Unruhe  besessen  war,  die  ihn 
nicht  lange  auf  seinem  Posten  aushalten  liess.  1663  trat 
er  sogar  ganz  aus  dem  kurfürstlichen  Dienste,  um  jedoch 
1666  wieder  in  denselben  zurückzukehren.  Er  scheint 
dies  Spiel  noch  einmal  wiederholt  zu  haben,  da  er  1676 
wieder  als  ^neu  angestellter^  Kapellmeister  erwähnt 
wird. 

Mit  um  so  grösserer  Beharrlichkeit  benutzten  die 
Castraten  Domenico  Melani  und  Bartolomeo  Sorlisi 
die  kurfllrstliche  Gunst.  Sie  wurden  sehr  früh  in  den 
nächsten  Dienst  ihres  Herrn  gezogen  und  als  Geh. 
Kämmeriere  angestellt.  Später  schwangen  sie  sich  sogar 
zu  Kammerjunkern  und  Kammerherren  empor.  Besonders 
einflussreich  war  Sorlisi.  Als  Besitzer  von  Schmiedefeld 
und  Dippoldiswaldc  vermittelte  ihm  1662  der  Kurfürst 
die  Erwerbung  des  Reichsadels.  Grösseres  Aufsehen  aber 
machte  in  diesem  Jahre  noch  seine  Verheirathung,  welcher 
sich  die  Geistlichkeit  längere  Zeit,  doch  vergebens, 
widersetzte  und  welcher  derVo]ksmund  den  Spottnamen 
der  Kapaunenheirath  gab.  Sorlisi  legte  später  auf  dem 
Terrain  zwischen  der  Plauenschen  Gasse  und  der 
Pragerstrasse  einen  grossen  Garten  an,  damals  der 
italienische  Garten  genannt,  welchen  der  Kurfürst  öfters 
besuchte   und   in   dem   auch   zuweilen  Gomödie  gespielt 
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Würde.  ^  Melani  sowohl  wie  Sorlisi  waren  aber  ancü  in 
der  That  zwei  hocbbewonderte  Sänger.  Bontempi  feierte 
sie  noch  1666  in  einem  Sonnet^  in  welchem  es  heisst: 

„Wenn  ich  Sorlisi  hör',  und  auch  Melani  singen, 
Bild'  ich  mir  ein,  es  sei  ein  englischer  Oesang. 
Wie  Aeolus  den  Sturm,  Orpheus  die  Hölle  zwang, 
Also  kann  ihre  Stimm'  auch  Sturm  und  Hölle  zwingen.** 

Einer  ähnlichen  Bevorzugung  des  Kurfürsten  erfreu- 
ten sich  femer  die  Sänger  Battistini  und  Donato 
de'  Amaducci,  welche  gleichfalls  als  Geh.  Eämmeriere 
aufgeführt  werden. 

Nach  Albrici's  erstem  Abgang  (1663)  wurde,  wie 
schon  gesagt,  Perandi  Kapellmeister/  welcher  gleich 
diesem  der  römischen  Schule  angehörte  und  sich  in 
Kirchen-  und  Kammermusik  verdient  gemacht  hat.  Mat- 
theson  hat  ihn  sogar  „den  Affectenzwinger"  genannt.  Er 
starb  1675;  an  seine  Stelle  trat  Sebastiane  Cherici,  der 
jedoch  schon  im  folgenden  Jahre  Dresden  wieder  ver- 
lassen zu  haben  scheint.  Auch  der  spätere  Kapellmeister 
Carlo  Pallavicini  aus  Brescia  mag  etwa  um  1667  als 
Vicekapellmeister  in  die  kurfürstliche  Kapelle  eingetreten 
sein.  Er  gehörte  zu  den  beliebtesten  Componisten  der 
Zeit.  Seine  Opern  wurden  zwischen  1666  und  1687  in 
Venedig  mit  grossem  Erfolge  gegeben. 

Unter  diesen  Umständen  konnten  natürlich  die  deut- 
schen Musiker  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielen. 
Bernhard,  der  mit  der  Zeit  der  wachsenden  Kämpfe 
gegen  die  Intrignen  und  Anmassungen  der  Italiener  müde 
geworden^  verlangte  seine  Entlassung^  um  einem  Rufe  nach 
Hamburg  zu  folgen.    Er  erhielt  sie  zwar  auch,  1667,  aber 


>  1668  ging  er  in  kurfürstlichen  Besitz  üher  und  wurde  zu- 
nächst mit  dem  Namen  „der  Hoheiten  Garten*',  sp&ter  mit  dem: 
flder  türkische  Garten**  bezeichnet, ^bis  er  zuletzt  vom  Grafen  Riesch 
erworben  wurde. 
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nur  nothgedrangen'  und  unter  dem  ausdrücklichen  Vor- 
behalte, sobald  der  Kurfürst  es  wünsche,  wieder  zurück- 
zukehren; was  in  der  That  im  Jahre  1674  geschah,  in 
welchem  er  als  Erzieher  der  Enkel  des  Kurfürsten, 
Johann  Georg  und  Friedrich  August,  sowie  als  Vice- 
kapellmeister  in  den  kurfürstlichen  Dienst  wieder  ein- 
trat.* 

Theils  um  den  Frieden  zwischen  den  deutschen  und 
italienischen  Kapellisten  zu  erleichtem,  theils  um  den 
Kirchendienst,  während  der  vielfältigen  Reisen  des  Kur- 
fürsten, der  dann  den  grössten  Theil  der  Kapelle  mit 
sich  zu  nehmen  pflegte,  sicherzustellen,  wurde  im  Jahre 
1666  auf  Antrag  des  Bassisten  Gonstantin  Christian 
Dedekind  (geb.  1628  zu  Reinsdorf  in  Anhalt  -  Köthen), 
welcher  sich  schon  als  Dichter  und  Componist  vielfach 
hervorgethan  hatte,  eine  ^kleine  deutsche  Musik**  für 
den  Kirchendienst  ausgesondert,  er  selbst  aber  an  deren 
Spitze  gestellt,  da  damals  ausser  Schütz  nur  noch  die 
Italiener  Bontempi  und  Perandi  als  Kapellmeister  vor- 
handen waren.  Dies  führte  zu  einer  Theilung  der 
Sänger  in  zwei  Chöre,  von  denen  der  erste  fast  nur 
Italiener  enthielt,  während  die  Instrumentisten  einen 
dritten  Chor  bildeten. 

In  einem  Verzeichnisse  von  1680,  dem  Todesjahre 
Johann  Georg  IL,  findet  sich  demgemäss  die  Kapelle  in 
drei  Abtheilungen  getheilt.  Der  italienische  Sängerchor, 
mit  Albrici  als  Kapellmeister  und  Novelli  als  Yicekapell- 
meister,  bestand  aus  8  Sängern,  darunter  ein  Deutscher, 
Johann  Jäger,  2  Organisten  und  1  Notist,  bei  einem 
Gehaltaufwande  von  9200  TUr.    Der  deutsche  Chor  mit 

'  Bernhard,  dem  man  (wie  es  scheint)  die  Entlassung  anfangs 
verweigerte,  war  ohne  Rücksicht  darauf  nach  Hamburg  gegangen. 

'  Bis  dahin  hatte  seit  1671  der  berühmte  und  abenteuerliche 
Violinist  Faul  v.Westhof^  der  in  diesem  Jahre  den  kurfürstl.  s&chs. 
Dienst  verliess,  den  jungen  Prinzen  Sprach-,  vielleicht  auch  Musik- 
unterricht ertheilt 
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Christoph  Bernhard^  als  Vicekapellmeister;  und  David 
Töpfer^  als  Hofcantor;  Joh.  Christian  Böhm^  als  Organist^ 
war  ans  nnr  noch  5  Sängern  nnd  einem  Notisten  zn- 
sammengesetzt^  bei  einem  Gehaltsanfwande  von  2470  Thlr. 
Der  Chor  der  Instrumentisten^  ausser  dem  Concertmeister 
Joh.  Wilh.  Furchheim,  aus  19  Instrumentisten  be- 
stehend, wies  einen  Gehaltsaufwand  von  5080  Thlr. 
auf.  Eine  bedeutende  Einschränkung  gegen  den  Bestand 
und  Etat  vom  Jahre  1666  macht  sich  eben  nach  allen 
Seiten  hin  sichtbar. 

Bis  zum  Jahre  1667  fanden  alle  theatralischen  Auf- 
führungen in  den  Räumen  des  Schlosses,  die  grösseren 
in  dem  vom  Kurfürsten  Moritz  erbauten  Riesensaale,  die 
kleineren  in  anderen  Gemächern,  zuweilen  auch  in  den 
Pavillons  der  Lustgärten  statt.  Ausser  der  oben  erwähn- 
ten Oper  n  Paride  und  den  schon  früher  besprochenen 
Darstellungen  von  Comödien  und  Tragödien  bestanden 
sie  wohl  nur  aus  Singballeten,  bei  denen  die  Herren  und 
Damen  vom  Hof  noch  immer  als  Tänzer  und  Figurantenoder 
als  Sprechende  mitwirken  mochten,  während  die  Sänger 
der  Kapelle  die  Gesangspartien  vertraten.  So  prächtig 
man  dieselben  auch  zum  Theil  ausstattete,  hielten  sie 
doch  den  Vergleich  mit  den  Darstellungen  der  in  Italien 
entstandenen  Häuser  nicht  aus.  Es  bedurfte  daher  keiner 
besonderen  Anstrengungen  von  Seiten  der  Italiener,  um 
den  prachtliebenden  und  baulustigen  Kurfürsten  (unter 
seiner  Regierung  entstand  ein  herrliches  Reithaus,  ein 
Schiesshaus,  ein  Ball-  und  ein  Löwenhaus,  das  Schloss  ward 
erweitert,  die  Kapelle  verschönt,  der  Schlossthurm  erhöht 
u.  s.  w.)  zum  Bau  auch  eines  besonderen  Comödien- 
h  aus  es  zu  bestimmen. 

Der  Bau  wurde  dem  Oberlandbaumeister  und  Obrist- 
lieutenant  von  Klengel  anvertraut  und  der  Grundstein 
dazu  bereits  im  Jahre  1664  gelegt  Es  ist  dasselbe  Ge- 
bäude, in  welchem  sich  heute  das  KönigL  Hauptstaats- 
archiv befindet  und  welches  später  auch  noch  als  katho- 
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lische  Kirche  (von  1708—1751)  und  hierauf  als  Ballhaus 
benutzt  worden  ist.  Es  war  mit  den  kurfürstlichen  Ge- 
mächern durch  einen  steinernen  Säulengang  •  verbunden 
und  soll  an  2000  Menschen  gefasst  haben.  Da  die  höchsten 
Herrschaften  gewöhnlich  in  vorderster  Reihe  des  Parterre 
sassen,  so  war  eine  vertiefte  Anordnung  des  Orchesters 
£^eboten^  welches  durch  eine  Balustrade  von  jenem  ge- 
trennt war  und  so  angeordnet  gewesen  zu  scheint^  dass 
es  dem  grössten  Theile  der  Zuschauer  unsichtbar  blieb. 
Stufen  führten  auf  beiden  Seiten  zu  ihm  herab.  Nur  die 
Trompeter  und  Pauker,  die  sich  auf  zwei  dem  Orchester 
entsprechenden  Seitentribünen  befanden,  zu  denen  Treppen 
emporstiegen,  boten  einen  prunkhaften  Anblick  dar.  Der 
Zuschauerraum  bestand  aus  dem  Parterre,  dem  Amphi- 
theater und  zwei  Galerien.  Der  mittlere  Theil  dieser 
letzteren  bildete  eine  grosse  Hof  löge. 

Erst  mit  der  Eröffnung  dieses  Theaters  beginnen  die 
theatralischen  Vorstellungen  am  kursächsischen  Hofe  eine 
allgemeinere  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  der  Resi- 
denz zu  gewinnen.  Zwar  behalten  dieselben  auch  jetzt 
noch  überwiegend  den  Charakter  von  Hoffestlichkeiten. 
Denn  nur  durch  die  Gunst  des  Hofmarschallamtes,  welches 
für  gewisse  Vorstellungen  Plätze  an  die  Bürgerschaft  zu 
vertheilen  hatte,  wurden  sie  auch  dieser  letzteren  theil- 
weise  zugänglich.  Immerhin  übten  sie  aber  nun  ihre  Wir- 
kungen auf  weitere  Kreise  aus,  das  Urtheil  derselben 
herausfordernd.  Nächst  der  grösseren  Kostspieligkeit 
dieser  Darstellungen  war  dies  vielleicht  gerade  der 
Grund,  warum  private  Vorstellungen  dieser  Art  immer 
noch  nebenherliefen.  Doch  war  man  auf  sie  auch  schon 
in  den  Fällen  verwiesen,  in  denen  die  Hofgesellschaft 
sich  an  ihnen  betheiligeu  wollte.  Sie  fanden  dann  immer 
wie  früher  in  den  Räumen  des  Schlosses  u.  s.  w.  statt. 

Die  erste,  am  27.  Januar  1667  im  neuen  Comödien- 
hause  stattfindende  Vorstellung  bestand  aus  einem  Pro- 
loge und  der  Oper  „D  Teseo",  wie  es  heisst,  von  Giovanni 

7* 
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Andrea  Moneglia  ans  Florenz  componirt  und  gedichtet. 
Wir  haben  an  den  ausserordentlichen  Erweiterungen^ 
welche  die  Kapelle  erfahren^  schon  zu  erkennen  ver- 
mocht, mit  welchem  Glänze  und  in  welcher  Vorzüglichkeit 
man  sie  in  Scene  zu  setzen  beabsichtigte.  Es  ist  diese 
Vorstellung;  welche  Bontempi  in  einem  Sonette  besang. 
Sonst  fanden  in  nächster  Zeit  hier  nur  noch  Auffüh- 
rungen von  Gomödien  und  Tragödien  statt.  Erst  im  Jahre 
1671  ist  wieder  von  der  Aufführung  einer  Oper  die 
Bede:  ^^Apollo  und  Daphne^'  mit  Musik  von  Perandi  und 
Bontempi.  Der  Text  war  in  deutscher  Sprache  und  im 
Oeschmacke  der  Zeit  verfasst,  auch  die  Musik  näherte 
sich  der  deutschen  Weise  mehr  an.  Textbuch  und  Par- 
titur sind  noch  (in  der  Königlichen  Musikaliensammlung)^ 
vorhanden.  Diese  Oper  wurde  ausschliesslich  von  Kapel- 
listen,  die  Frauenrollen  zum  Theil  von  Kapellknaben 
ausgeführt.  Sie  muss  grossen  Beifall  gefunden  haben, 
da  sie  sowohl  bei  der  im  nächsten  Jahre,  wie  bei  der 
1678  stattfindenden  Zusammenkunft  der  Mitglieder  des 
Hauses  Sachsen  und  auch  1679  wieder  aufgeführt  wurde. 
1672  beschloss  der  würdige  Schütz  nach  57jährigen 
treuen  Diensten  sein  ruhmreiches  Leben  im  Alter  von 
87  Jahren.  Er  hatte  seinen  Lieblingsschüler  Bernhard 
mit  der  Bearbeitung  seines  Leichentextes:  Gantabilis 
mihi  erant  etc.  nach  dem  pränestinischen  Gontrapunktstyl 
für  2  Gant.  A.  T.  und  B.  beauftragt,  und  dieser  hatte 
die  Aufgabe  so  vollständig  zu  seiner  Zufriedenheit  ge- 
löst, dass  Schütz  seinem  Sohne  schreiben  konnte,  er  wüsste 
keine  Note  daran  zu  verbessern.  Der  Kurfürst  ordnete 
selbst  das  Leichenbegängniss  an.  Oberhofprediger  Geier^ 
der  Gnrator  der  Kapelle,  hielt  die  Gedächtnissrede.  Sie 
ist  merkwürdig  durch  den  freien  Ton,  den  er  darin  gegen 
die  doch  vom  Hofe  begünstigte  neue  italienische  Rich- 
tung des  Geschmacks  in  der  Kirchenmusik  anschlug: 
„Verzeihet  mir,  ihr  Herrn  Musici  —  heisst  es  darin  — 
jetzt  herrschet  in  der  Kirche  gar  eine  schon  neue  Sing- 
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art,  aber  ausschweillGg;  gebrochen^  täntzcrlich  und  gar 
im  wenigsten  andächtig^  mehr  reimt  sie  sieb  zum  theater 
und  tantzplatz  als  zur  Kirche.  Denn  was  ist  diese  neue 
httpfferliche  manier  zn  singen  anders  als  eine  comoedia, 
da  die  täntzer  die  agirenden  Personen  sein/^ 

Allein  dieses  harte,  doch  in  gewissem  Grade  gerecht- 
fertigte Urtheil  hinderte  nieht^  dass  die  Leistungen  und 
Anfitahrungen  der  kurfürstlich  sächsischen  Kapelle  einen 
Weltruf  erlangt  hatten.  Den  musikalischen  Bedarf  für 
alle  die  vielen  Festlichkeiten^  welche  nun  stattfinden 
floUten^  und  die  ihren  Höhepunkt  in  den  vom  Bürger- 
meister Zschimmer  in  seiner  ^^Durchlauchtigsten  Zusammen- 
kunft'^ beschriebenen,  vom  3.  bis  27.  Februar  1678  un- 
unterbrochen andauernden  Lustbarkeiten  fanden,  würde 
me  gleichwohl  nicht  ausgereicht  haben.  Der  Kurfllrst  ver- 
fügte aber  glücklicher  Weise  noch  über  eine  Menge  an- 
dere musikalische  Institute^  wie  die  Hof-  und  Feld- 
trompeter und  Heerpauker,  die  Schallmeipfeifer;  das  tür- 
kische Päuklein  mit  den  kleinen  Schallmejen  (sämmtlich 
zum  Heerdienst  gehörig);  die  sechs  Wallachen  oder  Hei- 
ducken mit  dem  Bock,  die  Jagdpfeifer,  die  französischen 
Geiger  (erst  vom  Jahre  1675  an  erwähnt  und  den  petits 
yiolons  LuUy's  nachgebildet),  die  Bergsänger  und  die 
Hackebrettierer.  Am  vnchtigsten  sind  von  ihnen  die  Hof- 
und  Feldtrompeter  und  Heerpauker,  welche  eine  eigene 
Zunft  und  ihre  besonderen  vom  Kaiser  gewährleisteten 
Privilegien  hatten  (die  ersten  vom  Jahre  1623).  Sie 
standen  durch  das  ganze  Reich  unter  dem  Schutz  und 
unter  der  Oerichtspflege  des  Kurftlrsten  von  Sachsen, 
als  Erzmarschall,  und  Johann  Georg  II.  hatte  bald  nach 
seinem  Regierungsantritte  die  von  seinem  Vater  ertheilte 
Trompeter-  und  Heerpaukerordnung  erneuert. 

Schon  im  Jahre  1672  war  ausser  der  Oper  Dafne 
noch  ein  vom  Kurprinzen  veranstaltetes  Ballet,  an  dem 
er  sich  selbst  mit  seiner  Gemahlin  betheiligte,  im  Riesen- 
Baale  zur  Aufführung  gekommen.    1673  folgte  die  Oper 
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Jupiter  und  Jo;  mit  deutschem  Texte.'  Die  Musik  wird 
wieder  Perandi  und  Bontempi  zugeschrieben.  Auch  von 
dieser  Oper  fanden  1678  und  79  Wiederholungen  statt. 
Von  1673  bis  1678  fehlt  es  zur  Zeit  an  allen  Nachrichten 
über  derartige  Festlichkeiten^  in  diesem  Jahre  aber 
fanden  ausser  den  schon  erwähnten  Opemvorstellungen 
auch  noch  verschiedene  Aufführungen  von  Balleten  statt, 
darunter  das  Ballet  von  Zusammenkunft  und  Wirkung 
der  VII  Planeten,  von  dem  sich  die  Partitur  in  der  König- 
lichen Musikaliensammlung  befindet.  Auch  das  Jahr  1679 
ist  wieder  reich  an  Festen  dieser  Art.  Der  Tod  des  Kur- 
fürsten im  nächsten  Jahre  sollte  dieselben  aber  auf  län- 
gere Zeit  unterbrechen. 

Der  neue  Kurfürst  Johann  Georg  III.,  ein  unruhiger^ 
kriegerischer  kerr,  war  zwar  den  Freuden  des  Friedens, 
daher  auch  künstlerischen  Genüssen  keineswegs  abhold. 
Lernten  wir  ihn  doch  sogar  selbst  als  Veranstalter  von  Ballet- 
unterhaltungen  kennen,  ja  schon  als  Kind,  1650,  tanzte 
er  mit  in  dem  Ballet:  Des  Mohren  Gefängniss  von 
Schirun.  Allein  die  grossen  Bedürfnisse  für  seine  Kriegs- 
unternehmungen hielten  ihn  theils  von  seinem  Hoflager 
fem,  theils  legten  sie  ihm  hierin  grosse  Beschränkungen 
auf.  Besonders  die  Kapelle  wurde  hart  von  ihnen  be- 
troffen. Die  Italiener  wurden  entlassen,  Christoph  Bernhard 
ward  an  die  Spitze  derselben  gestellt,  der  Etat  auf  8000 
Thaler  herabgesetzt,  Sänger  und  Instrumentisten  in  zwei 
Chöre  getheilt,  der  Dienst  fast  ganz  auf  die  Kirche  be- 
schränkt. Friedrich  Adolph  vonHaugwitz,  ein  fein  ge- 
bildeter Mann,  war  zum  Oberhofmarschall  ernannt  worden. 
Das  Amt  der  Curatoren  der  Kapelle  wurde  aber  nicht 
wieder  erneut. 

Wer  aus  diesen  Maassnahmen  auf  eine  Vorliebe 
des  Kurfürsten  fUr  deutsche  Musik  geschlossen  hätte^ 
würde    sich   gleichwohl    geirrt    haben.      Möglich,    dass 

'  Der  Text  befindet  sich  in  der  Königlichen  MuBflcaliensammlang. 
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er  es  als  Beruf  eines  deutschen  Fürsten  erkannte, 
deutsche  Eiftist  zunächst  zu  begünstigen.  Die  im  Jahre 
1684  sich  an  jseinen  glänzendsten;  zum  Entsätze  Wiens 
unternommenen  Kriegszug  gegen  die  Türken  anschliessende 
Reise  desselben  nach  Venedig  sollte  aber  solchen  Vor- 
sätzen; wenn  sie  überhaupt  bestanden  hatten,  wenigstens 
eine  andere  Richtung  geben.  Der  Cameval;  welchen  er 
hier  verlebte,  verfehlte  nicht,  seinen  Zauber  auf  ihn  aus- 
zuüben, und  die  italienische  Oper,  die  eben  in  der  Auf- 
nahme weiblicher  Mitglieder  ein  ganz  neues,  berauschen- 
des Reizmittel  gewonnen  hatte,  scheint  seine  Phantasie 
völlig  gefangen  genommen  zu  haben.  Unter  den  Sänge- 
rinnen, die  damals  in  Venedig  glänzten,  nahm  Marghe- 
rita Salicola'die  oberste  Stelle  ein.  Sie  wurde  ganz 
aUgemein  nur  Margherita  la  bella  genannt,  und  es  scheint, 
dass  auch  sie  es  war,  welche  bei  dem  Kurfürsten  den 
Gedanken  entstehen  liess,  die  italienische  Oper  aufs  Neue 
nach  Dresden  zu  verpflanzen.  Die  Salicola  zu  gewinnen, 
ist  hierbei  ohne  Zweifel  erste  Bedingung  gewesen,  und 
der  frühere  Kapellmeister  Pallavicini,  der  sich  gerade  in 
Venedig  befand,  mag  den  Vermittler  hierbei  gespielt 
haben,  da  sich  der  Kurfürst  bei  Ausführung  seines  Pro- 
jectes  einzig  auf  das  Engagement  dieser  beiden  Personen 
beschränkte,  das  Uebrige  aber  Pallavicini  ganz  über- 
lassen zu  haben  scheint.  Sollte  doch  sogar,  wie  aus 
einem  späteren  Schreiben  des  Kurfürsten  ersichtlich  wird, 
seiner  besonderen  Anordnung  gemäss,  die  erste  italienische 
Opemaufführung  in  Dresden  an  seinem,  die  zweite  an 
dem  Namenstage  Margherita's  stattfinden.  Dem  En- 
gagement dieser  Sängerin  stellten  sich  jedoch  erhebliche 
Schwierigkeiten  entgegen,  deren  Ueberwindung  dasselbe 
zu  einem  kleinen  romantischen  Ereignisse  gemacht  haben, 
dessen  Aufhellung  wir  dem  Oeh.  Ministerialrathe  Dr.  von 
Weber,  Director  des  geheimen  Staatsarchivs  in  Dresden 
(Beiträge  zur  Chronik  Dresdens),  verdanken.  Margherita, 
die  damals  nur  besuchsweise  am  Theater  San  Giov.  e 
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Chrisostomo  zu  Venedig  spielte,  stand  nämlich  im 
Dienste  des  Herzogs  Karl  IV.  von  Mantua,  der  einen 
gleich  hohen  Werth  auf  ihren  Besitz  gelegt  zu  haben 
scheint,  da  man  nicht  einmal  den  Versuch  wagte^  ihn 
um  Ueberlassung  derselben  anzugehen.  Man  hat  zwar 
später  in  Abrede  gestellt^  um  diese  Verhältnisse  gewusst 
zu  haben.  Die  Entführung  Salicola's  widerlegt  dies  jedoch 
schon  allein.  Sie  sowohl,  wie  ihr  im  Dienste  des  Her- 
zogs stehender  Vater,  wurden  für  die  Pläne  des  Kurfürsten 
gewonnen,  und  wenige  Tage  nach  dessen  Abreise  von 
Venedig  war  auch  die  gefeierte  Sängerin  aus  der  Stadt 
der  Lagunen  verschwunden,  um  unter  dem  Schutze  ihres 
Bruders  und  einiger  vertrauter  und  verkleideter  Diener 
des  Kurfürsten  diesem  auf  anderem  Wege  nach  Deutsch- 
land zu  folgen.  Schon  in  Augsburg  traf  sie  mit  dem- 
selben wieder  zusammen,  wo  sie  von  ihm  dem  Kurfürsten 
von  Baiem  vorgestellt  wurde,  welcher  an  ihrem  Talente 
das  lebhafteste  Interesse  nahm.  Inzwischen  fasste  der 
Herzog  von  Mantua  die  Sache  als  eine  empfindliche  Be- 
leidigung auf.  Er  liess  nicht  nur  die  Sängerin  durch 
Banditen  verfolgen  und  der  Familie  derselben  seinen 
Zorn  und  seine  Strenge  empfinden,  sondern  schickte  auch 
einen  seiner  Edelleute  mit  einer  Herausforderung  an  den 
Kurfürsten  ab.  Dieser,  welcher  hinreichende  Proben 
seines  persönlichen  Muthes  gegeben  zu  haben  glaubte, 
zog  es  jedoch  vor,  die  Angelegenheit  auf  diplomatischem 
Wege  erledigen  zu  lassen,  was  ihm  durch  die  Vermitt- 
lung des  Kurfürsten  von  Baiern  auch  in  vollstem  Maasse 
gelang. 

Margherita  trat  in  Dresden  vorerst  nur  in  Hofcon- 
certen  und  bei  Tafelmusiken  auf.  Erst  1686,  am  2.  Febr., 
wurde  die  neue  italienische  Oper  mit  dem  „Alarico'^  eröfl&iet. 
Noch  immer  aber  war  man  nicht  vollzählig,  so  dass  der 
Kurfürst  sich  vom  Grafen  Kolowrat  den  Tenoristen  Mar- 
tini noch  ausbitten  musste.  Die  Salicola  erzielte  als 
Pulcheria   einen   grossen   Erfolg  und   wurde    in    einem 
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Sonette  gefeiert.  Sie  scheint  immer  noch  mit  grosser 
Vorsicht  am  Hofe  aufgetreten  zu  sein,  da  das  uns  erhal- 
tene Textbuch  der  Oper  eine  Dedication  derselben  an 
die  Eurfürstin  von  Sachsen  enthält.  Nur  zu  bald  aber 
mögen  die  Italiener  ihre  gewöhnliche  Anmassung  wieder 
offen  haben  hervortreten  lassen^  wie  sich  aus  späteren 
Vorkommnissen  ergiebt. 

■ 

Am  2.  Februar  1687  wurde  eine  Oper  von  Pallavi- 
eini  ^La  Gerusalemme  liberata*'  gegeben.  Das  Textbuch 
enthält  eine  Widmung  seines  Sohnes  Stefano  Palla- 
vicini,  welcher,  obschon  erst  16 jährig,  doch  schon  seit 
1686  als  Poet  angestellt  worden  war.  Die  Salicola  als 
Armide  erregte  allgemeine  Bewunderung.  Der  Sopranist 
Sergio  della  Donna,  der  Altist  Antonio  Giusta- 
chini  und  der  Bassist  Ruggiero  Fedeli  scheinen  darin 
mit  thätig  gewesen  zu  sein.  Sie  wurden  wenigstens 
schon  am  1.  Januar  1687  angestellt.  Pallavicini's  Oper 
ist  uns  verloren  gegangen.  Fürstenau  sagt  ttber  ihn, 
dass  er  im  Ganzen  zwar  noch  auf  Bontempfs  Standpunkt 
^^tanden,  von  den  instrumentalen  Htllfsmitteln  der  Zeit 
aber  schon  einen  freieren  Gebrauch  gemacht  habe  und 
vorgeschritten  gewesen  sei  in  Anwendung  der  Melodie 
and  des  Rhythmus. 

Auch  in  diesem  Jahre  erhielt  die  Oper  eine  neue 
Erweiterung  durch  den  Sopranisten  Giuseppe  Rossi, 
den  Altisten  Luigi  Pietro  Grua  (den  späteren  Vice- 
kapellmeister)  und  den  Theorbisten  Girolamo  Albini, 
welche  von  Pallavicini  bei  einem  Besuche  Venedigs  en- 
gagirt  worden  waren. 

Desgleichen  sollte  die  Kapelle  im  nächsten  Jahre  vne- 
der  eine  bedeutende  Kraft  in  Nikolaus  Adam  Strungk 
gewinnen,  einem  wissenschaftlich  gebildeten  Manne  and 
vortreflFlichen  Ciavier-  und  Violinspieler,  der  durch  seine 
Opemcompositionen  schon  damals  eines  weitverbreiteten 
Rufes  genoss.    1640  zu  Celle  geboren,  hatte  er  von  seinem 


Vater,  dg*  daselbst  Hoforganist  war,  den  ersten  musi- 
kalischen Unterricht  empfangen.  Nachdem  er  abwech- 
selnd im  Dienste  des  Herzogs  von  Hannover  nnd  des 
EnrfUrsten  von  Brandenburg  thätig  gewesen,  kam  er  1678 
als  Musikdirector  nach  Hamburg,  wo  sich  eben  die  ersten 
Ansätze  zu  einer  nationalen  Oper  entwickelten.  Nach 
mehrjährigem  Aufenthalte  daselbst  ging  er  nach  Wien 
und  später  auf  einen  Ruf  hin  als  Vicekapellmeister  nach 
Dresden.  Nur  wenige  Wochen  später  starb  Pallavicini, 
und  Strungk  wurde  beauftragt,  eine  von  diesem  begon- 
nene Oper  „Antiope"  zur  Vollendung  zu  bringen.  Gleich 
bei  seiner  ersten  Amtsausttbung  sollte  er  jedoch  mit  den 
Italienern  in  Conflict  gerathen.  Sie  weigerten  sich,  seine 
Composition  zu  singen,  weil  sie  dem  Sänger  nicht  so 
freien  Spielraum  gestattete,  wie  sie  gewohnt  waren.  Sie 
erklärten  sogar,  wie  es  in  der  Berichterstattung  des  Ober- 
hofmarschalls  von  Haugwitz  heisst,  nur  unter  Bemhard's 
Direction  und  bloss  im  Falle  dieser  krank  oder  abwesend, 
unter  Strungk  singen,  keinesfalls  aber  in  dessen  Gompo- 
sitionen  mitwirken  zu  wollen.  Haugwitz  fügt  die  Bemer- 
kung hinzu,  wie  er  nicht  finde,  „dass  erwähnte  Italienische 
Musici  durchgehends  solche  vortreffliche  Subjecte  sejen, 
und  bei  so  hohem  Tractement  dergleichen  ungereimte 
exceptiones  machen  dürfften,  dergleichen  bei  des  höchst 
seeligen  Kurfürsten  Lebzeiten  wider  keinen  Vicekapell- 
meister auf  die  Bahn  Latte  gebracht  werden  dtlrfen".  Der 
Hauptaufwiegler  war  Ruggiero  Fedeli  gewesen.  Da  aber 
der  Kurfürst  diesen  zu  entlassen  drohte,  unterwarfen  sich 
die  Italiener  in  Allem.  Doch  wurde  Fedeli  nichtsdesto- 
weniger bald  seines  Dienstes  enthoben,  da  es  das  An- 
sehen gewann,  ^als  pflege  er  bisweilen  die  andren  musi- 
cis  aufzuwiegeln^.  Indess  mag  Strungk  auch  selbst 
nicht  der  Verträglichste  gewesen  sein,  da  es  zwischen 
ihm  und  Bernhard  ebenfalls  zu  Reibereien  kam. 

Im  Februar  1686  kam  die  „Antiope'',  gedichtet  von 
Carlo  Pallavicini,  die  ersten  zwei  Acte  von  dessen  Vater, 
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der  dritte  von  Strangk  in  Musik  gesetzt^  ^  mit  grossem 
Erfolge  zur  Aüffahrnng.  Neben  derSalicola  glänzte  die 
neugewonnene  Sängerin  Rosana  Santinelli. 

Im  Jabre  1691  bereitete  ein  auf  die  Salicola  er- 
scbienenes  Pasquill  dem  Oberbofmarscball  von  Haugwitz 
neue  Yerdriesslichkeiten.  Der  Kurfürst  bemerkt  zu  der 
Eingabe,  dass  dieses  ^^Volck,  dem  Kessler  Gesinde  (soll 
wobl  beissen  Kesselflicker-Gesindel)  nicbt  ungleich,  undt 
sieb  sobald  wieder  versöhnt  als  ereyffert,  desswegen  aber 
mit  ihnen  Geduld  zu  haben  ist^^ 

Dieses  Jahr  ist  auch  noch  bemerkenswerth  durch  ein 
Ballet  „n  tempio  d'amore^,  welches,  wie  Fürstenau  sagt, 
eher  den  Namen  der  Oper  verdient,  da  der  Tanz  darin 
nicht  überwiegend  erscheine.  Ausser  vielen  Herren  und 
Damen  vom  Hofe  tanzten  darin  auch  der  Kurprinz  und 
dessen  Bruder  Friedrich  August. 

Am  12.  September  1691  starb  KurfUrst  Johann 
Georg  in.  in  Tübingen.  Der  Etat  der  Kapelle  hatte  zu 
dieser  Zeit  wieder  die  Höhe  von  18,700  Thlr.  erreicht.  Ka- 
pellmeister war  Bernhard,  Vicekapellmeister  Strungk. 
Ausser  den  beiden  Sängerinnen  Margherita  Salicola  und 
Bosana  Santinelli  (jede  mit  1500  Thlr.  angestellt)  befanden 
sich  noch  5  italienische  Sänger  und  der  Theorbist  Albini 
dabei. 

Johann  Georg  IV.,  geboren  1668,  aufgewachsen 
unter  den  musikalischen  Eindrücken,  die  ihm  der  Hof 
seines  Vaters  und  Grossvaters  gaben  —  er  tanzte  ebenfalls 
schon  als  5 jähriger  Knabe  in  einem  Ballet  — ,  hatte 
wahrscheinlich  auch  eine  musikalische  Bildung  genossen. 
Ein  längerer  Aufenthalt  in  Italien,  besonders  in  Venedig, 
mochte  die  hierdurch  geförderte  Neigung  zu  Musik  und 
Theater  genährt  und  entwickelt  haben.  Seine  Vorliebe  für 
die  Italiener  lässt  sich  daraus  erkennen,  dass  er  nach  dem 
1692  erfolgten  Tode  Bemhard's,  in  dessen  Stelle  Strungk 
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einrückte^  den  bisherigen  Altisten  Carlo  Luigi  Pietro  Grna 
zum  Yicekapellmeistery  mit  einem  weit  höheren  Gehalte, 
als  ihn  vorher  Bernhard  als  Kapellmeister  bezogen 
hatte,  ernannte.  Stmngk  mochte  fühlen,  dass  unter  diesen 
Umständen  an  eine  gedeihliche  Entwicklung  seines  Ta- 
lentes in  Dresden  nicht  wohl  gedacht  werden  könne, 
daher  er  bei  dem  Kurfürsten  um  die  Erlaubniss  einkam, 
mit  dessen  Unterstützung  ein  selbstständiges  Opemunter- 
nehmen  in  Leipzig  zu  gründen.  Auch  wurde  ihm  1692, 
am  13.  Juni,  durch  Decret  das  Privilegium  zu  Theil,  in 
Leipzig  während  der  Messen  deutsches  Singspiel  zu  geben, 
^anerwogen  wie  dadurch  das  Studium  musicum  mehr 
und  mehr  excolirt,  fremde  Liebhaber  dieser  Wissenschaft 
herbeigebracht  und  kurfürstliche  Durchlaucht  solcher- 
gestalt ein  Seminarium  in  Dero  Landen  haben  und  daraus 
allenfalls  die  abgehenden  Stellen  bei  Dero  Kapelle  und 
Kammermusicis  ersetzen  könnten^.  Im  Uebrigen  behielt 
er  aber  seine  Stellung  und  Functionen  an  der  Dresdner 
Kapelle  bei. 

So  erhielt  Leipzig  ungleich  früher  als  Dresden  ein 
stetiges  und  ganz  öffentliches  Opernunternehmen.  Die 
Kraft,  für  die  man  hier  keine  Verwendung  fand,  sollte 
wenigstens  dort  den  Anfängen  des  deutschen  musikali- 
schen Dramas,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  eine  Stätte 
fbrdemder  Entwicklung  bereiten. 

Im  Jahre  1693,  am  18.  Mai,  wohnte  der  Kurfürst 
einer  Vorstellung  der  Strungk'schen  Oper  „Alceste*^  auf 
diesem  Theater  bei.  Der  Text  war  von  Paul  Thiemich, 
Gollego  der  Thomasschule,  dessen  Gattin  darin  ^mit  be- 
wunderungswürdiger schöner  Stimme  und  Action  ge- 
sungen und  gespielt^  haben  soll. 

Das  Unternehmen  gedieh  aber  nicht.  1697  spricht* 
Strungk  in  einer  Eingabe  an  den  Kurfürsten  als  von 
einem  armen  Diener  von  sich,  Her  all  das  Seine  bei  der 
Leipziger  Oper  zugesetzt  habß.    1700  starb  er  bereits. 

Inzwischen  war  auch  in  Dresden  die  Oper  gepflegt 
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worden.  Das  Jahr  1691  hatte  die  Oper  ,^lfon8o'',  1693 
die  Opern  ^^Gamillo  generoso^'  und  ,4'Arsmo6^'  gebracht,  in 
welcher  letzterer  eine  Sängerin  des  Baireuther  Hofes, 
Gianetta,  mitwirkte. 

1694  folgte  die  Oper  ,,Alerano  ed  Adelaide",  welche 
einen  grossen  Erfolg  erzielte  nnd  der  letzte  Triumph 
war,  welchen  die  damalige  italienische  Oper  in  Dresden 
feierte.  Schon  am  27.  April  sollte  der  plötzliche  Tod 
des  Kurfllrsten  ihrer  Herrlichkeit  hier  für  länger  ein  Ende 
machen. 


Kampf  des  französischen  und  italienischen  Kunst- 
geschmacks  unter  Friedrich  August  I. 


Französisclier  Oesehmaok  Friedrich  August  I.  —  FraiuOsisolieg 
Sdianspiel«  —  AnflSsnng  und  Nenbildniig  der  Kapelle.  — 
Commoedia  dell'  arte  unter  Bistori.  —  Italienischer  Mnsik- 
gesclunack  des  Kurprinzen.  —  Italienische  Oper  nnter  Lotti. 
—  IntermezzL  ^  Das  nene  Opemhans.  —  AnflOsnng  der 
italienischen  Oper.  —  Emente  Herrschaft  des  französischen 
Cteschmacks.  —  Anfänge  einer  nenen  italienisehen  Oper.  — 
Erstes  Auftreten  Hasse's.  —  Sieg  des  italienischen  Kunst« 

geschmacks. 

Friedrich  August  I.  (geboren  1670),  welcher  so  un- 
erwartet an  die  Regierung  kam;  war  eine  überaus  glän- 
zende Erscheinung,  von  der  Natur  mit  körperlichen  und 
geistigen  Anlagen  und  Vorzügen  freigebig  ausgestattet. 
Mit  allen  ritterlichen  Künsten  der  Zeit  vertraut,  gewandt  in 
den  Formen  der  damaligen  eleganten  höfischen  Unterhal- 
tung, übte  er  auf  seine  Umgebung  eine  grosse  Anziehungs- 
kraft aus.  Der  Sinn  für  Kunst,  Pracht  und  sinnlichen 
Lebensgenuss  war  in  ihm  früh  am  Hofe  seines  Oross- 
vaters  und  Vaters  geweckt  und  genährt  worden.  West- 
hof und  Bernhard,  die  seine  Lehrer  waren,  mögen  wohl 
auch  um  seine  musikalische  Ausbildung  sich  bemüht 
haben.  Am  meisten  zogen  ihn  aber  die  theatralischen 
Lustbarkeiten  an,  an  denen  er  sich  früh  schon  be- 
theiligte. Bereits  1677  wird  eine  Comödie:  „Der  Durch- 
lauchtigste   Gärtner^    erwähnt,    in    welcher    er   auftrat 
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1691  finden  wir  ihn  unter  den  Tänzern  des  Ballets:  II 
tempio  d'Amore.  Ein  mehr  als  zweijähriger  Aufenthalt 
an  den  Höfen  Frankreichs,  Spaniens,  Italiens  hatte  diese 
Neigung  weiter  entwickelt.  Er  wurde  hier  um  so  leichter 
von  dem  daselbst  herrschenden  Geiste  der  Galanterie  und 
eines  durch  Pracht  und  Kunst  gesteigerten  Lebens- 
genusses ergriffen  und  in  dessen  Strudel  gerissen,  als  er 
mit  einer  überaus  kraftvollen  Constitution,  einer  starken, 
leicht  erregbaren  und  auf  Befriedigung  dringenden  Sinn- 
lichkeit und  einem  ungewöhnlichen  Schwünge  der  Phan- 
tasie begabt  war. 

Obschon  nicht  unempfänglich  für  die  Vorzüge  ita- 
lienischer Kunst,  sprachen  ihn  doch  die  beweglicheren, 
gefälligeren  Formen  des  französischen  Geistes  ungleich 
unmittelbarer  an  —  und  sie  waren  es  vorzugsweise, 
welche  er  nun  auf  seinen  Hof  zu  übertragen  bemüht  war. 

Die  Oper  hatte  in  Italien  durch  die  neapolitanische 
Schule,  an  deren  Spitze  Scarlatti,  ein  Schüler  Garissi- 
mi's,  stand,  daher  auch  unter  dessen  mittelbarem  Einflüsse, 
einen  bedeutenden  Aufschwung  genommen.  Scarlattfs 
Beform  musste  um  so  entschiedener  auf  Deutschland  ein- 
wirken, als  sie  von  hier  gewissermaassen  ausgegangen 
war.  Er  schrieb  seine  ersten  Opern  in  München,  wo  er 
einige  Zeit  als  Kapellmeister  wirkte,  und  lernte,  ehe  er 
nach  Italien  zurückkehrte,  auch  noch  Wien  kennen,  wo  ita- 
lienische Musik  vor  allen  anderen  Städten  Deutschlands 
gepflegt  und  besonders  der  instrumentale  Theil  derselben, 
die  Harmonie,  weiter  entwickelt  wurde.  Scarlatti  bildete 
den  melodiösen  Theil  der  Oper  weiter  aus,  gab  der  Arie, 
welche  schon  die  dreitheilige  Form  erhalten  hatte,  eine 
vollendetere  Abrundung  und  verlegte  den  Schwerpunkt 
der  Orchesterbegleitung  in  das  Streichquartett,  ohne  von 
den  übrigen  Instrumenten  dabei  noch  einen  umfassen- 
deren Gebrauch  zu  machen. 

Für  das  letztere  wurde  zuerst  in  Frankreich  durch 
LuUy  die  Anregung  gegeben.    Jean  BaptisteLuUy, 
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Florentiner  von  Geburt,  war  1646  als  dreijähriger  Knabe 
auf  eine  abenteuerlich  -  romantische  Weise  nach  Frank- 
reich in  den  Dienst  der  Herzogin  von  Montpensier  ge- 
kommen. Mit  seinem  überall  vom  Glück  begünstigten 
Talente  und  einer  noch  grösseren  Betriebsamkeit  hatte  er 
sich  bereits  mit  19  Jahren  vom  Küchenjungen  zum  General- 
inspector  des  Instituts  der  24  Violinen  Ludwig  XIV.  em- 
porgeschwungen. Einem  ihm  angeborenen  musikalischen 
Zuge  folgend,  hatte  er  die  Violine,  das  Instrument  der 
fahrenden  Leute,  ergriflFen  und  durch  Selbstunterricht 
eine  erstaunliche  Fertigkeit  auf  demselben  erlangt.  Er 
liess  hierauf  sein  Talent  zur  Composition  weiter  aus- 
bilden, beschränkte  sich  jedoch  bei  der  Ausübung  dieser 
Kunst  lange  Zeit  auf  die  Instrumentalmusik.  Mit  rich- 
tigem Gefühle  suchte  er  sich  die  Motive  zu  seinen  Com- 
positionen  in  den  nationalen  Volksliedern  Frankreichs, 
und  seine  Stärke  hat  immer  nur  in  der  Instrumentation 
und  den  rein  instrumentalen  Bestandtheilen  seiner  Opern 
gelegen,  denen  er  darin  einen  weit  grösseren  Spielraum 
als  die  Italiener  gewährte,  indem  er  dieselben  nicht  nur 
mit  Ouvertüren  und  längeren  Vor-  und  Nachspielen  ver- 
sah, sondern  auch  Märsche,  Tänze  etc.  in  sie  einfügte. 
Was  den  eigentlich  dramatischen  Theil  seiner  Opern 
betrifft,  so  legte  LuUy  das  Hauptgewicht  auf  den  decla- 
matorischen  Ausdruck.  Uebcrhaupt  sind  die  Urtheile 
über  den  Werth  derselben  getheilt.  Einige,  Boileau  an 
der  Spitze,  haben  ihren  Erfolg  sogar  nur  den  Texten  des 
Qninault  und  der  geschickten  mise  en  sc6ne,  besonders 
den  Balleten  zugeschrieben,  bei  denen  er  zuerst  statt  der 
Knaben  Mädchen  eingeführt  haben  soll.  So  schleppend, 
leer  und  ausdruckslos  seine  Musik  auch  heute  erscheinen 
mag,  für  seine  Zeit  war  sie  es  nicht,  und  ein  glückliches 
Geflihl  für  den  Werth  der  Wortaccente  der  Rede  ist  ihr 
auch  jetzt  noch  nicht  abzusprechen. 

Dies  war  die  Oper,  die  Friedrich  August  I.  am  Hofe 
Ludwig  XrV.  neben  der  gerade  in  voller  Blüthe  stehen- 
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den  französischen  Tragödie  und  Gomödie  mit  ihren  Zaubern 
ergriff.  Die  Entlassung  sämmtlicher  Italiener,  welche  zu 
seinen  ersten  Regierungsacten  gehörte^  liess  darauf 
schliesseu;  dass  ihre  Zeit  hier  vorbei  sei;  doch  finden 
wir  schon  1697  deren  wieder  mit  angestellt.  Die  Kapelle 
wurde  zunächst  dem  Oberhofmarschallamte  unterstellt, 
an  dessen  Spitze  auch  jetzt  noch  Haugwitz  verblieb;  nur 
die  drei  Inspectoren  der  Schauspielhäuser  etc.  wurden 
der  Oberkämmerei  überwiesen,  während  der  Theater- 
architekt, die  Theatermaler  und  Zimmerleute  vom  Ober- 
bauamte abhingen. 

Trotz  der  ausserordentlichen  Pracht,  welche  der 
Kurfürst  gleich  im  Cameval  des  Jahres  1695  an  seinem 
Hofe  entfaltete,  sollte  es  hier  zu  einer  wahrhaften  Kunst- 
entwicklung auf  dem  Gebiete  des  Theaters  doch  lange 
nicht  kommen.  Während  sich  in  der  Architektur  seine 
Eunstliebe  später  in  so  hervorragender  und  glücklicher 
Weise  bethätigte,  schienen  die  theatralischen  Künste 
ihm  fast  immer  nur  Dienerinnen  des  Genusses  zu  sein, 
wobei  er  noch  überdies  seinem  Hange  zur  Veränderung 
allzu  sehr  nachgab.  Bemcrkenswerth  aber  ist,  dass,  wie 
sehr  auch  französischer  Geist  und  Geschmack  an  den 
Höfen  Deutschlands  jetzt  herrschend  wurden,  sich  doch 
noch  daneben  der  Sinn  für  die  eigenen,  überlieferten 
derben,  ja  rohen  Lustbarkeiten  erhielt,  so  dass  es  gerade 
jene  Aufzüge,  Maskeraden,  Wirthschaften,  Jägereien  etc. 
waren,  welche  man,  besonders  sobald  sich  der  Hof  selbst 
daran  mit  bethätigen  wollte,  zur  Verherrlichung  der  Feste 
ergriff.  An  den  Balleten  und  Opern  waren  fortan  die 
fürstlichen  Personen  nur  noch  in  seltenen  Fällen  betheiligt, 
selbst  die  Gavaliere  und  Damen  zogen  sich  mehr  und 
mehr  von  ihnen  zurück. 

Ein  weiteres  Hindemiss  für  die  Entwicklung  stetiger 
Knnstzustände  lag  in  den  äusseren  Umständen.  Die 
mit  dem  Religionswechsel  verbundene  Annahme  der  Krone 
von  Polen  hätte  aUein  schon  nachtheilig  genug  hierauf 
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einwirken  mttssen^  weil  sie  den  König  zur  abwechselnden 
Residenz  in  Warschan  und  Dresden  mit  Vernachlässigung 
des  letzteren  nöthigte.  Der  sogenannte  nordische  Krieg 
aber^  den  dieses  Ereigniss  zur  weiteren  Folge  hatte^ 
musste  bei  seinem  unglücklichen  Gange,  wie  er  das 
Land  ins  tiefste  Elend  stürzte^  auch  Unternehmungen 
dieser  Art  endlich  ins  Stocken^  ja  ganz  in  Verfall 
bringen.  Besonders  geschah  dies  in  Dresden^  dem  sich 
der  König  inzwischen  fast  völlig  entzog. 

Die  Darstellungen^  welche  eine  französische^  vom 
Kurftlrsten  von  Hannover  unterhaltene  Schauspieler- 
gesellschaft im  Cameval  1696  zuerst  im  Gomödienhause, 
dann  auf  einer  im  Riesensaale  erbauten  Bühne  gab^ 
mochten  erwiesen  haben^  dass  beide  Localitäten  den 
Forderungen  dieser  Künstler  nur  wenig  entsprachen. 
Dies  führte  zur  Erbauung  eines  neuen  Comödien- 
hauseS;  welches  bereits  zu  Anfang  des  folgenden  Jahres 
fertig  war  und  sich  etwa  auf  der  Stelle  des  Mittelbaues 
des  heutigen  Museums  befand. 

Der  im  Jahre  1697  stattfindende  Religionswechsel 
hatte  aber  auch  eine  Theilung  der  Kapelle  zur  Folge.  Die 
protestantische  Hofkirchenmusik;  als  der  ursprünglichste 
Bestandtheil  des  Instituts^  wurde  jetzt  wieder  aus- 
geschieden. Er  ist  für  die  vorliegende  Darstellung  von 
keiner  weiteren  Bedeutung.  An  der  Spitze  der  kurfürst- 
lich sächsischen  und  jetzt  auch  königlich  polnischen 
Kapelle  (ich  werde  mich  der  Kürze  halber  fortan  immer 
nur  der  Bezeichnung:  „königlich'^  bedienen)  standen 
Ende  1697  die  Kapellmeister  Ruczisky  und  Joh.  Christoph 
Schmidt,  welcher  1696  als  Vicekapellmeister  eingetreten 
und  nach  Hiller's  Urtheil  „ein  gründlicher  Componist" 
war,  der  seinen  Contrapunkt  aus  dem  Fundamente  kannte, 
wenn  ihm  auch  höheres  künstlerisches  Genie  ermangeln 
mochte.  Sie  bestand  aus  dem  Concertmeister  Georg 
Gott  fr.  Backstroh,  2  Organisten,  8  Sängern  (lauter 
Italiener  und  Polen),  26'Instrumentisten  (darunter  eben- 
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falls  wieder  viele  Ausländer,  Italiener,  Polen,  Franzosen)^ 
welche  incl.  der  Hoftrompeter  eine  Besoldung  von  nur 
zusammen  4457  Thlr.  bezogen.  Sie  wurde  jedoch  im 
nächsten  Jahre  beträchtlich  erweitert  und  der  Etat  auf 
12,000  Thlr.  jährlich  erhöht    * 

In  Dresden  scheinen  bis  1699  nur  wenig  Festlich- 
keiten stattgefunden  zu  haben,  die  sich  für  uns  zur 
Mittheilüng  eignen.  In  diesem  Jahre  aber  wurde  der 
Italiener  Angelo  Gonstantini  aus  Verona  (geb.  1653) 
beauftragt,  eine  besondere  kurfürstliche  Gesellschaft  von 
französischen  Sängern,  Schauspielern  und  Tänzern  zu 
bilden.  Er  hatte  als  Ariechina  und  einer  von  ihm  selbst 
neugeschaffenen  Maske,  die  er  „M^z^tin^  nannte  und 
gleich  vortrefflich,  sowohl  in  italienischer,  wie  französi- 
scher Sprache,  spielte,  sich  in  Paris  eine  grosse  Berühmt- 
heit erworben.  Friedrich  August  L,  welcher  ihn  zuerst 
bei  der  Gesellschaft  des  Kurfürsten  von  Hannover  in 
Warschau  gesehen,  hatte  ihn  seit  1697  in  seine  Dienste 
genommen.  Die  von  ihm  angeworbene  Truppe,  bestehend 
aus  13  Schauspielern  und  Sängern,  18  Schauspielerinnen  und 
Sängerinnen,  8  Tänzern  und  Tänzerinnen  mit  dem  späte- 
ren Balletmeister  Louis  de  Poitier  an  der  Spitze,  traf 
im  Mai  1700  in  Warschau  ein  und  blieb  bis  1705  im 
Dienste  des  Königs.  Es  scheint,  dass  sich  M^z^tin  bei 
diesem  Geschäfte  grosse  Unterschleife  zu  Schulden 
kommen  Hess;  wenigstens  wurde  er  dessen  von  den 
Mitgliedern  der  Gesellschaft  verdächtigt.  Möglich  jedoch, 
dass  zu  der  Ungnade,  in  welche  er  kurze  Zeit  später 
fiel,  auch  noch  andere,  delicatere  Ursachen  mitwirkten. 
So  erzählt  wenigstens  die  histoire  universelle  des  Thiatres 
de  toutes  les  nations:  „Der  König  August,  sehr  zufrieden 
mit  der  Ausrichtung  jener  Aufträge,  verlieh  ihm  1699 
"den  Adel  mit  der  Stelle  eines  Geh.  Kämmerers,  eines 
Schatzmeisters  der  menus  plaisirs  und  eines  Aufsehers 
der  Schmuckkammer.  Solche  Ehrenbezeigungen  veran- 
lassten ihn  zu  der  Keckheit,   einer  vom  König  geliebtea 

8* 
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Dame  Anträge  zu  machen,  wobei  er  über  die  Person 
seines  Wohlthäters  spottete.  Die  Schöne  war  beleidigt, 
aber  schwieg.  Als  indess  M6z6tin  seine  Werbungen  fort- 
setzte, benachrichtigte  sie  den  König  davon,  welcher,  die 
ttbermüthigen  Aeusserungen  seines  Rivalen  belauschend, 
mit  gezttcktem  Degen  hervorstürzte  und  ihn  geopfert 
haben  würde,  wenn  er  nicht  rechtzeitig  zur  Besinnung 
gekommen  wäre.  Er  liess  ihn  auf  dem  Königstein  ein- 
sperren.'' Jedenfalls  wurde  er  mit  einer  Härte  behandelt, 
die  einer  Rache  fast  gleich  sah.  1701  in  Untersuchung 
gekommen,  wurde  er  1702  nach  dem  Königstein  abge- 
führt, wo  er  trotz  der  Verwendung  des  Grafen  Wacker- 
barth und  der  Meldung  des  Festungscommandanten,  „dass 
Constantini  krank  sei,  alle  Arzenei  verschmähe,  sterben 
wolle  und  verlange,  es  solle  dem  König  gemeldet  wer- 
den", noch  bis  1708  verbleiben  musste.  Erst  im  Juli 
dieses  Jahres  wurde  er  vom  König  wieder  in  Gnaden 
aufgenommen  und  in  dessen  Vertrauen  gezogen.  Wir 
werden  ihm  später  noch  öfter  begegnen.* 

Inzwischen  war  durch  den  unglücklichen  Krieg  der 
finanzielle  Ruin  über  Sachsen  in  einem  Umfange  herein- 
gebrochen ,  dass  alle  Hülfsquellen  erschöpft  waren.  Auch 
die  Kapelle  und  die  Schauspieler  hatten  darunter  zu 
leiden.  Das  Elend  des  dreissigjährigen  Kriegs  schien 
sich  wiederholen  zu  sollen.  Die  Auszahlung  der  Gehalte 
stockte.  Schon  1701  kamen  die  Schauspieler  um  ihre 
Entlassung  ein.  Erst  1703  aber  erhielten  sie  die  Erlaub- 
niss,  an  anderen  Höfen  und  in  anderen  Städten  spielen  zu 
dürfen,  um  sich  eine  Erwerbsquelle  zu  eröffnen ;  mit  der 
ausdrücklichen  Bedingung  jedoch,  ohne  königl.  Geneh- 
migung weder  ihre  Mitglieder   zu   wechseln,   noch   sich 


'  Im  folgenden  Jahre  verheirathete  sich  Constantini  and  liess, 
wie  es  scheint,  seine  junge  Frau  zur  Sängerin  ausbilden ;  wenigstens 
wurde  sie  sp&ter  als  solche  bei  der  italienischen  Oper  engagirt,  1719 
aber  wieder  ▼erabscMedet 
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aa£snlösen;  woraus  sich  ergiebt,  welchen  Werth  Friedrich 
Anglist  auf  ihren  Besitz  legte.  1705  musste  er  sie  nichts- 
destoweniger entlassen.  Ihre  Forderungen^  die  sich  auf 
62^68  Thlr.  beliefen^  wurden  auf  die  Hälfte  herabgesetzt 
und  nur  erst  allmählig;  im  Jahre  1709  völlig;  beglichen* 
Aneh  die  Kapelle  traf  1707  ein  ähnliches  Schicksal. 
Doch  wurden  Kapellmeister  Schmidt  und  fast  sämmtliche 
Instrumentisten  wieder  neu  angestellt;  ihre  Forderungen 
jedoch  erst  1715  völlig  getilgt 

Zu  den  Unglücksfällen;  die  in  dieser  Zeit  Land  und 
Hof  betrafen;  gehört  auch  noch  der  im  Jahre  1701  statt- 
findende Brandy  welcher  einen  grossen  Theil  des  Dresdner 
Schlosses  und  mit  diesem  den  berühmten  Riesensaal  in 
Trümmer  legte.  Wahrscheinlich  gab  dieses  Ereigniss 
später  mit  Anlass  zu  dem  Plane;  ein  neues  Schloss  er- 
bauen zu  lassen;  zu  welchem  das  1710  von  Mathias 
Daniel  Pöpelmann  begonnene  herrliche  Zwingergebäude 
den  Vorhof  bilden  sollte;  gleichwie  die  Benutzung  des 
alten  Gomödienhauses  zum  katholischen  Gottesdienste 
(1708)  später  den  *Bau  eines  Opernhauses  ins  Leben 
riet 

Trotz  der  Ungeheuern  Opfer;  welche  der  Krieg  ver- 
schlungen —  hatte  das  unglückliche  Land  doch  allein 
an  Kari  XII.  eine  Kriegscontribution  von  23;000,000  Thlr. 
zu  zahlen  gehabt  — ;  wurde  unmittelbar  nach  Abschluss 
des  Altranstädter  Friedens  doch  vrieder  an  Schauspiel  und 
Lustbarkeiten  bei  Hofe  gedacht.  In  diese  Zeit  (1706) 
fallen  auch  wichtige  Veränderungen  in  der  Regierung; 
durch  welche  der  Einfluss  des  OberhofinarschaUamteS;  an 
dessen  Spitze  seit  1703  Graf  Aug.  Ferd.  von  Pflugk 
stand;  auf  Kapelle  und  Theater  ein  sehr  beschränkter 
wurde.  Er  hörte  1709  aber  ganz  auf  durch  die  Er-* 
nennung  des  Kammerherm  Baron  von  Mordaxt  zum 
Intendanten  der  Musik  und  zum  Directeur  des  plaisirs 
mit  einem  Gehalte  von  1200  Thlr. 

Schon  1708  hatte  man  eine  neue  Gesellschaft  fran- 
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25sischer  Sänger;  Schauspieler  und  Tänzer  gewonnen. 
Der  König;  welcher  sich  damals  nach  den  Niederlanden 
begeben  hatte^  um  dem  Feldzuge  des  Prinzen  Eugen  und 
Marlborough's  gegen  die  Franzosen  beizuwohnen^  lernte 
bei  dieser  Gelegenheit  die  verführerische  Tänzerin  De 
Bargues  (oder  Duparc)  in  Brüssel  kennen.  Um  nun 
dieselbe  nach  Dresden  zu  ziehen^  wurde  eine  neue  Truppe 
unter  dem  Director  de  Villedieu  geworben,  deren  Con- 
tract  der  König  in  der  Abtei  Loos  bei  Lille  selbst  unter- 
schrieb. Sie  bestand  ausser  dem  Director  aus  7  Herren 
und  6  Damen,  die  zumeist  sowohl  spielen,  tanzen,  wie 
singen  konnten,  aus  4  Violinisten,  1  Decorateur  und  dem 
Souffleur.  Sie  erhielt  Alles  in  Allem  14,0C3  Thlr.  jähr- 
lich nebst  der  Berechtigung,  während  der  Messen  in 
Leipzig  für  ihre  Rechnung  spielen  zu  dürfen,  wogegen 
sie  den  ganzen  Aufwand  für  Decorationen,  Costüme  etc. 
zu  bestreiten  hatte.  Die  Duparc  stellte  sich  1709  mit 
ihrem  Gatten  vertragsmässig  ein,  welcher  1714  eine  feste 
Anstellung  als  Balletmeister  erhielt.  Auch  italienische 
Schauspieler  wurden  damals,  doch  'nur  vorübergehend, 
angestellt. 

Inzwischen  war  die  Kapelle  ebenfalls  vervollständigt 
worden.  Eine  der  für  die  Hoffestlichkeiten  wichtigsten 
Erwerbungen  war  die  des  Concertmeisters  Volumier 
(Woulmyer),  der,  1667  in  Spanien  geboren  und  am  fran- 
zösischen Hofe  erzogen,  schon  früh  als  Hoftanzmeister 
und  Dirigent  der  k.  Tanzmusik  nach  BerUn  gekommen 
war  und  hier  im  Arrangement  der  sogenannten  Wirth- 
schaften  eine  gewisse  Berühmtheit  erlangt  hatte.  Auch 
in  Dresden  machte  er  sich  mehrfach  um  derartige  Lust- 
barkeiten, sowie  um  die  Ballete  verdient,  und  wurde 
noch  überdies  seines  vorzüglichen  Geigenspiels  wegen 
geschätzt,  besonders  im  Vortrag  französischer  Ton- 
stücke. Kaum  minder  werthvoU  war  der  Erwerb  des  be- 
rühmten Violinisten  Joh.  Georg  Pisendel  (geb.  1687  zu 
Karlsbad).    Er  war  ein  Schüler  Pistoohi's  in  der  Gompo- 


—    119    — 

sition  and  Torelli's  im  Violinspiel.  Auf  Empfehlung 
Yolumier's  trat  er  1712  in  die  königliche  Kapelle  ein 
nnd  wurde  eine  Zierde  derselben.  ^Pisendel  —  sagt 
Fttrstenau  —  war  der  erste  Geiger,  welcher  die  grosse 
italienische  Schule  vollständig  in  sich  aufnahm,  ohne  da- 
durch die  Vortheile  der  französischen  Art  aufzugeben." 
Auch  die  Anstellung  des  Flötisten  Pierre  Gabriel 
Buffardin,  1690  in  der  Provence  geboren,  aus  dessen 
Schule  unter  Anderen  der  berühmte  Quanz  hervorging, 
sowie  des  als  Oboisten  berühmten  Joh.  Chr.  Richter 
(geb.  1689  in  Dresden),  des  als  Glavierspieler  ausgezeich- 
*  neten  Organisten  Ghristian  Petzold  (geb.  1677  in 
Königstein)  und  des  durch  seine  Compositionen  berühm- 
ten Contrabassisten  Joh.  Dismar  Zelenka  fällt  in 
diese  Zeit! 

Die  Kapelle  hatte  allmählig  eine  Zusammensetzung 
erhalten,  welche  den  Fortschritten  der  Musik  völlig  ent- 
sprach. Das  Streichquartett  bildete  den  Stamm  derselben. 
Der  Verbesserung  der  Blasinstrumente  war  völlig  Rech- 
nung getragen.  Auch  der  Flügel,  der  ebenso,  wie  die 
Theorbe  (eine  Art  Basslaute),  eine  wichtige  Rolle  in  den 
Theatern  jetzt  spielte,  war  eingeführt. 

Das  Jahr  1712  ist  femer  durch  die  von  den  Kapell- 
mitgUedern  ausgehende  Stiftung  einer  Versor- 
gungskasse  für  die  Wittwen  und  Waisen 
bemerkenswerth,  welche  1753  noch  eine  Verbesserung 
erfahr.  Auch  trat  in  diesem  Jahre  der  Freiherr  von 
Löwendahl  an  die  durch  den  Tod  des  Oberhof- 
maiBchalls  von  Pflugk  erledigte  Stelle. 

Unter  den  theatralischen  Vorstellungen  zeichneten 
sich  besonders  diejenigen  aus,  welche  (1709)  der  Besuch 
des  Königs  von  Dänemark  in  Dresden  veranlasste,  dar- 
unter ein  Divertissement:  „le  thäatre  des  Plaisirs^, 
arrangirt  von  Constantini,  mit  Musik  vom  Kapellmeister 
Schmidt,  sowie  eine  Oper  des  kaiserl  Kapellmeisters 
Carlo  Badia:    „Gli  amori  di  Circe  con  Ulisse'',  dirigirt 
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von  dem  Sänger  Ballerini^  welcher  wahrscheinlich  hierzu 
eigens  engagirt  worden  war. 

Im  Jahre  1715  sehen  wir  Constantini  schon  wieder 
mit  dem  Engagement  einer  italienischen  Schaaspieler- 
gesellschaft  betraut.  An  ihrer  Spitze  stand  ein  gewisser 
Tomaso  Bistori^  der  nach  Fürstenau  schon  unter 
Johann  Georg  III.  in  sächsischen  Diensten  gestanden 
haben  soll.  Seine  Truppe  scheint  hauptsächlich  in  der 
Commedia  dell'  arte^  dem  improvisirten  Possenspiel  mit 
MaskeU;  geübt  gewesen  zu  sein. 

Erst  mit  dem  Jahre  1716;  nach  Abschluss  des  War- 
schauer Vergleichs,  dem  1719  endlich  der  Friede  folgte, 
beginnt  für  das  musikalische  Leben  am  Dresdner  Hofe 
eine  glänzendere  Periode.  Die  nächste  Veranlassung 
dazu  gab  der  Kurprinz^  dessen  musikalische  Neigungen 
bei  einem  mehrjährigen,  mit  seinem  Uebertritte  zur  katho- 
lischen Religion  in  Verbindung  stehenden  Aufenthalte  in 
Frankreich,  Italien  und  Wien  (von  1711 — 1719)  die  be- 
deutendsten Anregungen  empfangen  hatten.  Schon  im 
Jahre  1714  Uess  er  den  Kapellmeister  Schmidt,  sowie 
Pisendel,  Volumier  und  Richter  nach  Paris  kommen,  um 
bei  seinen  musikalischen  Unterhaltungen  mitzuwirken. 
Dasselbe  geschah,  als  er  sich  1716  in  Venedig  aufhielt, 
wo  er  im  Hause  seines  Agenten,  des  Kaufmanns  Bianchi, 
welcher  eine  berühmte  Sängerin  und  Ciavierspielerin  zur 
Frau  hatte,  fast  alle  masikalischen  Notabilitäten  Venedigs 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit  fand.  Die  VorUebe,  die 
er  in  diesem  Umgange  für  die  italienische  Oper  gewann, 
bestimmte  ihn,  bei  seinem  Vater  die  Idee  anzuregen,  aufe 
Neue  an  seinem  Hofe  eine  italienische  Oper  zu  errichten. 
Friedrich  August  I.  ging  nicht  ohne  einiges  Widerstreben 
darauf  ein.  Er  schien  Conflicte  bei  der  Kapelle  zu  be- 
fürchten, die  Zeichen  der  Eifersucht  blicken  liess.  Viel- 
leicht, dass  er  auch  seine  eigenen  musikalischen  Ambi- 
tionen davon  bedroht  sah.  Oenug,  er  war  mit  den 
abgeschlossenen   Gontracten,   die  in   der   That    überaus 
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kostspielig  waren,  nicht  immer  einverstanden.  Mit  Ans- 
nahme  des  Kapellmeisters  Joh.  Dav.  Heinichen;  der 
sich  durch  seine  Compositionen  bereits  einen  wohl- 
begrttndeten  Ruf  erworben  hatte,  betrafen  sie  nur 
Italiener.  Als  die  bedeutendste  Erwerbung  muss  die  des 
berühmten  Kapellmeister  Antonio  Lotti  und  seiner 
Gemahlin  Santa  Stella  bezeichnet  werden,  welche  die 
ftor  die  damalige  Zeit  ausserordentliche  Summe  von 
10,600  Thlr.  Jährliches  Gehalt  bezogen.  Kaum  minder 
wichtig  war  die  des  Sopranisten  Francesco  Bernardi, 
genannt  Senesino,  und  des  Violinisten  Veracini,  vor 
welchem  selbst  Tartini  sich  gebeugt  haben  soll  Im 
Uebrigen  bestand  die  Gesellschaft  aus  der  Sopranistin 
Margherita  Gaterina  Zani,  der  Altistin  Lucia 
Gaggi,  dem  Sopranisten  Matteo  Berselli,  dem  Teno- 
risten Guicciardi,  dem  Dichter  Luchini  und  aus  noch 
5  anderen  Sängern.  Der  ganze  Etat  der  italienischen 
Oper  betrug  im  Jahre  1718  45,000  Thlr. 

Antonio  Lotti,  1665  in  Venedig  geboren  und  damals 
einer  der  bedeutendsten  Vertreter  der  vcnetianischen 
Schule,  ein  Schfüer  Legrenzi's  und  Lehrer  Benedetto 
Marcello's,  war  seit  1692  Organist  an  San  Marco.  Er 
war  ausgezeichnet  durch  Einfachheit  und  Klarheit  des 
Styls,  Wahrheit  der  Empfindung  und  Kraft  des  Ausdrucks. 
Seine  Stärke  lag  in  seinen  Earchencompositionen  und 
Madrigalen.  Für  die  Oper  fehlte  es  ihm  an  Energie  und 
Lebendigkeit,  aber  Niemand  hat  in  neuerer  Zeit  besser, 
als  er,  die  menschlische  Stimme  auf  natürliche  Weise  zu 
verwenden  verstanden.  (Fötis.)  In  der  Instrumentation 
war  er  vorgeschrittener,  als  die  meisten  seiner  Landsleute, 
die  hierin  gegen  die  Franzosen  und  später  noch  mehr 
gegen  die  Deutschen  zurttckblieben.  Er  bediente  sich 
derselben  schon,  um  den  Gesang  reizender  und  bedeut- 
samer zu  machen.  Das  Streichquartett  bildete  bei  ihm 
die  Grundlage  der  instrumentalen  Begleitung,  doch  liess 
er  in  charakteristischer  und  mannichfaltiger  Weise  Blas- 


—    122    — 

instrumente  hinzutreten.  Fürstenan  bemerkt^  dass  gerade 
hierin  seine  Dresdner  Opern  sich  auszeichnen^  was  theils 
auf  den  Einfluss  der  deutschen  Musik^  theils  auf  die 
trefflichen  Bläser  der  sächsischen  Kapelle  zurückgeführt 
werden  darf.    Es  sind  von  ihm  19  Opern  bekannt. 

Seine  Gattin  Santa  Stella  galt  für  eine  der  ersten 
Sängerinnen  der  Zeit.  Quanz  sagt,  dass  sie  eine  volle 
kräftige  Sopranstimme  besessen  und  sich  durch  gute 
Intonation  und  guten  ^^Trillo''  ausgezeichnet  habC;  wo- 
gegen ihr  die  hohen  Töne  einige  Mühe  gemacht  hätten, 
^^as  Adagio  war  ihre  Stärke;  das  sogenannte  Tempo 
rubato  habe  ich  von  ihr  zum  ersten  Male  gehört.'^  — 
Senesino  zeichnete  sich;  nach  Quanz'  Urtheile^  ebenfalls 
durch  reine  Intonation  und  ^^trefflichen  Trillo^'  aus.  Er 
hatte  einen  schönen  Mezzo-Sopran  und  erstieg  selten  das 
zweigestrichene  F.  Sein  Vortrag  galt  ftlr  vollendet.  Er 
war  voll  Feuer  und  edler  Natürlichkeit  —  doch  eignete 
er  sich  besser  für  Helden-  als  Liebhaberrollen. 

Was  Heinichen  betrifft,  welcher  am  17.  April  1683 
zu  Grossuln  bei  Weissenfeis  geboren  war^  so  erhielt  er 
seine  Bildung  und  ersten  musikalischen  Anregungen  auf 
der  Thomasschule  in  Leipzig.  Auf  seiner  späteren 
Studienreise  in  Italien  machte  er  die  Bekanntschaft  des 
Fürsten  von  Anhalt -Köthen^  der  ihn  dem  sächsischen 
Kurprinzen  in  Venedig  empfahl.  Er  hat  sich  besonders 
durch  seine  Gantaten  und  seine  theoretischen  Arbeiten 
Buf  und  Ansehen  erworben.  Man  rühmte  von  ihm,  dass 
die  Natur  all  seine  Töne  begleite,  und  Hiller  sprach  ihm 
genaue  Kenntniss  des  wahren  Kirchen-  und  Opem- 
styls  zu. 

Mit  dem  Engagement  dieser  ausgezeichneten^  aber 
auch  sehr  kostspieligen  Gesellschaft  hing  der  Bau  eines 
neuen  Opernhauses  zusammen.  Die  Architekten  Ales- 
sandro  und  Girolamo  Marco  waren  zu  diesem  Zwecke 
nebst  6  Malern,  5  Zimmerleuten  und  2  DoUmetschem  aus 
Italien    verschrieben    worden.      Am  9.  September  1718 
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wurde  der  Grundstein  zu  diesem  Gebäude  gelegt;  welches 
sich  unmittelbar  an  den  südwestlichen  Pavillon  des 
Zwingers  anschloss.  —  Inzwischen  hatte  man  eine  provi- 
sorische Bühne  im  Redoutensaale  errichtet^  welche  am 
25.  October  1717  mit  der  Oper  ;,Giove  in  Argo",  Melo- 
drama pastorale  in  3  Acten^  gedichtet  von  Luchini^  in 
Musik  gesetzt  von  Lotti,  eröffnet  wurde  (Fürstenau  giebt 
eine  genauere  Beschreibung  derselben).  Die  Decorationen 
und  Maschinerien  waren  von  Mauro^  die  Tänze  vom 
Balletmeister  Duparc.  Zwischen  den  Acten  sang  die 
Constantini  (die^  wie  es  scheint^  erst  in  diesem  Jahre 
als  Sängerin  angestellt  worden)  mit  dem  Bassisten  Bor- 
sari  italienische  Intermezzi,  eine  Art  burlesker  Zwischen- 
spiele; aus  denen  die  Opera  buffa  und  das  deutsche  Sing- 
spiel entstanden. 

Es  wird  vielleicht  hier  am  Orte  sein,  ein  paar  Worte 
über  diese  eigenthümliche  Gattung  von  Spielen  und  ihre 
Entstehung  zu  sagen. 

Bei  dem  antiken  Drama,  welches  aus  dem  Chor- 
gesange  hervorging,  blieb  dieser  auch  ursprünglich  die 
Hauptsache,  wie  der  Chor  anfangs  entweder  der  Held 
oder  der  Gegenspieler  des  Dramas  war.  Aus  ihm  trat 
die  Rede  und  Wechselrede  gewissermassen  zwischen- 
spielartig hervor.  Bald  aber  kehrte  sich  das  Yerhältniss 
um,  der  Ghorgesang  fiel  allmählig  zum  Zwischenspiele 
herab,  anfangs  noch  in  innerer  und  äusserer  Verbunden- 
heit mit  dem  Drama,  die  jedoch  immer  loser  wurde,  bis 
er  zuletzt  dem  Drama,  das  er  in  eine  bestimmte  Zahl 
von  Theilen  zerlegte,  als  etwas  ganz  davon  Unabhängiges, 
Selbstständiges  gegenübertrat.  Indessen  blieb  er  doch 
noch  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  mit  der  Or- 
ganisation desselben,  d.  h«  er  durfte  das  Drama  nicht 
willktlrlich  in  einzelne  Theile  zerlegen,  sondern  diese 
Theilung  musste  für  die  Entwicklung  desselben  eine  be- 
stimmte Bedeutung  haben,  wodurch  er  auch  selbst  wieder, 
als  Zwischenspiel,  seine  bestimmtere  Bedeutung  erhielt. 
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Mit  der  Ausbildung  der  dramatischen  Form  musste  man 
nämlich  auf  eine  bedeutsamere  Gliederung  der  einzelnen 
Entwicklungsphasen  der  Handlung  bedacht  sein^  und  in* 
dem  man  dieselben  zu  einer  bestimmten  Abrundung;  zu 
einem  bestimmten  Abschlüsse  brachte^  wurden  auch  ihnen 
entsprechende  Ruhepunkte  gefordert^  in  denen  nun  eben 
der  Chor  eintrat  und  die  Ueberleitung  zu  dem  nächsten 
Theile  vermittelte.  Diese  Buhepunkte  wurden  aber  noch 
aus  anderen;  in  der  menschliehen  Organisation  liegenden 
Ursachen  bedingt.  Denn  einerseits  bedurften  ihrer  die 
Darsteller;  um  die  ermtldeten  Organe  ihre  ursprüngliche 
Frische  und  Spannkraft  zurückgewinnen  zu  lassen,  und 
andererseits  bedurfte  der  Zuschauer  ebenfalls  einer  ge- 
wissen Erholung;  damit  seine  Empfänglichkeit  nicht  all- 
mählig  erschöpft  werde.  Wohl  könnte  man  glauben; 
dass  eine  völlige  Ruhe,  eine  völlige  Unterbrechung  der 
Anschauungsthätigkeit  hierzu  am  geeignetsten  wäre.  Allein 
die  Erfahrung  lehrte,  dass  die  blosse  Unterbrechung;  die 
leere  Pause  den  Zuschauer  nicht  nur  aus  der  künst- 
lerischen Illusion  und  Spannung  völlig  herausrisS;  sondern 
ihn  auch  zur  Ungeduld  reizte  und  durch  Langeweile 
ermüdete.  Sobald  aber  einmal  der  Chor  zum  blossen 
Zwischenspiel  herabgesunken  war;  glaubte  man  ihn  auch, 
wenn  nicht  völlig  entbehren;  so  doch  durch  etwas  Anderes 
ersetzen  zu  können.  Dieser  Ersatz  musste  ein  verschie- 
dener seiU;  je  nachdem  man  bei  der  Ausfallung  der 
Pausen  mehr  das  Moment  der  Ueberleitung  oder  das  der 
Erholung  in  Betracht  zog.  Denn  jenes  musste  mehr 
dahin  führen>  dem  Zwischenspiel  einen  Charakter  zu 
gebeU;  der  in  einer  sei  es  äusseren  oder  inneren  Bezieh- 
ung zum  Drama  oder  doch  zu  der  Grundstimmüng  des- 
selben stand.  Dieses  musste  dagegen  mehr  auf  einen 
Gegensatz  zu  dem  einen  und  anderen  ausgehen.  Häufig 
genug  aber  wirkten  beide  Momente  zusammen;  weil;  wenn 
auch  nicht  immer  das  erstC;  so  doch  das  zweite  dabei 
berücksichtigt  werden  musste. 
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Einen  Gegensatz  bot  aber  nicht  nur  das  Medium 
einer  anderen  Kunst  —  also  ftlr  das  recitirende  Drama 
die  Musik,  daher  auch  der  Gesang  oder  der  Tanz,  die 
Pantomime,  in  späterer  Zeit  die  Malerei,  das  Tableau, 
das  lebende  Bild  — ,  sondern  bei  Tragödien  auch  noch 
das  Komische.  Schon  bei  den  Alten  begegnen  wir  rein 
musikalischen  und  pantomimischen  Zwischenspielen  — 
und  auch  das  altenglische  und  altspanische  Theater  hat 
sehr  früh  dergleichen  Spiele  gehabt,  jene  ihre  Jigs  und 
Interludes,  diese  ihre  Entremeses,  Pasos  und  Saynetes. 
Sie  scheinen  mit  den  Entremets  und  Zwischenspielen  in 
Verbindung  gestanden  zu  haben,  welche  bei  den  Gast- 
mählern der  Ftirsten  und  Grossen  zwischen  den  einzelnen 
Gängen  zuerst  von  fahrenden  Leuten,  später  von  beson- 
deren im  Dienste  derselben  stehenden  Minstrels  und  players 
of  interludes  dargestellt  wurden.  Es  kam  dabei  viel 
decorative  Pracht  und  mechanische  Kunst  in  Anwendung. 
Auch  Tableaux  und  lebende  Bilder  kamen  dabei  vor,  wie 
sie,  wennschon  von  weit  geringerer  Art,  auch  die  Nieder- 
länder nicht  selten  bei  ihren  Schauspielen  anwendeten. 
Das  akademische  Drama  der  Neueren  nahm  in  Nach- 
ahmung der  Alten  die  Chöre  (beiden  Deutschen  „Reihen'' 
genannt)  wieder  auf.  An  ihre  Stelle  traten  dann  die 
Ballete  und  bei  den  ernsten  Opern  die  Intermezzi.  Doch 
scheint  es  schon  früher  Intermezzi  gegeben  zu  haben,  die 
bei  den  der  Oper  vorausgehenden  Tragödien  und  Co- 
mödien  angewendet  wurden.  So  wird  Bardi's:  „II  com- 
battimento  d'Appollino  col  serpente'',  componirt  von 
Caccini,  schon  als  Intermezzo  bezeichnet.  Später,  nach- 
dem sich  burleske  Scenen  in  die  ernste  Oper  eingedrängt 
hatten  und  man  diese  zu  purificiren  und  jene  wieder 
davon  auszuscheiden  begann,  verlegte  man  sie  in  die 
Zwischenacte.  Aus  diesen  Zwischenspielen  sind  nun 
die  späteren  Intermezzi  entstanden,  burleske  Singspiele, 
meist  zwischen  nur  zwei  Personen  und  aus  zwei  Acten 
bestehend.    Das   berühmteste  war  die  „Serva  padrona'* 
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des  Pergolese,  ans  welcher  sich  die  Opera  bnffa  entwickelt 
haben  soll.  Doch  hat  es  schon  früher  Ansätze  znr  ko- 
mischen Oper  gegeben.  Als  erster  Versuch  dieser  Art 
wird  der  ,^nfipamasso"  des  Orazio  Vecchi  genannt.  — 
Mit  der  vorgeschrittenen  Ausbildung  der  instrumentalen 
Musik  wurden  aber  alle  diese  Spiele  durch  rein  mu- 
sikalische Zwischenspiele  verdrängt;  bei  den  Opern 
aber  meistentheils  aufgehoben.  Nur  in  seltenen  Fällen 
hat  man  jene  Zwischenspiele  in  Verbindung  oder  auch 
nur  in  Beziehung  mit  dem  dramatischen  Spiele  gebracht, 
zwischen  dessen  Acte  sie  eingelegt  wurden.  Dagegen 
standen  sie  meist  unter  sich  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang. Christian  WeisC;  welcher  zu  einigen  seiner 
Dramen  Zwischenspiele  gedichtet  hat^  bemerkt  hierzu: 
y^Weil  etliche  Leute  gern  Comödien  sehen^  die  fein  lang 
sind;  überdies  bei  der  heutigen  Welt  nichts  mehr  ästimirt 
wird,  als  wo  vielfältige  Auffzüge  nnd  Veränderungen  mit 
unterlauffen",  so  habe  er  zwischen  die  Acte  Zwischen- 
spiele gelegt,  womit  er  die  üblichen  Reihen  der  Tra- 
gödie ersetzen  wolle.  Diese  Zwischenspiele  waren  sehr 
einfach  und  wurden  meist  von  nur  wenigen  Personen  in 
bäurischem  Dialekt  gesprochen.  Sie  waren  jedoch  schon 
damals  keineswegs  neu.  Bereits  1610  hatte  der  Rec- 
tor  Gerlach  in  Zittau  seine  biblischen  Schulcomödien  mit 
ähnlichen  Zwischenspielen  versehen,  die  durch  die  nieder- 
ländischen und  englischen  Gomödianten  nach  Deutsch- 
land gebracht  worden  sein  mögen. 

Die  musikalischen  Intermezzi,  denen  wir  also  hier 
zum  ersten  Male  in  Dresden  begegnen,  sollten  nun  für 
längere  Zeit  regelmässig  bei  den  Opemvorstellungen  an- 
gewendet werden.  Doch  wurden  sie  auch  bald  unabhängig 
von  diesen  gegeben  und  italienische  Intermezzisten  waren 
lange  eine  gefährliche  Concurrenz  für  die  deutschen 
Schauspielertruppen. 

Der  König,  vielleicht  befürchtend,  seine  eigenen 
Liebhabereien  durch  die  Italiener  in  Schatten  gestellt  zu 
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sehen,  Hess  jetzt  auch  das  Ballet^  sowie  das  französische 
und  italienische  Schauspiel  verstärken.  Die  Truppe  des 
letzteren^  bei  welchem  in  diesem  Jahre  Giovanni 
Alberto  Ristori,  der  Sohn  des  früheren  Impresario, 
angestellt  wurde,  führte  auch  kleine  Opern,  Intermezzi 
und  Serenaden  auf.  Ristori  war  zugleich  Director  der 
„kleinen  Kammermusik^',  auch  „polnische  Kapelle'^  genannt, 
welche  von  der  Kapelle  abgezweigt  worden  war,  um 
fortan  den  König  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten. 
Sie  wurde  zu  einer  Art  Vorschule  für  das  Stamminstitut 
und  bestand  aus  einem  Vorgeiger,  4  Violinisten,  2  Hor- 
nisten, 1  Oboisten,  3  Fagottisten  und  1  Contrabassisten. 
Ristori  war  ein  überaus  fruchtbarer  Componist  und  seine 
Intermezzi  und  komischen  Opern  erlangten  grosse  Beliebtheit. 
Der  Cameval  des  Jahres  1718  brachte  unter  Anderem 
eine  neue  Oper:  „Ascanio  owero  gli  odi  delusi  del  sangue'* 
von  Lotti  mit  Intermezzi  von  Francesco  Oasparini  und 
Giov.  Buononcini.  Die  Balletmusik  war  von  Volumier. 
Bei  den  bekannten  Festlichkeiten,  welche  im  Monat 
August  desselben  Jahres  in  Moritzburg  stattfanden, 
wurde  Ristori's  Oper  „La  Cleonice"  gegeben,  unmittelbar 
darauf  aber  die  Zani,  die  Lucia  und  Angelo  Gaggi  ent- 
lassen; die  hierdurch  entstandene  Lücke  jedoch  bald 
wieder  ergänzt.  Veracini,  der  damit  beauftragt  war, 
gewann  die  Margherita  Durastanti  (mit  5221  Thlr. 
Gehalt),  die  Maria  Antonia  Lauren ti  gen.  Coralli, 
und  die  Vittoria  Tesi,  zu  denen  später  noch  die  Sänge- 
rinnen Madeleine  de  Salvay  und  Joh.  Eleonore 
Hesse,  die  Gattin  des  berühmten  Gambenspielers  Ernst 
Christian  Hesse,  der  ebenfalls  (Beide  jedoch  nur  auf 
8  Monate)  engagirt  wurde,  hinzutraten.  An  Luchini's 
Stelle,  der  1718  mit  einem  jungen  Mädchen  aus  Dresden 
verschwand,  wurde  der  uns  schon  von  früher  bekannte 
Hofpoet  Stefano  Pallavicini  wiedergewonnen.  Der 
grösste  Gewinn  war  die  Tesi.  Quanz  sagt  von  ihr:  „Die  Tesi 
war  mit  einer  männlich  starken  Contraaltstimme  begabt. 
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Im  Jahre  1719  zu  Dresden  sang  sie  meistentheils  solche 
ArieH;  als  man  für  Bassisten  zu  setzen  pfleget.  Jetzo 
aber  (1725)  in  Neapel  hatte  sie  über  das  Präch- 
tige '  und  Ernsthafte  auch  eine  angenehme  Schmeichelei 
im  Singen  angenommen.  Der  Umfang  ihrer  Stimme 
war  ausserordentlich.  Hoch  oder  tief  zu  singen  machte 
ihr  beides  keine  Mühe.  Viele  Passagen  waren  eben 
nicht  ihr  Werk.  Durch  die  Action  aber  die  Zuschauer 
einzunehmen^  dazu  schien  sie  geboren^  absonderlich  in 
Mannesrollen.'' 

Man  verfugte  jetzt  über  ein  Künstlerpersonal,  wie 
es  nur  wenige  Höfe  aufzuweisen  hatten,  und  konnte  den 
grossen  Festlichkeiten  zur  bevorstehenden  Vermählungs- 
feier des  Kurprinzen,  auf  welche  all'  diese  Anstel- 
lungen wohl  abzielten,  mit  völliger  Zuversicht  entgegen- 
sehen. * 

*  Ich  theile  (nach  Fürstenan)  das  Yerzeichniss  der  sämmt- 
lichen  Mitglieder  der  Kapelle  und  des  Theaters  v.  J.  1718  hier  mit. 
Eapell-  und  Kammermusik.  Kapellmeister  Schmidt  und 
Heinichen  Qeder  1200  Thlr.),  Concertmeister  Volumier  (1200  Thlr.), 
Kammercomponist  und  Violinist  Yeracini  (1200  Thlr.)*  Kammer- 
componist  und  Organist  Petzold  (450  Thlr.),  Organist  Schmidt  (300  Thlr.), 
Pantaleonist  Hebenstreit  (1200  Thlr.),  Theorbist  Weiss  (1000  Thlr.), 
Francesco   Arigoni   (400    Thlr.),  Violagambist  Bentley  (400  Thlr.), 

7  Violinisten  (2930  Thlr.),  6  Bratschisten  (1168  Thlr.),  6  Violon- 
cellisten (1750  Thlr.),  3  Contrabassisten  (1400  Thlr.),  2  Flötisten 
(900  Thlr.),  5  Oboisten  (3080  Thlr.),  2  Waldhomisten  (640  Thlr.), 

8  Fagottisten  (940  Thlr.),  1  Instrumenteninspector  (140  Thlr.),  1 
Notist  (80  Thlr.),  1  Glavierstimmer  (150  Thlr.),  1  Kapelldiener 
(100  Thlr.),  zusammen  21,820  Thlr. 

Italienische  Oper.  E[apellmeister  A.  Lotti  (9975  Thlr.  incL 
seiner  OaUin),  Poet  FaHavicini  (1833  Thlr.);  Sängerinnen:  Sta  Stella 
Lotti,  Margh.  Durastanti  (5525  Thlr.),  die  Coralli  (2375  Thlr.),  die 
Tesi  (2875  Thlr.),  Mad.  de  Salvay  (2000  Thlr.),  Livia  Constantini 
(1600  Thlr.);  S&nger:  il  Senedno  (6650  Thlr.),  Berselli  (4275  Thhr.), 
Boschi  (3825  Thlr.),  Guicciardi  (2830  Thlr.),  Borsari  (1833  Thlr.), 
2  Souffleure  (320  Thlr.),  zusammen  43,636  Thlr. 

Musiciens  Tocals    fran^ais:     Marg.  Prache    de    Tilloy, 
D6B8a8- Sopran  (400  Thlr.),  Francis  GK>defroi  Beauregard,  Haute- 
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Inzwischen  war  auch  der  Bau  des  nenen.  Opern- 
hauses vollendet  and  damit  zugleich  die  Vorbereitung 
zu  dem  musikalisch-theatralischen  Theile  dieser  Festlich- 
keiten beschlossen. 

Dieses  Gebäude  war  damals  eines  der  grössten 
Theater.  Es  nahm  einen  Flächenraum  von  ungefähr 
2460  □Meter  ein,  bei  einer  Länge  von  circa  70  Meter, 
auf  28  Vi  Meter  Breite.  Die  Btthne  selbst  umfasste 
980  □  Meter,  sie  war  43  Meter  tief  und  23  Meter  breit. 
Der  etwas  kleinere  Zuschauerraum  enthielt  2000  Plätze. 
Er  bestand  aus  dem  mählig  aufsteigenden  Parterre,  an 
das  sich  zu  beiden  Seiten  ein  Amphitheater  in  drei  Ab- 
stufungen anschloss.  Darüber  erhoben  sich  drei  Reihen 
Logen,  eine  jede  achtzehn  derselben  umfassend.  Der  der 
Bühne  gegenüberliegende  mittle  Baum  wurde  ausschliess- 
lich von  der  sich  im  ersten  Range  erhebenden  grossen 
königlichen  Loge  eingenommen.  Etwas  tiefer  liegend 
waren  noch  überdies  zwei  königliche  Logen  im  Prosce- 
nium  angeordnet.  Die  Ausschmückung  entsprach  dem 
damaligen  italienischen  Geschmacke.  Die  Decke  war  mit 
Gemälden  von  Mauro  geziert. 

Nach  achtjähriger  Abwesenheit  war  am  23.  März 
1719  der  sächsische  Kurprinz  endlich  nach  Dresden  zu- 

contre-Alt  (400  Tlilr.),  Pierre  Diar,  Taille-Tenor  (öOOThlr.),  J.  Dar. 
Drot,  Basse  v6ü0  Thlr),  zusammen  1900  Thlr. 

Comedie  iraiigaise:  10  Schauspieler,  11  Schauspielerinnen, 
1  Souffleuriu,  zusammen  10,866  Thlr. 

Dause:  Balletmeister  Duparc  (1000  Thlr.),  Unter balletmeister 
Nie.  Corette  (400  Thlr.),  10  Tänzer  und  10  Tänzerinnen  (9433  Thlr., 
darunter  die  Duparc,  le  Conte  und  Clement  mit  je  1000  Thlr.), 
zusammen  10,833  Thb. 

Comedie  italienne:  16  Schauspieler  und  Schauspielerinnen, 
zusammen  5333  7  hlr. 

Baumeister,  Maler,  Zimmerleute:   zusammen  10,418  Thlr. 

Beamten,  Officianten  und  Handwerkerpersonal :  1426  Thlr. 

Total:  106,234  Thlr.  (wobei  die  Gehalte  des  Ehepaar  Hesse 
tind  das  Ristori's  noch  nicht  mit  einbegriffen  sind). 

9 
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rttckgekehrt  und  mit  grosseh  Feierlichkeiten  daselbst 
empfangen  worden.  Schon  im  August  reiste  er  wieder 
nach  Wien,  um  durch  die  Vermählung  mit  der  Erzher- 
zogin Maria  Josepha,  der  ältesten  Tochter  Kaiser  Joseph  L, 
die  Bande,  welche  das  sächsische  mit  dem  Kaiserhause 
verknüpften,  noch  enger  zu  schliessen.  Der  Pflege  der 
musikalischen  Künste  am  Dresdner  Hofe  wurde  hierdurch 
eine  neue  Schützerin  gewonnen.  Kam  doch  die  junge 
Kurprinzessin  von  einem  der  kunstsinnigsten  Höfe  — 
war  sie  doch  selbst  eine  Schülerin  des  berühmten  Kapell- 
meisters Porfile.  Am  2.  September  erfolgte  der  feier- 
liche Einzug  der  Neuvermählten  in  Dresden,  an  welchen 
sich  in  ununterbrochener  Folge  bis  zum  30.  desselben 
Monats  die  glänzendsten  und  zum  Theil  wunderlichsten 
Festlichkeiten  anschlössen,  deren  Beschreibung  hier  nur 
theilweise  berücksichtigt  werden  kann. 

Am  3.  September  fand  die  festliche  Eröfinung  des 
neuen  Opernhauses  mit  der  schon  früher  gegebenen  Oper 
„Giove  in  Argo"  von  Lotti  statt,  in  welcher  diesmal  die 
Laurenti  und  Tesi  die  Partien  der  Zani  und  Gaggi 
übernommen  hatten.  Die  Einladungen  dazu  wurden 
durch  Fouriere  angesagt.  Zutrittsfähig  war  Jeder,  welcher 
den  Rang  eines  Kammerjunkers  oder  Obristen  hatte. 
Die  Plätze  wurden  im  Parterre  durch  Kammerherren,  in 
den  Logen  durch  Kammerjunker  angewiesen.  Bei  Gala- 
opern sass  die  königliche  Familie  meist  in  dem  dem  Or- 
chester zunächst  gelegenen  Theile  des  Parterre,  in  welches 
dann  im  Uebrigen  nur  hoffähige  Damen  in  grosser  Toilette 
zugelassen  wurden.  Bei  gewöhnlichen  Vorstellungep  nahm 
der  König  seinen  Platz  in  der  rechten,  der  Kronprinz 
in  der  linken  Prosceniumsloge.  Der  übrige  Hof  ver- 
sammelte sich  in  der  grossen  Mittelloge;  während  den 
Damen  das  Amphitheater  angewiesen,  die  Logen  des 
ersten  Ranges  aber  für  die  höchsten  Würdenträger  reser- 
virt  wurden.  Am  7.  September  fand  eine  Wiederholung 
der  Oper  „Ascania''  von  Lotti,  am  13.  die  Aufführung  der 
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neuen  Oper  „Teofana'^  von  Pallavicini  und  Lotti  statt.  Die. 
ßallets  waren  von  Duparc,  die  Musik  dazu  von  Volumier, 
die  Decorationen  von  Mauro.  Senesino;  Santa  Stella^ 
Boschi,  Durastanti;  Berselli,  Tesi  und  Guicciardi  waren 
darin  beschäftigt.  Statt  der  Zwischenspiele  waren  alle- 
gorische Scenen  eingelegt,  in  denen  die  Coralli,  welche 
nur  hierzu  engagirt  war,  als  Felicitä  und  Najade  auftrat. 
In  dieser  Oper  kam  neben  neuen  Theatereffecten  zuerst 
der  einer  Bühnenmusik  vor.  Auch  ist  es  vielleicht  das 
einzige  Musikstück  des  Meisters,  in  dem  er  Trompeten 
und  Pauken  angewendet  hat.  —  Am  23.  September  bei 
dem  Venus-  oder  Damenfest  wurde  auf  dem  im  Grossen 
Garten  eingerichteten  freien  Theater  ein  französisches 
Divertissement  von  51  Personen  aus  den  obersten  Hof- 
kreisen aufgeführt.  Den  Text  hatte  der  französische 
Schauspieler  Poisson,  die  Musik  Kapellmeister  Schmidt, 
die  Ballets  Duparc  dazu  geliefert.  —  Ausser  den  Wieder- 
holungen der  oben  genannten  drei  Opern  fanden  noch 
eine  Reihe  von  Vorstellungen  der  französischen  und 
italienischen  Schauspieler  statt,  über  welche  jedoch  nähere 
Mittheilungen  fehlen.  Das  Repertoire  der  französischen 
Schauspieler  soll  damals,  nach  Fürstenau's  Angabe,  be- 
sonders aus  folgenden  Stücken  bestanden  haben: 
Tragödies:  Andromaque,  Bajazet,  Alexandre,  PhMre 
und  Berenice  von  Racine;  Les  Horaces,  Le  Cid,  Poly- 
eucte  und  Cinna  von  P.  Corneille;  Ariadne  von  T.  Corneille; 
Electre  und  Radamiste  von  Crebillon  d.  Aelt.  —  Grandes 
Comödies:  La  Princesse  d'Elide,  Tartuffe  und  Le  Mi- 
santhrope  von  Moli^re;  Uinconnue  von  T.  Corneille;  La 
fille  capitaine  von  Montfleury;  Le  jaloux  desabusä  von 
Campistron;  Les  bourgeois  k  la  mode  von  Sayntion  und 
Dancourt;  Esope  &  la  Cour  von  Boursault.  —  Petit  es 
Com^dies:  Les  folies  amoureuses  von  Regnard;  Le 
Colin  maillard  von  Dancourt,  Musik  von  Gilles;  L'Estö 
des  coquilles  von  Dancourt;  La  coupe  enchant^e  von  La 
Fontaine  und  Champmesl^.  —  Gewiss  haben  sie  aber  auch 

9* 


—     132    — 

französische  Operetten  und  darunter  solche  von  Lully 
gegeben.  Der  Tourist  Loen  spricht  sich  über  ihre  Lei- 
stungen folgendennassen  aus:  „Die  zweierlei  Banden 
von  Gomödienspielem  sind  die  ausgesuchtesten  ihrer  Art: 
die  eine  besteht  aus  Italienern^  die  andere  aus  Franzosen. 
Die  Tänzer  und  Tänzerinnen^  welche  hierbei  bald  in 
Reihen,  bald  einzeln,  bald  paarweis  ihre  seltene  Geschick- 
lichkeit zeigen,  sind  aus  eben  dem  Land,  wo  die  Leichtig- 
keit der  Füsse  und  des  Geblüts  die  Menschen  am  meisten 
hüpfen  und  springen  macht.  Die  berühmte  Duparc  hat 
ihres  gleichen  nicht  in  der  Behendigkeit  und  iu  den  ge- 
schickten Wendungen;  allein  man  ziehet  ihr  nun  eine 
schlechte  Tänzerin,  nämlich  die  Clement  vor,  weil  diese 
noch  all  ihre  Jugendkräfte  beisammen  zeigt,  welche  jene 
verschwendet  hat."  Die  französischen  Sän«^er  sollen  sich 
besonders  im  Komischen  ausgezeichnet  haben.  Von  den 
Schauspielern  werden  Grandval,  Belletour  und  d'Erval 
mit  ihren  Frauen  hervorgehoben. 

Eingehender  noch  ist  folgende  Notiz,  die  ich  den 
„Beyträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Theaters** 
V.  J.  1750  entnehme:  „Die  trillergewohnten  Kehlen  der 
Operisten  zogen  zwar  viele  Zuschauer  und  Liebhaber  der 
Musik,  des  Erstaunenden  und  Grossen  dahin  (in  das 
Opernhaus  nämlich),  doch  durch  die  geschickten  Vor- 
stellungen eines  Belletour,  Grandval,  La  Roque,  Derval 
und  ihrer  Weiber,  auch  eines  niedlichen  Tänzers  Rottiere 
und  Desnoyers,  einer  Duval,  Rottiöre  und  Vaurinville 
wurde  dieser  Ort  allezeit  ein  Sammelplatz  der  Leute  von 
gutem  Geschmack.  Die  natürlichen  Intennezzosänger, 
Beauregard  und  Drok,  der  erstere  ein  Tenorist  und  der 
letztere  ein  Bassist,  nebst  der  Jungfer  Prache  und  Brunet, 
erweckten  mehr  Gelächter  und  Vergnügen,  als  der  beste 
Harlekin  ..." 

All  diese  dramatischen  Spiele  wechselten  mit  Fest- 
lichkeiten im  Geschmacke  der  alten  Inventionen,  Wirth- 
schaften   und  Mummereyen,   und  der  Ton  scheint  trotz 


—    138    — 

des  verfeinerten  äusseren  Ansehens  zuweilen  kaum  minder 
derb,  als  früher  gewesen  zu  sein.  Musik  und  dramatisch- 
allegorische Elemente  zogen  sich  auch  durch  diese  Fest- 
spiele. So  kam  bei  dem  Feste  der  7  Planetenlustbarkeiten 
am  ersten  Tage  eine  Cantate  von  Heinichen:  La  Oara 
degli  Dei^  welche  auf  der  Anhöhe  des  jetzigen  japanischen^ 
damals  holländischen  Gartens  aufgeflihrt  wurde  —  ferner 
am  zweiten  Tage,  am  Jupiterfeste,  eine  von  Boschi  (als  Ju- 
piter) gesungene  Cantate  von  Lotti  zur  Aufführung,  welcher 
ein  Garoussel  folgte.  Auch  den  dritten,  der  Diana  gewid- 
mete Festtag,  welcher  durch  eine  Jagd  auf  der  alt-dresdner  . 
Wiese  (an  den  Pontonschuppen)  gefeiert  wurde,  eröflFnete 
man  mit  einer  Cantate  von  Heinichen.  Dazwischen  kamen 
Feste  von  mehr  volksthtimlichem  Charakter,  wie  die  am 
20.  September  im  Zwinger  abgehaltene  Wirthschaft  aller 
Nationen,  zu  welcher  der  Schauspieler  Jean  Poisson 
den  Plan  entworfen  hatte  und  bei  denen  die  französischen 
und  italienischen  Schauspieler  kleine  improvisirte  Scenen 
ausführten.  Schade  nur,  dass  diese  Volksthtimlichkeit 
zu  theuer  erkauft  wurde.  Sollen  diese  Festlichkeiten 
(denen  noch  eine  Eeihe  anderer  in  Moritzburg  folgten) 
doch  an  4  Millionen  Tbaler  verschlungen  haben! 

Lotti  und  Frau,  sowie  Bossari  und  dieConstantini  wur- 
den unmittelbar  nach  den  Festlichkeiten  wieder  entlassen^ 
die  übrigen  Künstler  aber  auf  ein  weiteres  Jahr  engagirt. 

Wie  viel  sich  auch  heute,  selbst  nur  vom  Standpunkte 
der  Kunst,  gegen  diese  musikalisch-theatralischen  Hoffeste 
einwenden  lässt,  so  ist  es  doch  nicht  weniger  gewiss^ 
dass  damals  die  achtbarsten  Stimmen  sich  enthusiastisch 
über  die  Kunstverhältnisse  am  sächsischen  Hofe  geäussert 
haben  und  einige  der  bedeutenderen  Musiker  der  Zeit, 
wie  die  beiden  Graun,  Hiller  u.  A.,  hier  ihre  ersten 
künstlerischen  Anregungen  empfingen.  Selbst  Telemann 
und  Händel  wurden  von  dem  gewaltigen  Rufe  der 
Dresdner  Kapelle  und  Oper  im  Auslande  angezogen.  Der 
Letztere^  welcher  damals  (Herbst   1719)    bei    Hofe    ab 
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Clavierspieler  auftrat,  war  allerdings  noch  aus  dem  be- 
sonderen Grunde  nach  Dresden  gekommen^  für  seine 
Oper  in  London  hier  Sänger  zu  gewinnen,  was  seine 
Stellung  ziemlich  peinlich  gemacht  haben  muss.  Dies 
lässt  sich  aus  einem  Briefe  des  Grafen  Flemming  an 
Fräulein  von  Schulenburg  erkennen,  in  welchem  es  heisst : 
„J'ai  souhaitö  de  parier  h  Mr.  Händel,  et  lui  ay  voulu 
faire  quelques  honn§tet^s  k  votre  ^gard,  mais  il  n'y  a 
pas  eu  moyen;  je  me  suis  servi  de  votre  nom  pour  le 
faire  venir  chez  moy,  mais  tantöt  il  n'^tait  pas  au  logis, 
tantöt  il  6tait  malade;  il  est  un  peu  fou,  k  ce  qu'il  me 
semble,  ce  que  cependant  il  ne  devrait  etre  k  mon  ägard, 
vu  que  je  suis  musicien,  c.  k.  d.  par  inclination  etc." 
Fürstenau  hält  es  für  möglich,  dass  die  UebergriflFe,  die 
sich  die  Italiener  kurze  Zeit  später  erlaubten,  absichtlich 
einen^Bruch  mit  dem  Dresdner  Hofe  herbeiführen  sollten, 
um  freie  Hand  zu  den  von  Händel  eingeleiteten  Ver- 
handlungen zu  gewinnen.  In  der  That  führte  auch  die 
Anmassung,  deren  sie  sich  schuldig  machten  und  die 
bei  Gelegenheit  einer  Probe  zur  Oper  „Flavio  Crispo" 
von  Heinichen,  in  welcher  Senesftio  es  sich  herausnahm, 
dem  Meister  die  ihm  zugetheilte  Rolle  vor  die  Füsse  zu 
werfen,  zu  einem  völligen  Bruch.  Der  König  benutzte 
nämlich  diesen  Vorfall,  die  ganze  italienische  Oper, 
selbst  die  Maler,  Baumeister  und  Zimmerleute,  aus  seinem 
Dienst  zu  entlassen.  Rücksicht  auf  nothwendig  gewordene 
Ersparungen  mag  mitgewirkt  haben,  vielleicht  aber  auch 
eine  gewisse  Unzufriedenheit,  den  französischen  Ge- 
schmack durch  den  italienischen  überflügelt  zu  sehen. 
Der  erstere  wurde  jetzt  für  einige  Zeit  wieder  herrschend. 
Doch  mochte  der  Kurprinz  wohl  bald  auf  Ersatz 
dringen.  Nur  sollte  derselbe  diesmal  mit  massigeren 
Opfern  erkauft  werden.  Zu  diesem  Zwecke  erhielt  1724 
der  sächsische  Gesandte  in  Venedig,  Graf  Villio,  den 
Auftrag,  drei  junge  gut  beanlagte  Sängerinnen  und  vier 
junge  Castraten  ausfindig  zu  machen,  um  dieselben  ftlr 
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Bechnung  des  Königs  weiter  ausbilden  zu  lassen.  Venedig 
nnd  Bologna  waren  seit  längerer  Zeit  wegen  ihrer  Gesang- 
schulen berühmt;  und  so  empfingen  die  Schwestern  Anna 
und  Maria  Rosa  Negri  im  Kloster  alla  pietä.^  Maria 
Catanea  bei  dem  Kapellmeister  Scarpari  in  Venedig  und 
vier  Castratcn  abwechselnd  hier  und  in  Bologna  Unter- 
richt, einer  von  ihnen,  Giov.  Bindi,  sogar  bei  Porpora. 
Sie  traten  1730  in  die  Dresdner  Kapelle  ein  und  namentlich 
Bindi  errang  die  allgemeinste  Beliebtheit.  Schon  1725 
aber  war  man  zum  Engagement  von  neuen  italienischen 
Sängern  und  Sängerinnen  verschritten,  die  man  jedoch 
zu  wesentlich  niedrigeren  Bedingungen  als  früher  erhalten 
hatte.  Erst  im  folgenden  Jahre  wurden  jedoch  die  Opem- 
vorstellungen  mit  der  Oper  ,,Calandro*'  von  Pallavicini  und 
Ristori  (die  also  nicht  mit  entlassen  worden  waren)  er- 
öffnet. 

Bis  dahin  hatte  man  sich  hauptsächlich  an  den 
Divertissements  vergnügt,  welche  der  Schauspieler  Poisson 
entwarf  und  zu  denen  der  seit  1720  als  Kapellmeister 
und  Gompositeur  angestellte  Louis  Andrö  die  Musik 
lieferte.  Sie  waren  auf  flüchtige  Unterhaltung  berechnet 
und  auch  meist  in  Eile  entstanden.  Ein  für  Duparc, 
der  1722  gestorben  war,  neu  angestellter  Balletmeister, 
JeanFavier,  zeigte  darin  seine  Künste.  Daneben  wurde 
besonders  das  französische  Schauspiel  gepflegt.  An  ihm 
hat  unter  Anderen  die  Neuber  ihre  Studien  gemacht,  und 
auch  Gottsched  rühml^  die  Darstellungen,  welche  er  hier 
zwischen  1725 — 33  von  den  Franzosen  gesehen.  Der 
französische  Geschmack  war  so  herrschend  geworden, 
dass  sich  die  Hofgesellschaft  jetzt  ebenso  im  französischen 
Comödienspiel,  wie  früher  in  den  singenden  Balleten  ver- 
suchte. 

Das  Jahr  1727  brachte  eine  Veränderung  in  der 
Leitung  der  königlichen  Lustbarkeiten,  insofern  Geh. 
Kriegsrath  Freiherr  von  Gaultier  an  die  Stelle  des 
verstorbenen  Mordaxt  trat.    In  diesem  Jahre  machte  eine 
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neue  Oper  Pallavicini's  und  Ristori's:  „Un  pazzo  fit  cento 
owero  Don  Cischiotte'^  berechtigtes  Aufsehen,  und  schon 
im  folgenden  Jahre  fand  Friedrich  IL,  welcher  mit  seinem 
Vater  den  sächsischen  Hof  besuchte,  die  italienische 
Oper  wieder  auf  einer  Höhe,  dass  er,  berauscht  von  den 
hier  empfangenen  Eindrücken,  den  Vorsatz  gefasst  haben 
soll,  in  Berlin  eine  ähnliche  Kunstblttthe  hervorzurufen. 
Auch  lernte  er  bei  dieser  Gelegenheit  den  berühmten 
Flötisten  Quanz  kennen,  den  er  zunächst  mit  Bewilligung 
des  Königs  von  Sachsen  zeitweilig,  später  (1741)  aber 
ganz  in  seine  Dienste  nach  Berlin  herüberzog. 

Um  diese  Zeit  hatte  sich  von  Italien  der  Ruf  eines 
jungen  Deutschen  auch  bis  nach  Dresden  verbreitet, 
welcher  in  Neapel  und  Venedig  als  Sänger,  Clavierspieler 
und  Componist  die  grössten  Triumphe  feierte:  es  war 
Adolf  Hasse,  vom  Volksmund,  wie  von  den  Lippen  der 
Schönen,  il  caro  —  ja  il  divino  Sassone  genannt  Wegen 
des  Rufs,  den  Sachsen  sich  damals  in  der  Musik  erworben^ 
konnte,  nach  der  Meinung  der  Italiener,  jeder  aus- 
gezeichnete deutsche  Musiker  eben  nur  Sachse  sein,  wie 
denn  z.  B.  auch  Händel  von  den  italienischen  Musikern 
also  genannt  wurde-  Der  Ruf  des  noch  jugendlichen 
Hasse  erhielt  einen  neuen  Nimbus,  als  die  gefeiertste 
Sängerin  der  Zeit,  die  schöne,  vielumworbene  Faustina 
Bordone,  ihn  mit  ihrer  Hand  und  Liebe  beglückte. 
Faustina  hatte  nur  eben  in  London,  sowohl  wegen  ihrer 
Kunst,  lals  wegen  ihrer  Schönheit,  einen  Wetteifer  der 
Begeisterung  hervorgerufen  und  über  eine  kaum  minder 
gefeierte  Sängerin,  mit  der  sie  sich  früher  schon  in 
Venedig  gemessen,  mit  der  Guzzoni,'  nach  langen  Kämpfen 

*  Die  Cuzzoni,  welche  man  ,,den  Engel*'  nannte,  konnte  auch 
zuweilen  ein  kleiner  Teufel  sein.  £s  ist  dieselbe,  welche  Händel 
einmal,  um  sie  gefügig  zu  machen,  hoch  in  die  Luft  hielt,  indem  er 
sagte:  „Je  sais  bien  que  vous  4tes  une  veritable  diablesse,  roais  je 
Tons  ferai  savoir,  moil  moil  —  que  je  suis  Beelzebub,  le  chef  des 
Diablest" 


—     137    — 

den  Sieg  davongetragen.  Es  berührte  sie  daher  unan- 
genehm, in  Venedig  einen  neuen  Rivalen  in  der  Gunst 
des  Publicums  und  der  Kenner^  wennsclton  auf  anderem 
Gebiete,  zu  finden.  Auch  waren  in  der  That  Uasse's 
Erfolge  fast  beispiellos.  Die  Frauen  bekränzten  ihn  mit 
Blumen,  die  Dichter  feierten  ihn  in  Sonetten^  und  wo  er 
sich  sehen  liess^  empfingen  ihn  jubelnde  Zurufe.  Faustina, 
die  sich  von  ihren  Anstrengungen  hi(  r  nur  zu  erholen 
gedachte,  lebte  zunächst  ganz  zurückgezogen,  so  dass 
sich  Beide  noch  niemals  gesehen  hatti^n.  Eines  Tags 
konnte  sie  dem  Verlangen,  den  Gegenstand  der  allgemeinen 
Bewunderung  zu  sehen  und  zu  hören,  jedoch  nicht  länger 
widerstehen.  Sie  soll,  wie  man  sagt,  in  einer  Gesellschaft, 
in  welcher  er  spielte,  sich  unbemerkt  hinter  seinen  Stuhl 
gestellt  und  sein  Spiel  und  seinen  Gesang  mit  steigender 
Bewunderung  verfolgt  haben,  um  dann  eben  so  unbe- 
merkt von  demselben  den  Saal  wieder  zu  verlassen. 
Allein  ihr  Herz  blieb  zurück.  Sie  konnte  den  Eindruck 
nicht  wieder  los  werden,  und  vom  Glücke  an  die  Er- 
füllung jedes  Wunsches  gewöhnt,  habe  sie  nun  den  Er- 
wählten in  ihre  Nähe  zu  ziehen  und  ganz  an  sich  zu 
fesseln  gewusst,  so  dass  die  vornehme  Welt  Venedigs 
eines  Morgens  von  der  Nachricht  der  Vermählung  Beider 
ganz  plötzlich  überrascht  worden  sei.  Die  Lebens- 
beschreiber  berichten,  dass  Hasse  fortan  nur  noch  für 
Faustina  componirt,  dass  nur  die  Liebe  zu  ihr  ihm  noch 
die  Noten  dictirt  habe.  Gewisser  noch  ist,  dass  seine 
Frau  keinen  geringen  Antheil  an  der  dauernden  Be- 
festigung seines  Ruhms  hatte.  Sein  im  Jahre  1730  ent- 
standener „Artaserse*'  war  die  erste  Oper,  die  er  unter 
diesem  Einflüsse  schrieb.  Zu  dieser  Zeit  wurden  sie 
Beide  von  der  Berufung  an  den  königl.  sächsischen  Hof 
überrascht,  wo  auch  im  folgenden  Jahre  „Cleofide,  Drama 
per  Musica  del  famosissimo  Signor  Giov.  Adolfo  Hasse, 
detto   il  Sassone"   unter   seiner  Leitung   und  unter  der 
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Mitwirkung  seiner  Gattin  mit  ungewöhnlichem  Erfolge 
zur  Aufführung  kam.  ^ 

1731  verliess  aber  Hasse  schon  wieder  Dresden,  noch 
ohne  feste  Anstellung,  wie  es  scheint,  doch  mit  dem 
Titel  eines  königlich  polnischen  und  kurfürstlich  sächsi- 
schen Kapellmeisters.  1732  dirigirte  er  im  Theater  Grimani 
zu  Venedig  seine  Opern  „Demetrio^'  und  „Euristeo".  In 
ersterer  sang  die  Guzzoni,  in  letzterer  Faustina  die  Haupt- 
rolle. Zwischen  Beiden  war  demnach  der  Friede  wieder 
hergestellt.  Auch  hier  also  sollte  der  Ausspruch  Johann 
Georg's  HL  (s.  S.  107)  wieder  zu  Ehren  kommen.  Erst 
Anfang  1734  kehrten  Hasse's  nach  Dresden  zurück,  und 
zwar,  wie  aus  einem  königlichen  Rescripte  hervorgeht, 
in  Folge  einer  neuen  Berufung  und  auf  Grund  einer 
neuen  Bestallung. 

Aus  diesen  von  Fürstenau  ans  Licht  gezogenen 
Thatsachen  ergiebt  sich  die  Hinfälligkeit  jener  noch 
immer  aufs  Neue  wiederholten  Unterstellungen,  nach 
denen  das  Hasse'sche  Ehepaar  nicht  nur  seit  1731  in 
sächsischen  Diensten  gestanden,  Faustina  bis  1740  unun- 
terbrochen in  Dresden  geblieben,  ihr  Mann  aber  in- 
zwischen als  unglücklicher  und  betrogener  Gatte  auf 
Reisen  geschickt  worden  sein  sollte.  Dass  Faustina 
gleich  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  die  Leidenschaft  des 
Königs  in  einem  Grade  erweckt  habe,  der  ihren  Gatten 
um  den  Alleinbesitz  des  geliebten  Weibes  gebracht, 
würde  in  früherer  Zeit  an  sich  nicht  so  unwahrscheinlich 
gewesen  sein,  weshalb  das  Gerücht  wohl  auch  nur  Glauben 
gefunden  hat.  Wie  die  Thatsachen  aber  lagen,  hätte 
ein  solches  Verhältniss,  wenn  es  überhaupt  stattfand, 
doch  von  nur  kurzer  Dauer  sein  können.  Allerdings 
erwarben  sich  Hasse's  vom  Jahre  1734  an  eine  Stellung 

'  Faustina  sang  die  Cleofide,  die  Catanea  die  Eressena,  Cam- 
pioli  den  Porus,  Annibali  den  Alessandro,  Bochetti  den  Gandarte 
und  Pozzi  den  Timagene.    Die  Kosten  beliefen  sich  auf  11, 000  Thlr. 
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nnd  einen  Einfluss  am  Dresdner  HofC;  wie  er  fast  bei- 
spiellos in  der  Geschichte  des  Theaters  ist.  Wer  aber 
die  ansserordentlichen  nnd  rein  künstlerischen  Erfolge 
ins  Ange  fasst;  die  Hasse  sowohl^  wie  Fanstina^  wo  sie 
nnr  immer  hinkamen,  errangen^  wer  die  weltmännische 
Gewandtheit  nnd  Betriebsamkeit  in  Erwägung  zieht^  mit 
welcher  Hasse  jene  Stellung  und  jenen  Einfluss  auch 
dann  noch  behauptete,  als  Faustina's  Reize  bereits  ver- 
blüht und  der  Zauber  ihrer  Stimme  erloschen  war,  der 
wird  nicht  weiter  nach  anderen  Erklärungen  zu  suchen 
brauchen.  In  jedem  Falle  soll  Hasse,  wie  Fürstenau  auf 
das  Bestimmteste  behauptet,  Dresden  nie  ohne  seine 
Gattin  verlassen  haben. 

Mit  dem  plötzlich  eintretenden  Tode  Friedrich 
August  I.  (1733)  sollten  die  französischen  Einflüsse  am 
Dresdner  Hofe  ihre  Endschaft  erreichen.  Der  Directeur 
des  plaisirs  von  Gaultier  wurde  durch  den  Kammer- 
herm  Heinrich  August  von  Breitenbauch  ersetzt 
und  der  Oberkämmerei  unterstellt,  eine  Einrichtung,  welche 
bis  zum  Tode  des  neuen  Königs  bestehen  blieb.  Gleich- 
zeitig wurde  sowohl  das  französische,  wie  das  italienische 
Schauspiel  aufgehoben.  Einige  der  italienischen  Schau- 
spieler empfingen  Pension.  Nur  Andr6  (als  Compositeur 
de  danse)  wurde  neu  angestellt.* 

Die  Italiener  waren  nun  auf  dem  Gebiete  der  Oper 
die  Alleinherrscher  am  Dresdner  Hofe  geworden. 

■  Yolumier  und  Schmidt  waren  bereits  seit  1728,  Heimchen 
seit  1729  todt.  Des  Ersteren  Stelle  hatte  Pisendel  erhalten.  Den 
Dienst  der  Letzteren  versahen  inzwischen  Ristori,  Zelenke  und  Pezold. 


Die  Oper  unter  Hasse. 


Hasse  nnd  Faustioa.  —  Die  Hasse'sche  Oper.  —  Die  Mingotti- 
sche  Elitreprise.  —  Der  Kampf  Hasse's  mit  Porpora  nnd  der 
Hingrotti.  —  Kurprinzessin  Maria  Antonia.  —  Rttelitritt  der 
Faustina.  —  l^alimberi.  —  Die  Opemgesellscliaft  Locatelli's.  — 
Das  Moretti'sclie  Tlieater.  —  Bltttlie  der  Kapelle«  —  Auflösung 

der  italienischen  Oper. 

Es  war  unstreitig  für  die  Entwicklung  der  theatra- 
lisch musikalischen  Kunst  am  Hofe  zu  Dresden  ein  Glück^ 
dass  die  Musik  in  der  Kirche  hier  ein  Gebiet  fand,  wo 
sie  sich  frei  ihren  edelsten  Impulsen  hingeben  konnte,  und 
wenn  sie  auch  sonst  mehr  nur  als  Dienerin  höfischen  Glanzes 
und  fürstlicher  Unterhaltung  angesehen  wurde  und  dem 
wechselnden  Zeitgeschmack  dabei  unterworfen  war,  bisher 
immer  nur  Männer  an  ihre  Spitze  gestellt  erhielt,  welche 
wahren  inneren  Beruf  dazu  hatten  und  eine  hervorragende 
Stellung  auf  ihrem  Gebiete  einnahmen.  So  war  durch 
Führer  wie  Schütz,  Bernhard,  Bontempi,  Strungk,  Hei- 
nichen, Lotti,  sowie  durch  eine  Reihe  der  ausgezeichnetsten 
Sänger  und  Instrumentisten  Dresden  zu  einem  der  vor- 
züglichsten Mittelpunkte  des  musikalischen  Lebens  in 
Deutschland  geworden.  Auch  war  es  trotz  aller  Unter- 
brechungen, welche  diese  Bestrebungen  im  Laufe  der 
Zeit  durch  Kriege  und  Regierungswechsel  erfuhren,  hier- 
durch immer  wieder  leicht  möglich  gewesen,  eine  neue 
Blüthe  hervorzurufen.  Ja  diese  Unterbrechungen  waren 
insofern  noch  wohlthätig,  als  sie  verhinderten,  dass  eine 
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einseitige  Richtung,  dass  eine  einzelne  Persönlichkeit;  die, 
wie  begabt  sie  auch  sein  mochte,  zuletzt  doch  immer  nur 
eine  beschränkte  blieb  und  sich  endlich  erschöpft  haben 
würde,  zu  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangte.  In  dieser 
Beziehung  war  selbst  der  doppelte  Einfluss  des  fran- 
zösischen und  italienischen  Eunstgeschmacks  unter  Fried- 
rich August  I.  noch  heilsam.  Er  rief  in  den  höheren 
Kreisen  der  Dresdner  Gesellschaft  eine  gewisse  Viel- 
seitigkeit der  Gescbmacksbildung  hervor,  welche  sie 
damals  auszeichnete.  Freilich  entbehrte  sie  noch  des 
eigenen  nationalen  Charakters.  So  lange  ausländische 
Bildung  und  Kunst  der  deutschen  aber  weit  tiberlegen 
waren,  konnte  die  Pflege  derselben  auch  dieser  immer 
noch  förderlich  sein. 

In  der  Musik  war  es  freilich  inzwischen  schon 
anders  geworden.  Hier  hatte  der  Genius  des  deutschen 
Geistes  sich  zuerst  selbst  wieder  erkannt  und  zu  eigen- 
thUmlichem  Leben  emporgerungen.  In  Sebastian  Bach 
stand  er  sogar,  wenn  auch  auf  einem  anderen  Gebiete, 
als  dem  der  Oper,  in  völler  Grösse  schon  da,  und  selbst 
noch  in  dieser  hatte  der  geniale,  wenn  auch  leichtlebige 
Keiser,  hatte  der  tiefere  Telemann  sich  dem  Gängel- 
bande der  Italiener  zu  entreissen  gesucht,  die  eigen- 
thümliche  Grösse  Händers,  wennschon  noch  unter  ihrem 
Einflüsse,  sich  aber  wenigstens  angekündigt.  Und  doch 
hatte  der  sächsische  Hof  mit  diesen  nationalen  Be- 
strebungen, die  wohl  der  fürstlichen  Pflege  würdig  ge- 
wesen wärrn,  nur  flüchtige  Berührung  gewonnen. 

Indessen  wird  man,  um  völlig  gerecht  zu  sein,  anderer- 
seits einräumen  müssen,  dass  diese  sogenannte  deutsche 
Oper  sich  mit  den  besseren  Werken  der  Italiener  ent- 
weder nicht  messen  konnte,  oder,  wo  sie  es  konnte, 
doch  diesen  noch  völlig  verschuldet  blieb.  Ja,  was  man 
damals  im  Gegensatze  zur  italienischen  die  deutsche 
Oper  nannte  —  das  waren  doch  immer  nur  die  in  theils 
eigenthttmlicher  Weise,  theils  unter  französischem  Einfluss 
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ergriffenen  nnd  behandelten  Formen  der  ersteren.  Nur 
Keiser,  welcher  auf  das  Volkslied  zurückgriff",  machte 
hiervon  eine  Ausnahme.  Im  Uebrigen  scheint  die  Weg- 
lassung des  Recitativs  den  Hauptunterschied  zwischen 
deutscher  und  italienischer  Oper  damals  gebildet  zu  haben. 

In  jedem  Falle  aber  fehlte  es  noch  zu  dieser  Zeit  an 
deutschen  Sängern  und  Sängerinnen;  die  es  mit  denen  der 
Italiener,  ja  selbst  der  Franzosen  hätten  aufnehmen  können, 
sowie  unter  diesen  an  solchen,  die  sich  der  Aufnahme 
einer  wahrhaft  deutschen  Musik  nicht  widersetzt  hätten. 

Auch  sehen  wir  noch  fast  alle  deutschen  musikalischen 
Talente  nach  Italien  wallfahren,  um  von  den  Italienern 
zu  lernen.  Noch  musste  Händel,  ebenso  wie  einst  Schütz, 
die  Hülfe  italienischer  Sänger  und  Sängerinnen  in  An- 
spruch nehmen,  um  eine  Oper  errichten  zu  können, 
welche  sich  auf  die  Höhe  der  Zeit  erhob. 

Auch  Hasse  war  diesem  Zuge  gefolgt,  ja  gehörte, 
obschon  er  ein  Deutscher,  seiner  musikalischen  An- 
schauung und  Bildung  nach,  doch  völlig  Italien  an. 
Indem  aber  Friedrich  August  II.  fast  unmittelbar  nach 
seinem  Regierungsantritte  gerade  ihn  an  die  Spitze  seiner 
Kapelle  und  seiner  Oper  berief,  blieb  er  zugleich  jenem 
Principe  seiner  Vorgänger  treu,  nur  eine  Kraft  ersten 
Ranges  dafür  zu  gewinnen.  Auch  diesmal  sollte  sich 
dieses  Princip  zunächst  auf  das  Glänzendste  und  zwar 
um  so  mehr  bewähren,  als  Hasse  in  dem  Institut,  an  das 
er  berufen  ward,  eine  Vereinigung  der  ausgesuchtesten, 
seltensten  Kräfte  nnd  in  dem  sich  ihm  darbietenden 
Wirkungskreise  eine  ebenso  kunstliebende,  wie  elegante 
und  glänzende  Gesellschaft  vorfand.  Zum  ersten  Male 
aber  sollte  die  Ausschliesslichkeit,  mit  der  man  sich 
dieser  Erwerbung  als  einer  besonderen  Bevorzugung  zu 
erfreuen  suchte,  bei  der  langen  Dauer  des  diesem  Künstler 
hierdurch  eingeräumten  und  allzu  sehr  im  persönlichen 
Interesse  von  diesem  verwendeten  Einflusses,  gegenüber 
den  völlig  veränderten  musikalischen  Verhältnissen  der 
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Zeit,  auch  seine  naclitheilige  Seite  zeigen.  Es  wurde 
hierdurch  der  Grund  gelegt  zu  dem  einseitigen  Kunst- 
geschmack, welcher  in  Dresden  nun  herrschend  wurde 
und  diese  ausgezeichnete  Pflegestätte  der  Musik  für  lange 
von  der  bald  alle  anderen  Länder  überflügelnden  Ent- 
wicklung der  nationalen  Musik  in  Deutschland  abschnitt 
und  isolirte.  Während  in  England  und  später  in  Frank- 
reich, ja  selbst  in  Italien  die  deutsche  Musik  die  grössten 
Triumphe  feierte,  blieb  Dresden  noch  lange  Zeit  in  dem 
Banne  nicht  nur  der  italienischen  Oper  überhaupt,  sondern 
sogar  in  dem  der  besonderen  Richtung  derselben,  die 
gerade  hier  ihre  Vertretung  fand  und  bis  zum  Abgange 
Hasse's  im  Jahre  1763.  eine  überwiegend  formalistische 
war.  Bis  zum  Jahre  1748  wurden  im  grossen  Opem- 
hause,  ausser  von  Hasse,  überhaupt  keine  Opern  gegeben 
und  keine  Sängerin  von  Bedeutung  trat  neben  Faustina 
bis  dahin  auf. 

Johann  Adolph  Hasse,  1699  zu  Bergedorf  bei 
Hamburg  geboren,  erhielt  schon  im  Hause  seines  Vaters, 
der  daselbst  Organist  und  Schullehrer  war,  die  ersten 
musikalischen  Anregungen ,  den  ersten  musikalischen 
Unterricht.  Zu  seiner  weiteren  Ausbildung  kam  er  nach 
Hamburg,  wo  sich  zu  dieser  Zeit  ein  reiches  und  eigen- 
thümliches  musikalisches  Leben  entfaltet  hatte.  Wie  bei 
den  meisten  grossen  Musikern  der  Zeit  bildete  auch  noch 
bei  ihm  der  Gesang  die  Grundlage  der  musikalischen 
Bildung.  Seine  ausgezeichnete  Tenorstimme  verschaflfte 
ihm  die  Empfehlung  des  damals  in  Hamburg  lebenden, 
nachmaligen  Dresdner  Hofpoeten  Ulrich  König,  an  den 
derzeitigen  Director  der  dortigen  Oper,  den  genialen 
Keiser.  Dieser  liess  ihn  nicht  nur  als  Sänger  auftreten, 
sondern  bemühte  sich  auch  um  seine  weitere  musikalische 
Ausbildung.  Es  fehlte  der  ernsten,  auf  hohe  Ziele  ge- 
richteten Natur  Hasse's  aber  an  Leichtigkeit  und  wohl  auch 
an  Kraft  eigenartigen,  inneren  Lebens,  um  von  der  künst- 
lerischen Persönlichkeit  Keiser's  genügend  angezogen  wer- 
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den  und  dessen  Bahn  mit  Glück  verfolgen  zu  können.  Eine 
Empfehlung  an  den  Herzog  August  Wilhelm,  von  Braun- 
schweig trug  ihm  nicht  nur  eine  Anstellung  an  dessen 
Tlieater  (1722)  ein,  an  welchem  er  auch  als  Componist 
mit  der  Oper  „Antigonus"  debütirte,  sondern  sie  legte 
zugleich  den  Grund  zu  seiner  späteren  glänzenden  Lauf- 
bahn. War  es  doch  dieser  kunstliebende  Fürst,  der  ihn 
zur  Vollendung  seiner  Studien  nach  Italien  sandte,  wo 
er  zunächst  in  Neapel  sich  der  Leitung  Poi'pora's  anver- 
traute, bis  ihm  der  Wunsch  in  Erfüllung  ging,  von  dem 
berühmten,  doch  bereits  greisen  Scarlatti  selbst  Lehre 
und  Rath  zu  empfangen.  Schon  1725  trat  er  unter 
dessen  Schutze  mit  einer  zweistimmigen  Serenade  öflFent- 
lich  auf,  welche  von  Künstlern,  wie  Farinelli  und  der  Tesi, 
vorgetragen,  das  grösste  Aufsehen  erregte  und  ihm  die 
Bestellung  einer  Oper  ^Sesostrate"  für.das  königliche  Theater 
eintrug.  Der  Erfolg  derselben  entschied  seine  Laufbahn. 
Hasso  hatte  sich  die  Technik  der  italienischen  Schule 
vollständig  angeeignet  und  beherrschte  all  ihre  Formen 
mit  der  anmuthigsten  Leichtigkeit.  Er  verband  meister- 
hafte Kenntniss  und  Behandlung  der  Stimme  mit  ange- 
messenem und  dabei  melodischem  Ausdruck  der  Worte. 
Es  fehlte  ihm  nicht  an  Würde  und  Ernst,  wenn  auch  an 
Tiefe  und  Energie,  sowie  an  Ursprünglichkeit  der  Er- 
findung und  an  eigentlich  dramatischer  Gestaltungskraft. 
Seine  Opern  leiden  an  Eintönigkeit,  nicht  selten  an 
Leere.  —  Wie  sehr  er  sich  aber  auch  im  Bau  und  in 
der  Form  seiner  Arien  und  in  der  Behandlung  der 
Instrumentation  wiederholen  mag,  so  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  damaligen  Componisten  den  Sängern 
und  Instrnmentisten  noch  einen  grossen  Spielraum 
eigener  Gestaltung  überlassen  mussten,  wodurch  ihre 
ausserordentliche  Fruchtbarkeit  sich  auch  erst  erklärt. 
Es  zeigt  sich  hierin  eine  ähnliche  nur  beschränktere 
Forderung  von  Seiten  des  Sängers,  wie  die  des  Schau- 
spielers im   Stegreifspiel  war.     Der  Gesang   war   noch 


-     145    — 

immer  die  Hauptsache»  ihm  wurde  die  Instrumentation 
Y5llig  untergeordnet  Selbst  noch  dem  Sänger  durfte 
man  wenig  mehr  als  den  allgemeinen  Umriss  der  musi- 
kalischen Form  geben  y  die  er  erst  selbst  zu  erfüllen 
hatte.  ^Das  ganze  Kecitativ  —  sagt  Riehl  in  seinen 
musikalischen  Charakterköpfen  —  war  ursprtlnglich  eine 
Aufgabe  der  Improvisation^  für  deren  Gang  der  Gomponist 
im  Grundbass  nur  trockne  melodische  Andeutungen^  nur 
flüchtige  Hauptztlge  gab.^  Selbst  die  Adagio's  wurden 
oft  nur  in  den  melodischen  Grundzügen  niedergeschrieben, 
die  Figurirung  aber  dem  Sänger  anheimgestellt,  so  dass 
schon  Quanz  bemerkt,  es  gehöre  mehr  Erfindungsgabe 
dazu,  dergleichen  Musikstücke  zu  singen,  als  zu  com- 
poniren.  Nichtsdestoweniger  sei  Hasse  —  wie  Riehl 
weiterhin  sagt  —  „in  seinen  Andeutungen  und  Winken 
oft  so  genial,  dass  man  behaupten  könne,  ein  Theil 
seiner  Gomposition  sei  acht  dramatisch,  sobald  sich  nur 
ein  dramatischer  Sänger  dazu  finde".  —  Es  wird  aber 
andererseits  auch  nicht  zu  läugnen  sein,  dass  Hasse  den 
andauernden  Erfolg  seiner  Opern  der  Trefi'lichkeit  seiner 
Sänger  und  Instrumentisten ,  sowie  den  Vorzügen  der 
Texte  mit  zu  verdanken  hatte.  Sie  gehören  zum  grössten 
Theile  dem  Metastasio  an,  dessen  Dichtungen  von  fast  allen 
Operncomponisten  der  Zeit  ergriffen  wurden.  Metastasio 
hatte  die  von  Apostolo  Zeno  ausgehende  Reform  des 
poetischen  Theils  der  Oper  mit  noch  glänzenderer  Be- 
gabung aufgenommen  und  weiter  entwickelt.  Unmittelbar 
nach  seinen  ersten  Erfolgen  erhielt  er  von  Kaiser  Karl  VI. 
eine  Berufung  nach  Wien,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode 
(1782)  lebte  und  wirkte.  Seine  Vorzüge  beruhen  in  der 
zweckmässigen  Stoffwahl,  in  der  Reinheit  und  Klarheit 
der  Form,  in  dem  Schwünge,  dem  Wohllaut,  der  leichten 
rhythmischen  Beweglichkeit  seines  sprachlichen  Aus- 
drucks, in  der  den  Einschnitten  und  Accenten  der  Sprache 
sich  geschickt  anschmiegenden  Vocalisation,  in  der  phan- 
tasievollen Behandlung  endlich  des  Scenischen.     „Viel- 

10 
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leicht  —  ^sagt  A.  W.  Schlegel  von  ihm  —  hat  nie  ein 
Dichter  eine  grössere  Fähigkeit  gehabt,  als  er,  in  der 
Kunst,  die  wesentlichen  Züge  einer  pathetischen  Situation 
in  der  Kürze  zusammenzufassen.^ 

Doch  auch  noch  andere  Mittel  glaubte  Hasse  heran- 
ziehen zu  sollen,  um  seine  Opern  am  Dresdner  Hofe  mit 
voller  Ausschliesslichkeit  zur  Herrschaft  zu  bringen  und 
ihrem  Rufe  eine  immer  erneute  Verbreitung  zu  geben. 
Er  steigerte  die  decorative  Pracht  ihrer  Ausstattung  auf 
das  Aeusserste,  worin  er  in  Brühl,  der,  selbst  musikalisch 
gebildet,  eine  eigene  Kapelle  und  eines  der  glänzendsten 
Häuser  in  Europa  besass  und  seit  dem  Sturze  Sulkowsky's 
(1738)  zur  Alleinherrschaft  gelangt  war,  den  immer 
bereiten  Förderer  fand. 

Hasse  wird  uns  als  eine  einnehmende  Persönlichkeit, 
massvoll  und  edel  in  seinen  Umgangsformen,  anregend 
und  geistvoll  in  seiner  Unterhaltung  geschildert.  Er  soll 
nicht  nur  die  Kreise  des  Hofs,  sondern  auch  die  Mit- 
glieder der  Kapelle  und  der  Oper  ganz  für  sich  einzu- 
nehmen verstanden  haben.  Und  über  welche  Kräfte 
verfügte  er  nicht !  Künstler  wie  Ermini,  Annibali,  Bindi, 
Pisendel,  Zelenka,  Cattaneo,  Hunt,  Weiss,  Buffardin, 
Quanz,  Richter,  Frangois  de  Riebe  etc.  machten  die 
Kapelle  zu  einer  der  ersten  der  Zeit.* 

Faustina  sollte  jetzt  freilich  Alles  verdunkeln,  obwohl 
sie  damals  nach  der  niedrigsten  Angabe  schon  33  Jahre 
alt  war.*  Noch  1742  entzückte  sie  Friedrich  den  Grossen 
durch    die   Jugendlichkeit    ihrer   Erscheinung    und    die 

^  Sie  bestand  1733  aus  56  Personen  mit  einem  Gehaltsetat  von 
28,515  Thlr.,  der  jedoch  bis  zum  Jahre  1736  wieder  auf  42,625  Thlr. 
gestiegen  war. 

'  Es  existiren  von  ihr  verschiedene  Porträts,  eines  von  Rosalba 
Gariera  (Nr.  1977  der  Pastellbilder  der  Königl.  Gemäldegalerie), 
ein  anderes  vom  Hofmaler  Torelli,  nach  welchem  ein  Stich  von 
Lor.  Zucchi  im  Kupferstichcabinet.  Ein  drittes  von  Felicita  Hof- 
mann  (geb.  Sartori)  ist  in  der  Miniatursammlung  der  KOnigL  Gem.- 
Galerie. 
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Frische  ihres  Gesanges.  „Envoyez  moi  —  schrieb  dieser 
kurz  darauf  an  Algarotti  —  s'il  se  peut  par  le  souple 
de  Z6phire  quelques  bouflF6es  des  roulements  de  la 
Faustine."  Sie  hatte  ihre  musikalische  Ausbildung  von 
Benedetto  Marcello  und  Francesco  Gasparini  erhalten, 
studirte  aber  auch  später  noch  unter  der  Anleitung  von 
Bernacchi.  Gasparini,  ein  Schüler  Lotti's  und  berühmter 
Contraaltist;  errichtete  in  Venedig  eine  vorzügliche  Ge- 
«angsschule.  Bernacchi  war  dagegen  einer  der  be- 
deutendsten Vertreter  der  Bolognesischen  Schule,  welche 
der  Gesangskunst  eine  wissenschaftliche  Grundlage  zu 
geben  suchte.  Händel  nennt  ihn  den  König  der  Sänger 
und  seine  Methode  liegt  dem  italienischen  Gesangsunter- 
richt auch  noch  heute  zu  Grunde.  —  Die  Erfolge 
Faustinens  waren  fast  beispiellos.  In  Florenz  wurden 
Münzen  auf  sie  geprägt.  In  London  soll  sich  ein  eng- 
lischer Cavalier,  als  Verfechter  ihrer  Ueberlegenheit  über 
die  Cuzzoni,  mit  einem  Prinzen  des  Hauses  Orleans  ge- 
schlagen und  ihren  Sieg  auf  diese  Weise  entschieden 
haben.  Quanz,  der  sie  in  ihrer  Blüthezeit  hörte,  berichtet 
von  ihr,  dass  sie  eine  nicht  allzu  helle,  aber  durch- 
dringende Mezzosopranstimme  hatte,  deren  Umfang  sich 
damals  vom  ungestrichenen  b  bis  über  das  zweige- 
strichene g  erstrekte.  Ihre  Geläufigkeit  soll  ausser- 
ordentlich gewesen  sein,  so  dass  sie  ihren  vorzüglichen 
Triller  überall  anbringen  konnte.  Sie  war  die  Erste, 
welche  die  Wiederholung  ein  und  desselben  Tons  mit 
ungemeiner  Schnelligkeit,  Genauigkeit  und  Leiclitigkeit 
ausführte.  Mit  diesem  Allen  verband  sie  eine  bewun- 
derungswürdige Ausdrucksfähigkeit  im  gefühlvoll  pathe- 
tischen, sowie  im  heroischen  Vortrage. 

Im  Wesentlichen  ist  die  Geschichte  der  Dresdner 
Oper  von  1733 — 47  wenig  mehr  als  eine  Geschichte  der 
Hasse'schen  Oper.  Da  dessen  Opern  sich  aber  sehr  gleichen, 
80  genügt  es,  sie  einfach  der  Reihenfolge  nach  aufzu- 
zählen.   In  der  Regel  schrieb   er  deren  aiy ährlich  zwei 

10» 
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bis  drei.  1734  gab  man  seinen  y,Csgo  Fabrizio^;  gedichtet 
von  Apostolo  Zeno,  der,  noch  für  Italien  geschrieben,  sehr 
einfach  instrumentirt  war,  sowie  das  Intermezzo:  „VArti- 
giano  gentiluomo".  —  Der  Hof  ging  noch  in  demselben 
Jahre  nach  Warschau  und  kehrte  erst  •  1736  zurück. 
Hasse's  waren  ebenfalls  abwesend,  daher  auch  inzwischen 
zwei  Opern  von  Pallavicini  und  Ristori:  „Le  Fate"  und 
„Arianna"  gegeben  werden  konnten.*  Nach  ihrer  Rück- 
kehr 1737  errang  er  mit  seiner  „Senocrita"  und  „Atalanta** 
neue  Erfolge.  Auch  in  Hubertusburg  wurde  von  ihm 
noch  eine  neue  Oper  „FArianna'*  gegeben.  Die  Ver- 
mählung der  ältesten  Tochter  des  Königs  mit  dem 
Könige  Karl  von  Sicilien,  welche  im  folgenden  Jalir 
verschwenderische  Festlichkeiten  veranlasste,  wurde  unter 
Anderem  auch  durch  die  Hasse'schen  Opern  ^La  Glemenza 
di  Tito"  von  Metastasio  und  „Irene"  von  Pallavicini  ver- 
herrlicht. Auch  das  Opernhaus  hatte  innerlich  eine  neue 
Ausschmückung  erhalten.  Von  jetzt  an  betrugen  die 
Ausstattungskosten  der  in  einem  Carneval  aufgeführten 
Opern,  Comödien,  Ballets  fast  immer  an  40,000  Thaler. 
In  das  Jahr  1739,  welches  Hasse's  wieder  in  Italien 
verbrachten,  fällt  die  Anstellung  des  durch  die  Schönheit 
seines  Tons  und  seinen  geschmackvollen  Vortrag  durch 
ganz  Europa  berühmten  Oboisten  Besozzi.  Kurze  Zeit 
früher  hatte  man  in  dem  Bratschisten  Johann  Adam 
noch  einen  verdienstvollen  Gomponisten  gewonnen,  welcher 
sich  besonders  durch  die  Tanzmusiken  auszeichnete,  die 
er  zu  den  Hasse'schen  Opern  lieferte.  1740  begegnen 
wir  einer  neuen  Oper  „Demetrio"  von  Metastasio  und 
Hasse,  dazu  als  Zwischenspiel  „La  Serva  padrona"  von 
Pergolese.  Im  folgenden  Jahre  finden  wir  den  „Numa 
Pompilio"  mit  dem  Intermezzo  „Pimpinella  e  Marcantonio'' 
von  Pallavicini  und  Hasse  verzeichnet.  Es  ist  die  letzte 
Oper  des  Dichters,   welcher   im   folgenden  Jahre   starb. 

'  Die  erste  im  Jagdschlösse  zu  Hnbertusborg. 
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An  seine  Stelle  trat  der  Legationsratb  Claudio  Pas- 
quini.  —  Das  Jahr  1742  ist  denkwürdig  durch  Friedrich 
•des  Grossen  Besuch;  welcher  durch  die  Oper  «Lucio 
Papirio"  von  Zeno  und  Hasse  verherrlicht  wurde.  Ihr 
folgte  noch  in  demselben  Jahre  ^Didone  abbandonata*^ 
von  Metastasio  und  Hasse ,  1743  die  einactige  Oper 
-„l'Asilo  d'Araore"  (beide  in  Hubertusburg)  und  1744 
„Antigone"  derselben  Autoren.  In  ihnen  wirkte  der  1742 
gewonnene  berühmte  Tenorist  Amorevoli  mit,  sowie  der 
Bassist  Schuster;  die  Altistin  Denner  und  der  Bassist 
Gampagnari;  die  schon  etwas  früher  in  die  Kapelle  ge- 
treten waren. 

Nach  längerer  Abwesenheit  Hasse's  kam  1745  eine 
neue  Oper  desselben:  „Arminio"  von  Pasquini  zur  Auf- 
führung. Sie  ging  unmittelbar  dem  Ausbruch  des  Krieges 
Toraus.  Friedrich  der  Grosse  Hess  sich  dieselbe,  weil 
«ie  politische  Anspielungen  enthalten  soUtC;  nach  seinem 
Einzüge  in  Dresden  wiederholen.  Auch  in  Berlin  kam 
43ie  deshalb  zur  Aufftlhrung.  Ueberhaupt  unterbrach  der 
Krieg  die  musikalischen  Neigungen  des  preussischen 
Königs  nicht.  ;;Heute  wird  Arminius  gespielt  —  schrieb 
er  am  19.  December  aus  Dresden  an  Fredersdorf  —  und 
ist  alle  tage  Music  oder  Opera.''  Bei  seinen  hier  täglich 
stattfindenden  Kammerconcerten  spielte  Hasse  den  Flügel, 
Faustina  und  Bindi  sangen. 

Am  Königlich  Sachs.  Hofe  aber  dauerte  die  Unter- 
l)rechung  der  musikalischen  und  theatralischen  Lustbar- 
keiten auch  nach  dem  Kriege  noch  fort.  Ea  wurde  aus 
diesem  Grunde  1746  dem  Theaterdirector  Pietro  Min- 
gotti;  einem  Bruder  des  Angelo  Mingotti;  der  ebenfalls  als 
Opernunternehmer  in  Deutschland  herumzog.  (1732  finden 
wir  ihn  unter  Anderem  in  Leipzig;  1740  in  Hamburg), 
die  Erlaubniss  ertheilt;  im  Zwinger  ein  hölzernes  Theater 
zu  erbauen  und  darin  mit  seiner  Öpemgesellschaft 
während  der  Monate  Juli  und  August  mit  Königl.  Unter- 
istützung  zu  spielen«    Dieses  Theater;  welches  sich  etwa 
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an  der  Stelle  befand  ^  die  jetzt  das  Denkmal  König 
Friedrich  August  des  Gerechten  einnimmt  und  nur 
20  Ellen  breit  und  60  Ellen  lang  war,  wurde  am  7.  Juli 
mit  der  Oper  „Argenide^'  von  Metastasio  und  Vinci  unter 
Direction  des  Paolo  Scalabrini  eröffnet.  Als  Sänger 
finden  wir  bei  diesen  Vorstellungen:  Giuseppe  Perini^ 
Settimo  Canini;  Margherita  Giacomozzi,  Adelaida  Sega- 
Uni,  Anna  Mezzoni  erwähnt. 

Mingotti  war  schon  1743  von  Prag  aus  nach  Ham- 
burg gekommen,  wo  er  seitdem  mit  Unterbrechungen 
und  anfangs  mit  vorzüglichen  Kräften  gespielt  hatte. 
Besonders  machten  hier  Rosa  Costa  und  Giovanna  Stella 
grosses  Aufsehen.  Im  Anfang  des  Jahreb  1746  schildert 
Schütze  (Hamb.  Theatergesch.)  die  Verhältnisse  derselben 
aber  als  sehr  heruntergekommen.  Dies  scheint  sich  auch 
nicht  gebessert  zu  haben,  als  er  im  October  dieses  Jahres 
(also  unmittelbar  von  Dresden)  zurückkam,  da  er  erst 
Rosa  Costa  wieder  gewinnen  musste,  um  seine  Oper  zu 
heben.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  damaligen  Zu- 
stande dieser  Gesellschaft  verhalten  mag  —  und  die 
Thatsache,  dass  die  Königl.  Kapelle  zur  Aufführung  des 
^Artaserse^  den  Bassisten  Schuster  hergeben  musste, 
spricht  allerdings  noch  dafür,  dass  er  kein  zu  glänzen- 
der gewesen  sein  mag  — ,  so  waren  diese  Vorstellungen 
für  die  Dresdner  Musikzustände  doch  epochemachend^ 
insofern  das  Publicum  nun  auch  noch  andere  Opern  als 
die  Hasse'schen  hörte  und  für  sein  Geld  sich  eine  freie 
Meinungsäusserung  darüber  erlauben  durfte.^ 

Nach  dem  Weggange  der  Mingotti'schen  Gesellschaft 
erhielt  der  Hofopemsänger  Campagnaridie  Erlaubniss,. 


^  Man  spielte  4  mal  wöchentlich  (Montags,  Dienstags,  Donners- 
tags und  Sonnabends).  Eine  Loge  der  ersten  beiden  Ränge  kostete 
2  Ducaten  fQr  den  Abend.  Ein  Billet  darin  16  Groschen.  Eine 
Loge  des  dritten  Ranges  1  Ducaten,  ein  Billet  12  Gr.  Das  Parterre- 
16  Groschen. 
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mit  einer  ausschliesslich  aus  seinen  Schülern,  die 
lauter  Deutsche  waren,  gebildeten  Gesellschaft  Opern 
zur  Aufführung  zu  bringen.  Indessen  finden  .wir  auch 
Mitglieder  der  Königlichen  Oper  dabei.  So  den  Teno- 
risten Ludw.  Cornelius  und  den  Bassisten  Anton 
Führich.  Beide  waren  bereits  1745  engagirt.  Wilhel- 
mine Denner,  eine  Schwester  der  Hofopernsängerin 
Sophie  Denner,  erhielt  im  folgenden  Jahre  ebenfalls 
Anstellung.  Ausser  ihnen  wird  noch  Anna  Haller  und 
Johann  Hofimann  erwähnt.  Sie  Alle  sangen  in  der  Oper 
„Astrea  placata  ovvero  la  felicitä  della  terra"  von  Meta- 
stasio  und  Joh.  Georg  Schürer/  die  am  7.  October 
zum  ersten  Male  gegeben  wurde.  —  Ihr  folgte  am  8.  No- 
vember „Galatea"  von  denselben  Autoren. 

Erst  1747  wurden  die  Opernvorstellungen  bei  Hof 
wieder  aufgenommen  und  mit  Semiramide  von  Metastasio 
und  Hasse  eröfiFnct,  welcher  Letztere  inzwischen  wieder 
in  Italien  gewesen  und  auf  dem  Wege  dahin  einen 
Besuch  am  Hofe  zu  München  gemacht  hatte,  wo  er  von 
dem  kunstliebenden  Kurfürsten  auf  das  Freundlichste 
aufgenommen  worden  war.  Hier  lernte  ihn  auch  Maria 
Antonia,  die  spätere  Gemahlin  des  sächsischen  Kurprinzen;^ 
kennen.  Er  begleitete  sie  zum  Gesänge  und  auch  der 
Kurfürst  spielte  ihm  auf  der  Gambe  vor. 

Das  Jahr  1747  bildet  gewissermassen  einen  Abschnitt 
in  dem  musikalischen  Leben  in  Dresden,  wozu  ver- 
schiedene Umstände  mitwirkten.  Zuerst  die  Ankunft  der 
dem  Kurprinzen  von  Sachsen  vermählten  bayerischen 
Prinzessin  Maria  Antonia  am  sächsischen  Hofe.  So- 
dann die  Ernennung  des  Geh.  Raths  G.  Heinrich  von 
Di  esskau  zum  Directeur  des  plaisirs  an  des  verstorbenen 
Breitenbauch   Stelle   und   endlich   die   erneute   Ankunft 


'  SchOrer  wurde  1748  als  Kircbencomponist  angestellt  und  ent- 
faltete eine  ungeheure  Th&tigkeit.  Noch  jetzt  werden  600  Partituren 
von  ihm  aufbewahrt 


Mingotti's  mit  einer  Sängerin  ersten  Banges,  Regina 
Mingotti,  seiner  Fraa. 

Regina  Valectini  war  1728  in  Neapel  geboren.  Sie 
Btammte  von  dentachen  Eltern  ab  nnd  kam  auch,  noch 
ebe  sie  das  erste  Jahr  erreicht  hatte,  mit  diesen  nach 
Dentechlaod.  Ihr  Vater,  als  Offizier  in  öeterreichiachen 
Diensten,  erhielt  den  Befehl,  sieb  nach  Schlesien  zn  be- 
geben, und  nacb  dessen  schon  frllh  erfolgendem  Tode 
wurde  sie  von  ihrem  Onkel  einem  Ursulinerkloster  zur 
Erziehung  anvertraut,  in  dem  sie  die  ersten  musikalischen 
Eindrücke  empfing.  Im  Alter  von  14  Jahren  kehrte  sie 
zu  ihrer  Mutter  zurtlck,  konnte  aber  zu  dieser  kein 
rechtes  VerhältniES  gewinnen.  Um  dem  häuslichcD  Un- 
Meden  zn  entgehen,  willigte  die  schöne  Regina  in  die 
ihr  vorgeschlagene  Heiratb  mit  dem  schon  bejahrten  nnd 
ungeliebten  Mingotti,  welcher  die  herrliche  Stimme  an 
ihr  entdeckt  und  als  eine  unschätzbare  Mitgift  erkannt 
hatte. 

Am  10.  Juni,  unmittelbar  vor  den  Festlichkeiten  zu 
der  DoppelvermähluDg  des  Kurfürsten  von  Bayern  mit 
der  Prinzessin  Maria  Anna  von  Sachsen  und  des  säch- 
sischen Kurprinzen  mit  der  Frinzeseiu  Maria  Antonia  von 
Bayern,  erOEhete  Mingotti  in  Gegenwart  des  Hofs  seine 
Vorstellungen  mit  der  Oper  „Didone"  von  Scalabrini. 
Ausser  Regina  Mingotti  waren  diesmal  noch  Ginstina 
Tnccotti,  Canini,  Giacinta  Forcellini,  Ant.  Gasati, 
Pelegrino,  Gaggiati  mit  thätig.  Dieser  von  grossem 
Erfolge  begleiteten  Darstellung  folgte  am  25.  im  kleinen 
Theater  „Demetrio"  von  Scalabrini  und  am  28.  au(  einer 
im  Schlossgarten  zu  Pillnitz  erbauten  Bühne  eine  wahr- 
Bcheinlich  zn  dieser  Veranlassung  geschriebene  Festoper: 
^Le  nozze  d'Ercole  e  d'Ebe**  von  Gluck. 

Dass  Gluck  bei  dieser  Gelegenheit  in  Dresden  war, 
ist  durch  ein  von  Ftlrstenan  mitgetheiltes  ActenstUck  er- 
-wieseo,  in   welchem  ihm  „zur  Abfertigung"  400  Thaler 
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ans  der  Kammerkasse  angewiesen  wurden.  Möglich^  dass 
Gluck  dieses  Festspiel  selbst  dirigirte.^ 

Der  Eindruck^  welchen  Begina  bei  diesen  Spielen 
gemacht;  konnte  durch  die  grosse^  mit  aller  Pracht  aus- 
gestattete Oper:  „La  Spartana  generosa  ovvero  Archi- 
damia^  von  Pasquini  und  Hasse  nicht  in  Schatten  gestellt 
werden^  obschon  darin  der  berühmte^  in  diesem  Jahr  der 
Kapelle  gewonnene  Ältist  Giovanni  Carestini,  sowie 
der  damals  durch  seine  Reform  der  Tanzkunst  Epoche 
machende  Jean  Georg  Noverre  mitwirkten,  der  damals 
gleichfalls  in  Ansehen  stehende,  besonders  dazu  berufene 
Maler  Giuseppe  Gallig  genannt  Bibiena,  aber  die  Deco- 
rationen dazu  geliefert  hatte.  ^  Die  Folgen  dieses  Ein- 
drucks sollten  nicht  ausbleiben;  was  mit  dem  Einfluss 
zusammenhängt,  welchen  die  Kurprinzessin  fortan  auf 
die  musikalischen  Verhältnisse  am  Dresdner  Hofe  ge- 
wann. 

Maria  Antonia  Walpurgis  (geboren  1724),  die 
älteste  Tochter  des  Kurfürsten  von  Bayern,  tfachmaligen 
Kaisers  Karl  VIl.  von  Deutschland,  hatte  an  dtm  kunst- 
liebenden Hofe  ihres  Vaters  eine  ausgezeichnete  Erziehung 
genossen,  eine  Ffllle  musikalischer  Eindrücke  in  sich 
aufgenommen.  Sie  brachte  an  den  kunstsinnigen  säch- 
sischen Hof  neue  Anregungen  und  ein  neues  Kunst- 
interesse. Sie  liebte  nicht  nur  die  Musik,  Poesie,  Malerei, 
sie  versuchte  sich  auch  selber  in  ihnen  mit  Glück.    Sie 


'  Gluck  scheint  von  dieser  Zeit  an  mit  Mingotti  in  weiterer 
Yerbindong  geblieben  zu  sein.  Wenigstens  heisst  es  bei  Schütze 
(Hamb.  Theatergesch.  202):  ^Scalabrini  war  (174S)  als  Hofkapell- 
meister  in  dänische  Dienste  getreten.  Seine  Stelle  bei  Mingotti 
ersetzte  der  berühmte  Gluck."  —  Wogegen  ihn  ireilich  Anton  Schmid 
schon  1748  in  Wien  sein  l&sst 

'  Er  gab  später  ein  grosses  architektonisches  Werk  heraus,  in 
-welchem  sich  auch  einige  Abbildungen  von  Decorationen  unter  der 
Bezeichnung  finden:  „Scene  della  Festa  teatrale,  in  occusione  degli 
:8ponBali  della  Principessa  Reale  di  Polonia  ed  Eltorale  di  Sassonia.* 
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wurde  die  Schützerin  Hasse's,  Porpora's,  Naumann's,  eine 
Förderin  Schuster's,  der  Mingotti,  der  Mara  und  des 
Raphael  Mengs.  Sie  legte  den  Grund  zu  der  jetzt  so 
bedeutenden  Seeundogenitur- Bibliothek.  Sie  dichtete  in 
französischer  und  italienischer  Sprache,  wobei  sie  in  dieser 
sich  ebenso  Metastasio,  wie  in  ihren  Operncompositionen 
(die  in  Marpurg's  kritischen  Beiträgen  und  in  Hiller's 
wöchentlichen  Nachrichten  Anerkennung  fanden)  Hasse 
zum  Vorbilde  nahm.  Die  letzteren  erwarben  ihr  auch 
die  Freundschaft  Friedrich 's  d.  Gr.,  der  in  andauerndem 
Briefwechsel  mit  ihr  stand.  „Prot6gez-les  toujours,  Ma- 
dame —  schreibt  ihr  dieser  einmal  in  Bezug  auf  die  Künste 
(13.  September  1767),  —  la  gloire  que  ces  arts  donnent, 
est  präf(6rable  k  la  plus  illustre  naissance,  comme  au  plus 
haut  d^grö  d'6l6vation  oü  les  hommes  puissent  monter. 
Les  aimer,  les  prot^ger  et  les  cultiver  comme  V.  A.  R.  — 
c'est  avoir  acquis  un  m^rite  personel,  le  seul  que  Ton 
estime  et  que  l'on  rev6re  dans  les  princes."  Obschon 
die  Prinzessin  der  italienischen  Musik  mit  einer  Aus- 
schliesslichkeit anhing,  welche  ihr  die  eigenthümliche 
Schönheit  der  späteren  Musik  Gluck's  verschloss,  so  unter- 
stützte sie  doch  gelegentlich  dessen  Bestrebungen,  indem 
sie  z.  B.  die  Schwierigkeiten  beseitigte,  welche  das 
Theater-  und  Orchesterpersonal  in  München  (die  Menschen 
sind  eben  immer  dieselben  gewesen!)  gegen  die  Auf- 
führung seines  Orpheus  erhoben.  Und  wie  sehr  sie  auch 
Hasse  verehrte  und  zum  Vorbilde  nahm^  konnte  sie  dies 
doch  nicht  blind  gegen  die  Vorzüge  Anderer  machen. 

Auch  in  Dresden  setzte  sie  ihre  musikalischen  Stu- 
dien, im  Gesänge  bei  Porpora,  in  der  Composition  bei 
Hasse,  noch  fort. 

Nicolo  Porpora,  1685  in  Neapel  geboren,  war 
nicht  nur  einer  der  bedeutendsten  Componisten,  sondern 
auch  der  berühmteste  Gesanglehrer  der  Zeit.  Aus  seiner 
Schule  gingen  die  grössten  Sänger,  ein  Farinelli,  ein 
GafarelU,    Sambinelli,   Salimbeni,    Uberti    n.    A.    hervor»^ 
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Wahrscheinlich  hatte  er  noch  von  München  aus  die  Be- 
rufung zum  Gesangslehrer  der  Eurprinzessin  erhalten^ 
vielleicht  war  er  sogar  schon  in  ihrem  Dienste^  als  sie 
nach  Dresden  kam,  —  gewiss  aber  ist,  dass  er  jene  Be- 
rufung wenigstens  nicht  der  Empfehlung  Hasse's  zu 
danken  hatte,  welcher,  obschon  sein  Schüler,  doch  in  ein 
eifersüchtiges,  ja  feindseliges  Verhältniss  zu  ihm  gerathen 
war,  da  Beide  sich  längere  Zeit  einander  die  Suprematie 
in  Venedig  streitig  machten.  Wenn  wir  daher  auch  an- 
nehmen müssen,  dass,  das  Interesse,  welches  Porpora 
sofort  an  der  Stimme  und  Begabung  der  Regina  Mingotti 
nahm,  ein  aufrichtiges  und  künstlerisch  berechtigtes  war, 
so  mag  es  doch  durch  diese  Verhältnisse  gesteigert  und 
zum  Nachtheil  Hasse's  benutzt  worden  sein.  Der  alte, 
scLlaue  Mingotti,  erkannte  sogleich,  welche  Vortheile  ihm 
und  seiner  schönen  Frau  hieraus  erwachsen  konnten,  und 
theils  um  deren  künstlerische  Ausbildung  wirklich  noch 
weiter  zu  fördern,  theils  um  dem  schon  alternden  Meister 
und  Landsmann  zu  schmeicheln,  empfahl  er  Regina  nicht 
nur  seiner  Ounst,  sondern  Hess  sie  auch  von  ihm 
unterrichten.  Nur  kurze  Zeit  nach  der  ersten  Aufführung 
von  „Le  nozze  d'Ercole  e  d'Ebe'*  wurde  dieselbe  durch 
Rescript  vom  22.  Juli  1747  an  der  Königl.  Oper  mit 
2000  Thaler  Gehalt  engagirt.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,, 
dass  Porpora  hier  seine  Hand  mit  im  Spiele  hatte  und 
seinen  Einfluss  bei  seiner  fürstlichen  Schülerin,  noch  mehr 
vielleicht  aber  bei  dem  neuen  Directeur  des  plaisirs,. 
Heinrich  von  Diesskau,  benützte.  Am  18.  Juli,  am  Ge- 
burtstage der  Kurprinzessin,  trat  Regina  Mingotti  im 
grossen  Opemhause  in  der  Oper  „Filandro"  von  Nicola 
Porpora  auf.  „Ein  Ereigniss  —  ruft  Fürstenau  aus  — 
zum  ersten  Male  im  grossen  Opernhause  eine  Oper,  nicht 
von  Hasse  componirt  —  zum  ersten  Male  eine  bedeutende 
Sängerin  neben  der  Faustina  !**  Als  Porpora  aber  auch 
noch  neben  Hasse  zum  Kapellmeister  ernannt  worden 
war,  erschien  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  des  Letz- 
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iieren  Stellung  bedenklich  erschüttert  sein  mflsse.  Indessen 
war  Hasse  nicht  der  Mann,  seinem  Gegner  unbestritten 
zu  weichen.  Hatte  die  Mingotti  gegen  Faustina  jugend- 
liche Schönheit;  Frische  der  Stimme  und  den  Reiz  der 
Neuheit  yoraus^  so  hatte  er  selbst  gegen  den  alternden 
Porpora  die  volle,  rtlstige  Kraft  des  besten  Mannesalters^ 
-die  grössere  weltmännische  Bildung  und  seine  ausgebrei- 
teten Dresdner  Verbindungen  in  die  Wagschale  zu  werfen. 
Porpora  hatte  den  Vortheil,  bei  all  seinen  etwa  mit 
gegen  Hasse  gerichteten  Schritten  den  Schein  persön- 
licher Feindseligkeit  völlig  vermeiden  zu  können^  Hasse 
besass  aber  Weltklugheit  genüge  auch  seinerseits  diesen 
Schein  zu  vermeiden^  insbesondere  seine  Oattin  von  dem 
offenen  Kampfe  gegen  die  Mingotti  möglichst  zurück- 
zuhalten. Um  so  wirksamer  mögen  dafür  im  Geheimen 
die  Intriguen  gespielt  haben.  Wie  gross  die  Parteiung 
damals  in  Dresden  gewesen;  geht  daraus  hervor,  dass 
der  mit  Hasse's  eng  befreundete  englische  Gesandte  Sir 
Charles  Hanbury  Williams  öffentlich  erklärte:  ^die  Min- 
gotti sei  unfähig;  eine  langsame  und  pathetische  Arie^  zu 
singeU;  und  zwar  ohne  sie  noch  darauf  geprüft  zu  haben. 
Denn  als  er  dieselbe  später  gehört;  soll  er,  nach  der 
Mingotti  eigener  Erzählung;  einen  öffentlichen  Widerruf 
erlassen  und  sich  um  ihre  Freundschaft  beworben  haben. 
Doch  ebenso  wenig  wie  diese  Intriguen  hinderten; 
dass  die  Mingotti  rasch  einen  Weltruf  errang;  sollte 
eS;  wenn  es  überhaupt  beabsichtigt  war;  Porpora  gelingen; 
sich  gegen  Hasse  dauernd  in  Dresden  behaupten  zu 
können.  Schon  1750  hatte  es  dieser  erreicht;  zum  Ober- 
kapellmeister ernannt  und  hierdurch  über  Porpora  gesetzt 
zu  werden.  1751  aber  sehen  wir  Letzteren  und  1752  auch 
die  Mingotti  Dresden  verlassen;  obschon  Faustina  bereits 
1752  ganz  von  der  Bühne  zurückgetreten  war.  ^ 

'  Die  Mingotti  ging  zunächst  nach  Madrid,  wo  sie  neben  Gizzielo 
swei  Jahre  an  der  Eönigl.  Oper  unter  Farinelli  sang  und  die  ausser- 
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Unter  den  Aufführungen  des  Jahres  1747  finden  wir 
noch  einige  Opern  von  Scalabrini  bei  der  Mingotti'schen 
Gesellschaft,  die  des  „Ercole  sul  Termodonte",  Azzione 
teatrale  von  Metastasio  und  Schürer,  ausgeführt  von  den 
Schülern  Gampagnari's  im  kleinen  Hause,  verschiedene 
Intermezzi  von  Hasse,  sowie  endlich  die  Oper  „Leucippo" 
von  Pasquino  und  Hasse  (in  Hubertusburg)  verzeichnet.  ^ 
In- den  Intermezzi  erlangten  Pietro  Mira,  Domenioo 
Cricchi  und  Rosina  Ruvinetti  Bon  grossen  BeitalL 
Letztere,  eine  berühmte  Soubrette,  war  seit  November 
1746  engagirt  worden,  ging  aber  schon  1748  mit  ihrem 
Manne,  dem  Architekten  Bon,  nach  Berlin  in  den  Dienst. 
Friedrich's  des  Grossen. 

1748  erschien  die  neue  Oper  Demofoonte  von  Me- 
tastasio und  HassC;  mit  Decorationen  von  Bibiena  — 
während  unter  Mingotti  einige  Vorstellungen  im  kleinen 
Theater  stattfanden,  welches  jedoch  am  29.  Januar, 
unmittelbar  nach  beendigter  Vorstellung,  abbrannte.  Im 
folgenden  Jahre  machten  die  deutschen  und  italienischen 
Pantomimen,  Intermezzi,  Burlesken  und  Kinderballets,  mit 
denen  damals  der  Impresario  Nicolini  Deutschland 
durchzog,  hier,  wie  überall,  grosses  Aufsehen. 

Die  Vorstellungen  im  grossen  Opernhause  hatten 
durch  den  während  der  Abwesenheit  des  Königs  unter- 
nommenen Umbau  eine  Unterbrechung  erfahren.  Erst  im 
Januar  1750  wurde  dasselbe,  von  Bibiena  renovirt,  mit 
der  Oper  Attilio  Regolo  von  Metastasio  und  Hasse  wieder 
eröffnet. 

ordentlichsten  Erfolge  errang.  Nach  langen  Kunstreisen  Hess  sie 
sich  1763  in  München  nieder  und  starb  1807  bei  ihrem  Sohne  zu 
Neuburg  an  der  Donau.  Ihr  Portr&t,  gemalt  von  R.  Mengs,  befindet 
sich  in  der  Eönigl.  Gremäldegalerie  m  Dresden. 

■  Das  Ballet,  welches  ^  allen  diesen  Vorstellungen  eine  grosse 
Rolle  spielte,  war  inzwischen  (unter  Du  Mesniel)  sehr  vervollkomm- 
net worden.  Neben  Antoine  Pitrot,  seit  1748  ünterballetmeister, 
und  seiner  Frau  glänzten  Catherine  Andr6,  sowie  Dominique  Leni. 
und  Frau,  die  Letzteren  besonders  in  komischen  Rollen. 
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lieber  diese  Renovation  des  Opernhauses  spricht  sich 
ein  in  den  Beyträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des 
Theaters  enthaltener  Bericht  vom  Jahre  1750  nicht  eben 
günstig  aus.  9,Auf  inständiges  Bitten  des  Italieners 
Bibiena  —  heisst  es  darin  —  ward  ihm  die  Aufführung 
dieses  Baues  aufgetragen;  seine  Veränderungen  sind  aber 
so  schlecht;  ja  so  elend  gerathen^  dass  er  ganz  und  gar 
keinen  Beyfall  erhalten^  und  der  weltberühmte  Herr  Joh. 
Christoph  Knöfel,  königl.  Oberlandbaumeister  bereits 
Befehl  bekommen,  durch  deutschen  Weg  zu  verbessern; 
was  der  italienische  verderbt  hat."  Aus  diesem  Berichte 
ersehen  wir  zugleich,  dass  im  „Attilio  Regolo"  die  Min- 
gotti  wieder  neben  der  Faustina  spielte  und  zwar  die 
Rolle  des  jungen  Regolo.  Sie  wäre  bei  dieser  Gelegen- 
heit beinahe  ums  Leben  gekommen.  „Die  schöne  Anstalt 
des  Bibiena  —  sagt  der  Bericht  —  hätte  uns  durch 
Einfallung  einiger  Maschinen  beinahe  um  eine  beweinens- 
werthe  Sängerin  gebracht,  und  gewiss  er  wäre  durch 
den  Tod  der  Mademoiselle  (?)  Mingotti  in  Stücken  zer- 
rissen worden,  wenn  nicht  ihr  Casket  ihr  und  sein  Leben 
errettet  hätte."  Der  Bericht  enthält  ferner  eine  Kritik 
der  Besetzung  der  Oper,  die  ich,  weil  sie  von  allge- 
meinerem Interesse  ist,  hier  im  Auszuge  mittheile.  Den 
Regolo  spielte  Domenico  Annibali.  „Seine  ansehnlich 
untersetzte  Oestalt  macht  ihn  einigermassen  ehrwürdig. 
Er  singt  einen  guten  Alt  und  hat  ein  ganz  feines  Gesicht. 
Seine  Action  ist  natürlich;  doch  ist  sein  Körper  etwas 
hölzern."  Angelo  Amorevoli,  „ein  Mann  von  einem 
bürgermeisterlichen  Ansehen,  mittlerer  Grösse,  schwarz- 
bräunlichem Gesichte",  spielte  den  Consul.  „Seine  treff- 
liche Tenorstimme,  seine  gute  Action,  seine  Miene,  sein 
gesetzter  Gang,  alles  dies  macht  ihn  zu  einem  so  guten 
Acteur,  als  er  wirklich  ein  guter  Sänger  ist."  Joseph 
Schuster,  „ein  durchdringender  Bassist",  stellte  den  Tribun 
Licinius  vor.  „Er  weiss  sich  ein  Ansehen  zu  geben,  doch 
sind   seine  Actionen   und   sein  Gang   sehr   gezwungen." 
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Den  Hamilkar  gab  der  Gastrat  Ventura  Recchetti.  Sein 
Discant  nnd  Vortrag  wird  gelobt  —  „nur  zeigt  er  zu 
stark  die  elfenbeinenen  Zähne  —  er  hat  ein  fein  Gesicht 
und  schalkhafte  Augen.  Seine  Blicke  könnten  gefährlich 
sein."  —  Faustina  spielte  die  Tochter  des  Regolo.  „Man 
weiss,  dass  sie  vortrefflich  singen,  aber  auch  nicht  mehr 
jung  sein  kann.  Weder  in  der  Action,  noch  im  Gesänge 
kommt  ihr  jemand  gleich,  wenigstens  auf  dem  dresd- 
nischen  Theater."  Von  der  Mingotti  wird  gesagt,  sie 
habe  ihre  Rolle  so  natürlich  gegeben,  dass  man  im 
Zweifel  gewesen,  ob  sie  ein  Frauenzimmer  sei.  „Ihr 
Verstand  ist  fein,  ihr  Witz  lebhaft,  ihr  Geist  aufgeweckt. 
Ihr  Gesicht  ist  rund,  die  Augen  sind  blau,  die  Haare 
blond,  der  Hals  ist  sehr  schön,  doch  die  tonerfiillte  Kehle 
ist  noch  bewundernswürdiger.  Die  Brust  ist  völlig,  die 
Füsse  einer  Mannsperson  könnten  nicht  schöner  sein. 
Ihre  Vorstellungen,  ihre  Actionen  sind  allezeit  natürlich 
und  wohl  angebracht.  Alles  gefällt  an  ihr.  Man  sollte 
meinen,  sie  würde  sich  ihren  Reiz  zu  Nutzen  machen, 
aber  nichts  weniger.  Ihre  Rolle  würde  gewiss  der  Castrat 
Giovanni  Bindi  erhalten  haben,  wenn  ihn  nicht  der  Tod 
ganz  und  gar  unbrauchbar  gemacht  hätte.  Er  wird  von 
Allen  bedauert.  Das  freie  Wesen  im  Singen  mussten 
ihm  Alle  zugestehen."  —  Von  Maria  Rosa  Negri,  welche 
eine  Gefangene  des  jüngeren  Regolo  sang,  heisst  es, 
dass  ohne  ihre  Stimme  ^ihr  alterndes  Gesicht  und  starker 
Körper''  schwerlich  gefallen  würden.  Auch  die  beiden 
Denner  spielten  mit,  Sophia  wird  als  eine  Frau  Pestel 
bezeichnet.  Der  Berichterstatter  bedauert,  sie  so  wenig 
verwendet  zu  sehen.  Von  Biaggio  Gampagnari,  Salvatore 
Pacifico,  Nicolo  Pozzi,  Joseph  Görgel  und  Ludovico 
Cornelius  wird  gesagt,  dass  sie  trotz  ihrer  guten  Stimmen 
nur  meist  zur  Verstärkung  des  Chores  verwendet  würden. 
Derselbe  Bericht  giebt  auch  etwas  nähere  Aus- 
kunft über  die  schon  im  Jahre  1737  durch  den  Grafen 
Villio  in  Venedig  angeworbene  italienische  Stegreifspiel- 
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geaellBchaft,  welche  bis  znm  Tode  des  EOnigs  unterhalten 
wnrde.  Dieselbe  bestand  ana  16  Personen  nnd  führte  aoaaer 
derartigen  ConiDdien  anch  Singspiele  und  Ballete  auf.  Sie 
begleitete  den  KOnig  anf  Beinen  Reisen  nach  Warschau 
und  gab  in  Dresden  ihre  Vorstellungen  abwechselnd  mit 
der  Oper.  Der  Director  dieser  Gesellscfaal^  war  Antonio 
Bertoldi,  welcher  schon  bei  der  1714  engagirten  Ge- 
seUachaft  war.  Der  Bericht  schildert  iJin  als  einen 
unterrichteten  Mann,  der  vieler  Sprachen  kundig  gewesen 
sei  und  viel  Witz  besessea  habe.  Er  spielte  die  Rolle 
des  Harlekin  und  „war  recht  dazu  bestellt  und  geboren". 
—  Camillo  Conzacbi,  ein  kleiner  untersetzter  Mann,  soll, 
obschon  er  auf  einem  Beine  hinkte,  ein  vollkommener 
Acteur  gewesen  sein.  Er  spielte  den  Taborino,  doch 
ancb  die  Marqnisrollen.  Nicht  minderes  Lob  wird  dem 
Bemardo  Vulcano  ertheilt,  welcher  gesetzte  Liebhaber 
nnd  ruhige  Alte  spielte  und  „an  dem  Alles  —  Augen, 
Mienen,  Hände  nnd  FUsse  —  geredet  habe".  —  Frenois 
aus  Golinette  gab  Pantalonrollen ;  die  Natürlichkeit  seines 
Spiels  wird  gerühmt.  Auch  Toscani  wird  als  Liebhaber 
gelobt.  Wogegen  Pietro  Moretti,  dem  wir  noch  später 
begegnen  werden,  als  ein  sehr  schlechter  Actenr  bezeichnet 
wird.  —  EnthnstastLsches  Lob  wird  der  Marta  Focari  er- 
theilt. „Ihre  Gestalt  ist  königlich.  Sie  ist  nicht  jüngste. 
Man  sollte  aber  schworen,  sie  sei  es."  Es  werden  noch 
Isabella  Vnlcano,  die  Toscani  und  Giovanna  Casanova 
genannt.  Von  der  Letzteren  heisst  es:  „Ihr  Gesiebt  ist 
alt,  trotz  der  theatraliacheo  Magie!  Eine  bSse  Frau, 
einen  rechten  Teufel  von  einer  Fran  würde  sie  besser 
vorstellen  als  die  Liebhaberin."' 


>  Der  Älteste  Sobn  der  CaeftDOva,  Giovanni,  wurde  1T61  Galerie- 
diiector  in  Dresden;  ancb  der  jflngere,  Giacomo,  der  berüchtigte 
Abenteurer,  taacht  hier  za  verscbiedenen  Malen  anf.  Im  Jabre  1TG2 
VIT  er  beanftragt,  dag  franzOaiache  Zanberballet  „Zoroastre"  von 
Cahusac  und  ßamean  ins  Italienische  in  flbeTaetsen.    Es  kam  anch 
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Eine  Reise,  die  Basee's  in  diesem  Jahre  nach  Paris 
TiDternahmeD,  wo  sie  am  Hofe  die  glänzendete  Aufnahme 
fanden  (sie  wohnten  sogar  im  Königl.  Schlosse),  scheint 
ihre  Stellnng-  in  Dresden,  soweit  es  Uberhanpt  noch 
nüthig  war,  vollständig  wieder  hergestellt '  zu  haben. 
Unter  diesen  Eindrücken  und  den  Triumphen,  welche  die 
Faostina  hier  im  nächsten  Jahre  neben  Salimbeni  erzielte, 
nahm  sie  in  der  Oper  „II  ciro  riconoscinto"  von  Metastasio 
und  Hasse  ftlr  immer  von  der  Buhne  Abschied.' 

Feiice  Salimbeni  war  1712  in  Mailand  geboren 
nnd  von  Porpora  nnd  Appiani  znm  Sänger  ausgebildet 
worden.  £lr  hat  Überall,  wo  er  hinkam,  den  grösstea 
Enthusiasmus  berrorgerufen  und  zwar,  weil  sein  Spiel 
steif  und  leblos  war,  nur  durch  den*  Adel  seiner  Per- 
sönlichkeit nnd  die  Pracht,  die  Eunst  nnd  den  Zauber 
seines  Gesanges.  Er  sang  vom  ungestrichenen  a  bis  ins 
zweigestrichene  c  mit  schärfster  Reinheit  und  schönster 
Fttlle  des  Tons.  Seine  Intonation,  sein  Portamento  werden 
als  tadellos  bezeichnet.  Seine  Uebergänge  von  der  lei- 
sesten mezza  di  voce  bis  zur  vollsten  Kraftentfaltung 
waren  von  der  nnerdenklichsten  Feinheit.  Es  mag  ihm 
an  Feuer  und  Energie  des  leidenschaftlichen  Ausdrucks 
gefehlt  haben,  im  Pathetischen  jedoch  soll  er  Meister,  im 
Adagio,  im  brillanto  Andante  nnUbertrefilich  gewesen 
sein.  Man  sagt,  dass  ihn  Metastasio,  der  ihn  bewunderte, 
in  folgenden  Versen  zu  zeichnen  versucht  habe  (Olimpiade 
1.  Act,  4.  Scene): 


mit  TJelem  Glänze  zor  Aufnihrung.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  er 
in  Dresden,  rietleicht  selbst  vorftbei^ehend  in  königlichem  Dienste, 
da  in  RechnuTigen  vom  Monat  März  d.  J.  von  einer  Gehaltszulage 
desselben  die  Rede  ist.  Die  Giovanna  Casanova  trat  anch  selbst 
als  Dichcnrin  auf.  Ihr  gehOrt  die  im  Jahre  1718  zur  Aufführung 
gelaugte  Oper  „Le  contesi  di  Mestre  e  Malghera  per  il  toono"  an. 
■  Sie  behielt  jedoch  ihren  vollen  Cehalt  und  ihren  Titel  als 
Kammersängerin. 

11 
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Jo  I'ho  preeente.    Avea 

Bionde  le  chiome,  oacnro  il  ciglio;  il  labbri 

Vermigli  si,  m«  tumidetti  se  forse 

Oltre  il  dover;   gli  Bgaardi 

Senti  e  piotosi;  nn  airosir  freqneate, 

Un  soave  parlar ' 

Seit  1743  aa  der  Oper  Friedrich's  des  Grossen  an- 
gestellt, war  es  einzig  dnrch  List  gelungen,  ihn  fUr  den 
sächsischen  Hof  zn  gewinnen.  Ein  sich  bei  ihm  an- 
kflndigendes  Brnstleiden  bot  dazu  den  änsseren  Vorwand. 
Die  Berliner  Oper  ergriff  Represealien,  indem  eie  dafür 
den  Dresdner  Altisten  CaTeetini  zu  sich  herüberzog,  wel- 
cher, obschoQ  er  nach  dem  Urtheile  von  Quanz  die 
schönste  Altstimme  besaas,  die  dieser  jemals  gehört,  Salim- 
beni  doch  Dicht  vergessen  machen  konnte.  In  Dresden 
sollte  man  sich  dieses  Gewinnes  aber  auch  nur  kurze  Zeit 
zn  erfrenen  haben.  Er  sang  mit  sensationellem  Erfolge 
aasser  in  der  schon  früher  gegebenen  Oper  Leucippo  nur 
noch  in  der  schon  oben  erwähnten:  „H  ciro  ricouoscinto" 
(welche  letztere  allerdings  14  mal  wiederholt  wurde)  und 
in  dem  Oratorium  „I  Pellegrini"  von  Hasse.  Seine  Krank- 
heit hatte  inzwischen  bedenkliche  Fortschritte  gemacht, 
so  dass  er  unmittelbar  daranf  nach  Italien  eilte,  nm  dort 
Heilung  zn  snehen.  Seine  Leiden  hielten  ihn  jedoch  schon 
in  Laibach  fest,  wo  er  denselben  im  Monat  Augnst  auch 
erlag.  Er  erhielt  am  31,  Jnli  1751  seine  Entlassnng  mit 
der  Zusicherung  von  4000  Thaler  Pension  auf  Lebenszeit, 
die  man  ihm  ja  gewähren  konnte,  ohne  besondere  Opfer 
erwarten  zu  mttssen. 


'  leb  seh  ihn  noch.    Er  war 
Von  Haaren  blond,  die  Augenbrauea  schwarz, 
Die  Lippe  purparn,  doch  etwas  erhoben  — 
Tielleicbt  zn  viel  selbst  —  doch  den  BUck  dagegen 
Fast  Eögernd,  eanfu  —  Ein  häofigeB  ErrOthen, 
Ein  sanfter  Hauch  der  Stimme 
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Id  dieses  Jabr  fällt  anch  noch  die  Eioweihang  der 
lierrlichen  katholischen  Hofkircbe,  zn  welcher  bereits 
1739  der  Grnndetein  gelegt  worden  war.  Hasse  soll  seine 
schöne  D-moll  Hesse  dazQ  geschrieben  haben,  die  noch 
Jetzt  am  Ostersonnabende,  am  Frohnleichnarasfeste  und 
beim  Jahresschlüsse  darin  aufgeführt  wird.  Der  kirchlichen 
Hnsik  war  hier  eine  Stätte  bereitet,  welche  nicht  wenig 
so  dem  Kufe  mit  beitragen  sollte,  welchen  die  Leigtnngen 
der  Eünigl.  sächsiBchen  Kapelle  ununterbrochen  im  Aus- 
lände genossen.  1754  erhielt  sie  noch  in  dem  Meister- 
werke des  berühmten  Orgelbauers  Gottfried  Silber- 
mann  eine  kostbare  Gabe.' 

Es  folgten  Jetzt  in  langer  Reibe  wieder  Opern  von 
Hasse,  so  1752 :  Ädriano  von  Siria  von  Metastasio, 
1753:  Solimano  Ton  Migliavecca,  einem  Schüler  Mets- 
stasio's,  der  1752  an  Pasqiiini'e  Stelle  getreten  war.  In 
letzterer  wurde  ein  bis  dabin  selbst  hier  noch  nicht  da- 
gewesener Pomp  entfaltet.  Wirkliche  Elephanten,  Ka- 
meele,  Pferde  betraten  die  Bühne.  Der  Zndrang 
war,  wie  es  bei  Fürstenan  beisst,  ein  so  grosser,  dasa 
Doch  bei  der  zwölften  Vorstellung  Damen  vom  Hofe  sich 
Tou  Schweizergardisten  Plätze  besetzen  Hessen,  worüber 
sich  dann  die  Stadtdamen  nicht  wenig  aufhielten.  Die 
hierbei  stattfindenden  Unordnungen  mochten  Veranlassung 
zu  einem  neuen,  strengeren  Theaterreglement  gegeben 
haben.  Auch  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Direc- 
tenr  des  plaisirs  der  Legationsrath  Friedrich  Ängnst 
Ton  König,  ein  Sohn  des  verstorbenen  Hofpoeten,  sowie 
ein  Departementssecretär,  Karl  Gottlob  Brückner,  bei- 
gegeben. Den  Forderungen  der  Künstler  an  die  Theater- 
garderobe   wardeo    ebenfalls    Grenzen    gesetzt.     Jeder 

■  Sie  Kurde  nach  dem  Pltne  des  Oaetano  Chi&Teri  anfunga  von 
dieaem,  dasD  tod  Sebastian!  and  den  Oberlandbanmeiatern  Knbtel 
und  Schvarze  auagefUhrt  Die  Bildsäulen  sind  Ton  Lorenzo  Hatielli 
(dem  Verfertiger  des  Brannens  im  Garten  dea  jetzigen  Kranken- 
liBaaeB)  nach  Zeichnungen  dea  Stefano  Torelli. 
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Scbanspieler  nnd  jeder  Säoger  erhielt  zur  Vorstellnngr 
zwei  Paar  nene  Handschuhe.  Zn  jeder  ersten  Vorstellang 
eines  Stocks  erhielten  die  Damen  ein  Paar  seidene 
Strumpfe  nnd  ein  Paar  Schnhe.  Ein  erster  Tänzer  er- 
hielt jeden  Abend  ein  Paar  Strumpfe  nnd  fUr  je  zwei 
Abende  ein  Paar  Schnhe  n.  s.  w. 

Die  decorative  Pracht  des  Soliman  wnrde  auch  in 
späteren  Hasse'scheo  Opern  wiederholt  In  der  Oper 
Ezio  (L755)  erschienen  bei  dem  Triumphzuge  des  Aetius 
400  Menschen,  102  Pferde,  5  Wagen,  8  Maulthiere  und 
8  Dromedare. 

Bei  diesen  Terechiedenen  Vorstellungen  glänzten 
einige  nen  erworbene  Uitglieder ,  vor  Allen  T e r  es a 
Albuzzi-Todeschinij  welche ,  ebenso  wie  Sophie 
Denner,  eine  der  Geliebten  des  Grafen  Brühl  gewesen 
sein  soll  (was  hier  nicht  etwa  als  Auszeichnung,  sondern 
nur  zur  Oharakterisirung  Erwähnung  findet).  Femer  die 
Sopianisten  Giov.  Belli  und  Bartolomeo  Putini,  sowie 
die  Caterina  Pilaja,  der  Mezzosopranist  Angelo  Manti- 
celli  und  der  Altiet  BruscoHni. 

Während  der  Abwesenheit  des  Hofes  im  Jahre  1754 
spielte  während  der  Sommermonate  im  Theater  des  Gra- 
fen BrUhl  auf  dem  Walle  die  Operngesetlschaft  des 
Giovanni  Battista  Locatelli,  welche  der  Residenz 
neue  musikalische  Anregungen  gab.  Sein  Repertoire  bestand 
aus  den  Bnffo-Opem:  11  mondo  a  rovescio,  la  Calamitä 
de'  cuori,  il  mondo  della  Inna  —  sämmtlich  von  Galuppi. ' 
Le   pcscatrici    von    Ferdinande    Bertoni.      II    ritomo   di 

'  Baldassare  G&lappi  gehört  zu  den  Torzüglicbcren  Operncom- 
ponisten  tuB  der  Schule  dei  Lotti,  besonders  zeichnete  er  sich  in 
der  Opera-BntFa  durch  eiDfacfae  und  zum  Herzen  sprechende  Melodik 
und  burleske  Auedrocksweise  rub.  n  mondo  a  rovescio,  von  vekher 
die  KOnigl  Bibliothek  zu  Dresden  das  Mannscript  besitzt  (ein 
Clavierauszug  ist  in  Leipzig  lTü2  erschienen),  und  H  mondo  della 
luna  wurden  dunals  fQr  uiiDbertrefDich  gehalten.  —  Auch  Giuseppe 
Scolkri  var  ein  angeseheDer  nnd  fmchtbarer  Opcmcomponist. 
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XiOndni  von  Dom.  Fischietti  und  la  cascina  von  Gius. 
Scolari.  Von  Darstellern  werden  Ägata  Sani,  Tereaa 
Alberia,  Ängelo  Michael  Potenza,  Anastasio  Masso,  Kicolo 
Peretti,  Caterina  Masi  nnd  Gabriel!  Meesieri  genannt. 
Schutze  in  seiner  Hamb.  Theatergeseh.  rUhmt  die  Krätle 
dieser  Gesellschaft,  die  nnmittelbar  darauf  in  Hamburg 
spielte.  Sie  gab  hier  ernste  und  komische  Openi  ond 
hesonders  die  letztem  werden  gelobt.  Als  die  bedeutendste 
ErsebeinuDg  wird  hier  Giovanna  della  Stella  herror- 
gehoben,  die  wir  im  obigen  Verzeichniss  treilich  nicht 
finden. 

In  diesem  Jahre  erhielt  der  italienische  Schauspieler 
und  Impresario  Pietro  Moretti  die  Erlaubniss,  ein 
neues  Theater  unweit  des  Zwingers  zu  erbauen  und  darin 
italienische  Opern  und  deutsche  Schauspiele  auffuhren 
zu  lassen.  Fast  durchgehende  nur  Holzbau,  war  es 
im  nächsten  FrUfajahr  schon  fertig.  1761  wurde  es 
nach  dem  Plane  des  Oberlandbaumeister  Schwarze  mit 
einem  Kostenaufwand  von  20,000  Thlr.  fUr  Moretti's  Rech- 
nung steinern  ausgebaut;  wogegen  er  das  Privilegium 
erhielt,  es  10  Jahre  lang  zu  Theatervorstellangen  und 
Eedouten  benutzen  zu  düriien,  worauf  es  ohne  Entschä- 
digung an  den  Hof  zurückfallen  sollte.  KurfSrst  Fried- 
rich Christian  kaufte  es  ihm  jedoch  1763  fUr  20,000  Thlr. 
ab,  welche  Summe  der  Prinz-Administrator  1765  noch 
nm  2000  Thlr.  erhöhte.  Moretti  wurde  noch  Überdies  als  In- 
spector  desselben  angestellt.  Es  scheint  jedoch,  als  ob  er 
sich  Unregelmässigkeiten  habe  zu  Schulden  kommen  las- 
sen, weshalb  er  1771  entlassen  wurde.  Das  Haus  fasste 
ursprunglich  nur  350  Menschea,  bestand  aus  3  Reihen 
Logen,  Cercle  und  Parterre,  wurde  aber  1783  erweitert 
ond  1793  mit  einer  Vorhalle  versehen,  in  welcher  Gestalt 
es  ohne  weBentlicbe  Verändemogen  bis  zum  Jahre  1841 
benutzt  und  erst  durch  das  erste  von  Semper  gebaute 
grosse  Hoftheater  verdrängt  wurde. 

In   diesem   Hause  eröffnete  nun   im  Sommer  1755 


Locatelli  anfe  Nene  die  Vorstellangen.  Diesmal  gab  er 
Arcadia  in  Brenta,  II  filosofo  di  campagna,  II  conte  Cara- 
mella,  I  paatori  per  allegrezza  itnpazziti  —  gämmtlicli 
ron  Galnppi,  sowie  Lo  speciale  von  Vicenzo  Pallavtcini. 

Seiu  Personal  hatte  Verändernngen  erfahren.  Wir 
finden  diesmal  Angela  Conti  Giuliani,  detta  la  Banderinaj 
Ginsto  Ferdinando  Tendncci,  detto  il  Senesino,  Anastasio 
MasBO,  Teresa  Alberio,  GabrieU  MeBsieri,  Caterina  Maei 
nnd  Gaepero  Barozzi.  Tendncci  machte  später  gros- 
ses Aufsehen  in  London. 

Locatelli  erschien  1756  noch  ein  drittes  Mal  in  Dres- 
den, bei  welcher  Grelegenbeit  er  ansser  den  trUberen 
Opern  noch  I  vaghi  accidenti  fra  Amore  e  Gelosia  von 
Galuppi,  sowie  II  pazzo  gloriose  nnd  la  maestra  Tun 
Giachino  Cocchi  zur  Aut'fthniiig  bringen  Hess.* 

Der  Cameval  des  Jahres  1756  war  ein  sehr  lebhaf- 
ter. Man  berichtet  von  22  Opemvorstellungen,  unter  denen 
die  Hasse'sche  Oper  Olimpiade  neu  war.  Die  Hasse'scbe 
Aera  war  hiermit  auf  ihrem  Höhepunkt  angekommen.  Der 
nun  ausbrechende  Krieg  sollte  aber  derselben  ein 
ungeahntes  Ende  bereiten. 

Das  Orchester  der  Dresdner  Oper  galt  damals  für 
das  erste  in  Europa.  Als  Dirigent  genoss  Hasse  eines 
nirgend  bestrittenen  Rufes.  Seine  Einrichtnngen  wurden 
massgebend  für  die  meisten  der  ersten  Theater-  Folgen- 
des ist  die  Anordnung,  welche  er  den  Instrumenten  in 
seinem  Orchester  gegeben.  Inmitten  desselben  stand  der 
Fltlgel,  von  dem  aus  er  selbst  dirigirte.  Link8(T0m  Zoschauer 
ans)  zur  Seite  befand  sich  ein  zweiter,  auf  welchem 
accompagnirt  wurde  (was  meist  von  Ristori  geschab). 
Dahinter  (nnd  ihnen  entsprechend  aofder  anderen  Seite) 
unterhalb  der  Tribunen  für  die  Trompeten  snd  Pankefr 
je  ein  Bass  und  ein  VioIoncelL    Längs  der  BUhnenwand 

'  Ein  Billet  zn  dieseo  Tontellangen  kostet«  im  1.  Pftrqaet 
1  Thlr-,  im  S.  Far^net  IS  Qr.,  in  Parterre  8  Qr. 
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znr  Linken  5  Oboisten,  rechts  6  zweite  Violißen,  das 
Gesicht  gegen  den  Dirigenten  gewendet.  Vor  den  ersten 
ebenso  2  Flötisten  und  2  Hörner,  rechts  ihnen  entsprechend 
4  Bratschen.  An  der  Orchesterwand,  den  Kücken  gegen 
die  ZoBchaner,  links  5  Fagotte,  recht»  7  erste  Violinen. 
Zwischen  ihnen  noch  ein  dritter  Bass  nnd  ein  drittes 
VioloDcell. 

Eine  andere  Einrichtang  Haese's,  die  auch  Friedrich 
d.  Gr.  in  Berlin  einfahren  Hess,  bestand  darin,  dass  die 
Spieler  ihre  Instrumente  in  einem  abgelegenen  Zimmer 
stimmen  museten,  wodurch  der  Eineatz  der  Ouvertüre  einen 
am  so  mächtigeren  Eindruck  machte,  weil  er  die  Seele 
des  Hörers  ohne  Jede  Vorbereitung  ganz  plötzlich  in  die 
der  Mnsik  eigenthttmliche,  ideale  Welt  erhob. 

Ein  Blick  auf  das  MitgliedtTverzeicbniss  der  Kapelle 
nnd  des  Theaters  vom  Jahre  1756  lehrt,  über  welche 
ansBerordentlichen  Kräfte  Hasse  damals  verfügte.  Aller- 
dings waren  sie  thener  erkauft.  Der  Aufwand  daflir  er- 
reichte die  Höhe  von  101,639  Thlr.,  wovon  58,352  Thlr. 
auf  Kapelle  und  Kammermusik,  23,930  Thlr.  auf  das 
Ballet,  7975  Thlr.  auf  das  italienische  Schauspiel,  1500  Thlr. 
auf  Pensionen  und  3^84  Thlr.  auf  das  Beamtenperaonal 
kamen.* 

'  Kapelle  und  KammerinuBik:  Poet:  Uigliavacca.  Ober- 
kapellmeiäter :  Hasse,  EirchencompODitten:  llaU,  Scharer,  Brennich. 
Soprani;  FauBtinft,  Todesohini,  Caterina  Pilaja,  Rosa  Negri,  Wil- 
helmine  Denner,  Maria  Monticelli,  Rocchetti,  Belli,  Futini,  Pacifico, 
Nie.  Spindler.  Contraalti:  Willielmine  Sophie  Festel,  geb.  Den- 
ner, AüDibali,  Bruscolioi,  Pozzi.  Tenori;  Amorevoli,  Ludw.  Cor- 
nelius, J.  Jos.  Qötzel.  Uasai:  Canipagnari,  Joseph  Schnater,  J.  Dav. 
Bahn.  Concertmeister:  Francesco  Maria  Cattaaeo,  der  an  des  1T55 
gestorbenen  fiaendel  Stelle  getreten  war,  IT*  Violinisten,  4  Bra- 
tschisten,  3  Violoncellisten,  3  Flätigten,  6  Oboisten  (darunter  Carlo 
nnd  Anton  Beatozzi),  2  Waldhornisten,  6  Fagottisten,  1  Pantaleonist, 
1  Tiolgambist,  I  Organist.  Ballet:  Maitre  des  balleta:  Ant  Pitrot, 
J.  Fa*ier.  Premier  Dansenr:  Domenico  Leni.  Preroiirea  Danseuses: 
Tagliavint,  Cath.  Andrä,  Amanda  Ririer,  Manon  Condray.  10  Fign-^ 
rants,  IS  F^uräntea.    Le  prärot  de  la  salle. 
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Der  Ansbrnch  des  dritten  scblcsiBchea  Eriegea,  der 
gleich  mit  einer  Niederlage  begann,  sollte  in  diese  Ver- 
hältnisse eine  groase  Verwimmg  bringen.  Ein  Theil  der 
Sänger  nahm  oder  Erhielt  nach  and  nach  seine  Entlas- 
snng.  Ein  Theil  der  Oper,  des  Ballete  und  der  Kapelle 
begleitete  den  König  mit  Herrn  von  Diesekan  nach  War- 
Behau,  wo  der  Krieg  die  Festlichkeiten  nicht  unterbrach. 
Ein  dritter  blieb  unter  Herrn  Ton  König,  der  deshalb  zum 
Vicedirecteur  des  plaisirs  und  Geh.  Legationsrath  ernannt 
worden  war,  in  Dresden.  Im  Jahre  1761  musBte  sogar 
auch  er  mit  einigen  Sängern  und  Tänzern  nach  Warschau 
kommen.  Bin  grosser  Verlust  betraf  die  Kapelle  durch 
die  Beschiessung  von  Dresden,  bei  welcher  das  prinzliche 
Palais  auf  der  Pimaischen  Gasse  (der  jetzigen  Landhaus- 
strasse) niederbrannte  and  mit  ihm  die  darin  befindliche 
kostbare  Sammlung  musikalischer  Instrumente  und  Parti- 
turen von  Kirchenmusiken. 

Auch  Hasse  verlor  bei  dieser-  Gelegenheit  fast  all 
seine  Habe  und  den  grössten  Theil  seiner  noch  nngedrnck- 
ten  Manuscripte.  Er  .hatte  bereits  1758  und  59  Erlaub- 
niss  erhalten,  einer  Einladung  des  Königs  von  Neapel 
Folge  zn  leisten.  Von  da  wendete  er  sich  nach  Vene- 
dig und  1761  auf  einen  Ruf  hin  nach  Wien. 

Anfang  1762  kehrte  zunächst  der  Kurprinz  mit  sei- 
ner Familie  nach  Dresden  zurtlck.  Moretti  spielte  damals 
mit  seiner  italienischen  Opemgesellschatl  im  kleinen 
Zwingertheater.  Sein  Repertoire  scheint  hauptsächlich  ans 
Intermezzi  bestanden  zn  haben,  nur  eine  zweiactige 
komische  Oper:  La  cameriera  sporsata  per  forza  wird 
noch  erwähnt.  *  Während  der  Fasten  hatte  er  auch 
Abonnementsconcerte  unter  dem  Namen:  Musikalische 
Akademie  oderCoUegiumMusicum  dreimal  wöchentlich  ein- 
gerichtet Nach  Ostern  begannen  die  Theatervorstellungen 
aofs  Neue.  Der  Cameval  von  1763  wurde  auch  durch 
Öffentliche  Maskeraden  in  seinem  Theater  gefeiert.    Das 


Entrde  dazn  betrug  1  Thlr.  Zusebaner  auf  der  Galerie 
zahlten  8  Groschen. 

In  diesem  Jahre  kehrte  der  Eünig  zurllck.  Nene 
EngagemeatB  wniden  abgeBchlossea.  Dieaekan  trat  ron 
seinem  Posten;  an  seine  Stelle  kam  Herr  von  König. 
Die  Vorsteilnngen  im  grossen  Opernhaase  wurden  selbst- 
Tcrständlich  mit  einer  neuen  Oper  von  Hasse:  j^iroe", 
erOffiiet 

Das  wichtigste  musikalische  Ereigniss  des  Jahres 
aber  war  die  Anfftthrung  der  Oper  „Talestri,  regina  delle 
amazzoni",  von  der  Korprinzessin  componirt  und  gedichtet. 
Schon  im  Jahre  1754  war  eine  Oper  derselben:  „11  trionfo 
della  fideltä"  im  engen  Hofkreise  zur  Aufführung  ge- 
kommen, in  der  sie  die  Rolle  der  Ifice  sang.  Auch  diese 
Oper  fand  auf  ciaer  im  knrpriuzlichen  Keithause  errich- 
teten Buhne  vor  dem  engsten  Hofkreise  statt.  Talestri 
wurde  von  der  Kurprinzessin,  Antiope  von  der  Prinzessin 
Kunignnde,  Tomiris  von  der  Prinzessin  Elisabeth  ge- 
sungen. Unter  den  stummen  Personen  wirkten  Prinz 
Anton  und  die  Prinzessin  Amaliä'  mit. 

Burney,  der  englische  Musikhistoriker,  welcher  die 
Prinzessin  Maria  Antonia  freilich  viel  später  (1772)  eine 
Scene  aas  dieser  Oper  vortragen  hörte,  urtheilt  darUber 
wie  folgt:  „Sie  sang  in  einem  wirklich  edlen  Styl,  ihre 
Stimme  war  schwach ,  aber  sie  strengte  dieselbe  nicht 
an,  sondern  sang  jede  Melodie.   Sie  sprach  das  Eecitativ 

■  Sonst  waren  an  dieser  VorstelluDg  die  Kron-Hof-MarschaJIin 
Grt£i)  von  Meiazeck  (Orontea),  Kamme rjunlcer  Baron  v,  Rcchberg 
(Learch),  die  Hofdamen  Baronesse  ».  Bollingen,  FrluL  y.  Obyrn, 
Friul.  T.  Naundorf,  Gräfin  v.  Schönburg  und  Fräul.  v.  Hirachberg, 
"  sowie  Grlfin  v.  Zech,  Gelieimrätliio  v.  Bünau,  Frau  v.  ünnih,  Gräfin 
Shaikofska  und  Fran  Oeneralmajorin  r.  Baggen  im  Cfaore  der  Ama- 
zonen —  EronfeldzeugmeiBter  Graf  v.  Brühl,  die  Kammerj.  Bar. 
T.  Bechenbei^  nnd  t.  Schanberg,  Prinz  Moritz  t.  Isenburg,  t.  Schau- 
rath,  die  Majore  t.  Ohym  und  v,  Unruh,  Graf  v.  Zinzendori; 
Generalm.  v.  Baggen,  Graf  Karl  v.  Brühl,  Mr.  Odemsky,  Mr.  d'Alaon 
nnd  GhsT.  t.  Berlepsch  im  Chore  der  Scjthen  betheiligt. 
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sehr  gnt;  in  der  Weise  der  grossen  alten  Sänger  der 
besten  Zeiten.  Die  Arie  (welche  sie  sang)  war  ein 
Andante,  reich  in  der  Harmonie,  ein  wenig  in  der  Weise 
der  besten  Opern  Händel'a,  Obgleich  wenig  Violinen 
accompagnirten,  waren  sie  in  diesem  Concerte  doch  zu 
stark  für  die  Stimme,  ein  Fehler,  tlber  den  gewöhnlieh 
alle  Sänger  zn  klagen  haben."  Andererseits  soll  der  Ein- 
äas^  Metastasio's  nnd  Hasse's  anf  diese  Arbeiten  nicht 
zn  verkenoea  sein ,  was  in  der  Correapondenz  der 
Prinzessin   mit  Brtibl  anch  hier  nnd  da  angedeutet  ist. 

Nur  kurze  Zeit  später  wurde  Friedrich  August  II. 
plötzlich  vom  Schlage  getroffen.  Sein  Tod  zog  auch  auf 
dem  Gebiete  des  musikalischen  Lebens  grosse  Ver- 
änderungen nach  sich.  Die  italienische  Oper  und 
GomSdie,  sowie  das  Ballet  wurden  aufgelöst.  Nur  wer 
ittr  den  Kirchendienst  notbwendig  war,  wurde  beibehalten. 
Auch  Hasse's  wurden  zwei  Tage  nach  des  Königs  Tode 
nnd  ohne  jede  Pension  rerabschiedet,  was  fast  einem 
Acte  der  Ungnade  gleich  sah.  Hasse  selbst  behielt  nur 
seinen  Titel.  Sie  wendeten  sich  zunächst  nach  Wien, 
wo  sie  bis  1773  verblieben,  um  dann  nach  Venedig  über- 
zusiedeln. Hier  wurde  Hasse  unter  Anderem  der  Lehrer 
des  späteren  sächs.  Kapellmeisters  Naumann  und  blieb 
aucl^noch  sonst  in  einiger  Verbindung  mit  dem  sächsi- 
schen Hofe,  indem  er  einzelne  seiner  Compositionen  nach 
Dresden  sandte,  um  sie  dem  König  ,.zur  Erinnerung  an 
den  trenesten  seiner  Diener^  (wie  es  scheint  auch  nicht 
ohne  Erfolg)  überreichen  zu  lassen.  1783  starb  er  im  Alter 
von  82  Jahren,  Bumey  bezeichnet  es  auch  als  das 
Todesjahr  der  Faustina,  welche  dann  83  (wie  Einige 
wollen,  sogar  90)  Jahre  alt  geworden  sein  müsste. 

Der  Etat  der  KapeUe  fUr  1764  war  auf  32,232  Thir. 
herabgesetzt  worden,  in  welcher  Summe  allein  9942  ThIr. 
für  Pensionen  entboten  waren. 


Das  deutsche  Schauspiel  am  Ho%  zu  Dresden 
vom  Tode  Velthen's  bis  zum  Tode  der  Neuber. 


DieT«ltb«n'sclie  und  die  Elenson-Haaeke-Hoffnuiiii'gch«  Truppe. 
—  K«Bb«rB  ond  die  Gottscbed'Hcbe  BBhnenreriirDi.  —  ZerwHrf- 
nlss  HottBched'g  mtt  Ulrich  toq  KSnlg.  ~  TerdrSngaiiK  Xenbers 
dnreh  die  MflUer'aehe  Trappe.  —  ZerwOrfblBs  Aeabers  mit 
CMtsebed.  —  Kampf  der  Xenber'BefaeB  mit  der  BehSuenann'Bclieii 
Truppe.    Die  Tors  teil  du  gen  in  Sre§den. 

Die  Nachrichten  Über  die  Leistungen  der  Velthen- 
schen  Truppe  sind  im  Ganzen  aar  spärlich.  Ihre  volle 
Bedeutung  lässt  sich  erst  auB  der  Thatsache  ermessen, 
dasB  fast  alle  besseren  Truppen  des  nächstfolgenden 
ZeitrauniB,  fast  alle  Principale  derselben  aus  ihr  erst 
herrorgingen.  Gleich  nach  dem  Tode  Velthen's  stellte 
sich  sein  früherer  Pantalon,'  Julius  Elenson,  an  die 
Spitze  einer  neuen  Gesellschaft.  Ihm  sollen  sich  nach 
Ed.  Devrient,  Judenbart,  Geissler  und  Huber,  nach  der 
Chronologie  des  deutschen  Theaters  aber  Salzeieder  und 
Jndcnbart  unmittelbar  angeschlossen  haben.  Es  sind 
znm  Theil  Namen,  die  wir  unter  den  Gomödianten  des 
aSchsischen  Hofe  nicht  mit  angefllhrt  finden.  Die  Velthen- 
Bche  Truppe  musste  also  inzwiehen  neue  Veränderungen 
erfahren  haben.  Elenson  hatte  sich  in  Hamburg  mit  der 
BcbOnen  Tochter  eines  Bürstenbinders  verehelicht,  welche 

■  Die  Schaoapieler  hatten  damals  ihre  besonderen  FachDamen, 
die  einen  Ehrenponkt  für  sie  bildeten.  Der  eine  hieae  Courtifian, 
der  andere  EOnigaagent,  TjmmDeDtgent,  Pantalon  o.  s.  f. 
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-aas  Liebe  zn  ihm  sich  zwar  leicht  zur  Annahme  der 
katboUschen  Religion,  dagegen  sehr  schwer  znm  Anf- 
treten  auf  der  Bahne  entschloss.  Nichtsdestoweniger 
sollte  sie  in  der  Theatergeschichte  noch  eine  hervor- 
tretende Rolle  spielen,  da  sie  nach  Elenson's '  Tode  sein 
Geschäft  weiter  fortführte. 

Anch  Joseph  Stranitzky  (Devrient  wirft  mit 
Recht  die  Frage  aaf,  ob  er  nicht  vielleicht  eine  Pereon 
sei  mit  dem  gewöhnlich  Schemitzky  genannten  Veltben- 
schen  Conrtisan?)  scheint  gleich  nach  des  Letzteren  Tode 
die  Truppe  desselben  verlassen  zu  haben.  Er  gründete 
später  das  erste  stabile  deutsche  Theater  in  Wien  nnd 
behauptete  sich  dort  gegen  den  EinSuss  der  Italicner, 
indem  er  die  Formen  ihres  Stegreifspiels  in  volksthUm- 
licber,  freilich  auch  derber  Weise  zu  nationalisiren  verstand. 

Veltben's  Wittwe  übernahm  die  Leitung  seiner 
eigenen  Truppe.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  auf  sie  das 
sächsische  Privilegium  übertragen.  Dorsens  (als  Hans- 
wurst), der  später  in  Wien  noch  den  Doctorhut  erwarb, 
aber  bis  ans  Ende  bei  ihr  aushielt,  der  kleine  und  der 
schwarze  Müller,  von  denen  jener  in  Riga  Schulrector 
wurde,  dieser  aber  bald  zu  Stranitzky  ging,  ferner  Sasso, 
der  Grossvater  der  berühmten  Schauspielerin  Grundier, 
Bastiani,  welcher  den  italienischen  Harlekin  auf  die 
deutsche  Bühne  gebracht  haben  soll,  sowie  endlieb  die 
Denner'sche  nnd  Spiegelb  erg'sche  Familie,  denen 
man  zeitweilig  auch  bei  Stranitzky  begegnet  und  die 
sich  1700  ebenfalls  wieder  als  eine  selbstständige  Gesell- 
schaft von  der  Velthen'schen  abzweigten,  zeichneten  sich 
besonders  bei  ihr  ans. 

Neben  diesen  Truppen  liefen  natürlich  noch  viele 
andere  her,  die  wir  zum  Theil  noch  flüchtig  zn  berühren 
haben  werden. 

'  Wahrscheinlich  ist  dieser  EloDson  derselbe,  welchen  der  Eur- 
fOcBt  von  COln  so  sch&ute,  Asas  er  ihm  ;a  Bchwalbach  ein  Grabmal 
von  scbwaTzein  Harmor  enicbteo  liess. 
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Die  wechBelseitige  Concorrenz  und  der  Kampf  mit 
der  anfblühenden  Oper  förderte  diese  Trappen  aber 
keineswegs  immer  in  ihren  Bestrebungen,  sondern  liese 
sie  bald  mehr  und  mehr  von  der  gewonnenen  Höhe 
herabgleiten.  Es  hSngt  dies  znm  Theil  mit  der  auch 
noch  jetzt  zu  beobachtenden  Neigung  der  Schauspieler 
zusammen,  vorzugsweise  dem  Geschmack  der  tieferen, 
doch  zahlreicheren  Klassen  des  Pnblicnms  Rechnung  sn 
tragen  und  den  der  höheren  auf  diese  Weise  allmäblig 
herabzuziehen.  So  wurde  das  regelmässige  Drama, 
welches  za  Anfang  der  1790er  Jahre  auf  einzelnen 
Bühnen  schon  mehr  in  Aufnahme  zn  kommen  schien,' 
Ton  den  im  Tone  immer  roher  werdenden  Harlekiniaden 
und  Haupt-  und  Staatsaetiooen  allmäblig  wieder  völlig 
verdrängt.  Mit  der  Form  und  dem  Inhalt  der  Stücke 
sank  auch  die  Spielweise,  die  ohnedies  zwischen  einem 
platten  NaturalismuB  und  einer  flbertreibendeD Gespreiztheit 
geschwankt  hatte,  tiefer  uud  tiefer.  Kein  Mittel  wurde  ver- 
schmäht, um  das  Publicum  anzulocken,  wie  dies  schon  allein 
aus  den  marktschreierischen  Ankündigungen  zu  erkennen 
ist,  welche  auch  Velthen  znletzt  nicht  mehr  verschmähte.* 

'  Schon  zwischen  1791 — 9i  waren  verschiedene  französische 
Tragödien  in  besseren  und  reineren  Uebersetzangen  erschieDcn 
(RodogOne,  Brntua,  Alexander,  Sertorius,  Regulus  etc.  yon  Bressand)^ 
welche  besonders  auf  den  Herzoglichen  Theatern  zu  WolfenbQttel 
und  Salzdalum  zur  Aufführung  kamen. 

'  Ich  will  davon  nur  einige  Proben  geben;  „Die  Verfolguni; 
aas  Liebe  oder  die  grausame  Königin  der  Tegeanten  Atalanta  mit 
Hanns  Wurscht,  dem  lächerlichen  Liebs- Ambassadeur,  betrogenen 
Coriositatenseher,  Einftltigen  Meichlmßrder,  Inlercssirlen  Kammer- 
diener, Uebel  betonten  beiden  Achschräger,  Unschuldigen  Anestan- 
ten,  Interessirten  Aufseher,  Wohl  esercirten  Soldaten,  und  Inspector 
Qber  die  bei  Hoff  aaf  der  Stiegen  Essende  Galantani".  Und  folgende 
der  AnkQndigung  von  ^Olympia  und  Virenns  oder  Der  trunkene 
Baner"  entnommene  Stelle:  „Virenns,  nachdem  er  öfters  die  ver- 
zuckerten Pillen  von  seiner  geliebten  Olympia  Rnbinenlefzen  gesogen, 
die  ihm  aber  einmals  diese  ergetzende  Unlust,  weiss  nicht  warum, 
versaget,  ist  gesonnen  wegen  der  Verachtnng,  Olympia  zu  verlassen 
und  sich  mit  der  ewigen  Freiheit  wieder  zu  vermählen." 
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Das  wichtigste  Anziebnngeniittel  war  aber  der  Hann- 
warst,  welcher  daher  mit  znr  Reclame  benntet  wnrde. 
„Meistentbeils  —  heiaat  es  in  den  „Denkwürdigkeiten 
«ioes  beliebten  Harlekina"  —  mnsete  die  lästige  Person 
VormittagB  zn  Pferd  die  Anköndignng  der  Stücke  aaf 
deo  Strasseo  machen,  wo  nicht  in  völliger  Kleidung,  so 
doch  unter  einer  Schellenkappe  und  mit  einer  Brille  auf  der 
Nase.  Wenn  der  Spassmacher  bei  gnter  Lanne  war,  Bass 
er  wohl  verkehrt  auf  dem  Pferde  nnd  hielt  den  Schwanz 
in  der  Hand.  Nach  dreimaligem  Trommelwirbel  las  er 
die  AnschlflgBzettel  vor;  er  musBte  dabei  schnarren,  lis- 
peln oder  durch  die  Nase  reden,  die  Zettel  vertheilen, 
auch  an  Öffentlichen  Plätzen  oder  den  Hauptecken  ein 
anf  Wacfafitnch  gemaltes  Bild  aaeeinander  rollen,  worauf 
all  das  Wunderbare  des  zn  gebenden  Schauspiels  mit 
lebhaften  Farben  aufgetragen  war." 

Was  man  von  ihm  auf  der  Btlhne  zn  erwarten  hatte, 
liess  sich  glrich  auB  seinem  Auftreten  erkennen.  Mit 
ein  paar  Seitensprüngen  blieb  er  vorn  in  der  Stellung 
des  Pas  de  Basque  in  lächerlicher  Haltung  Btehen,  beide 
Blinde  afTectirt  auf  die  Pritsche  gelegt,  das  Publicum  etwa 
folgendermasBcn  anredend:  „Ich  hab  Appetit,  verehr- 
tCBte  Herrschaft.  Der  Tambour  meines  Magens  schlägt 
schon  Kebell  und  Vergatterung,  aber  meine  Oecasions- 
lateme  Golombine  kommt  noch  nicht.  Sie  wird  wohl 
wieder  im  FiuBtern  anf  der  Treppe  an  den  grossen 
Heiducken  gestoBsen  sein,  daBS  sie  eine  GeecbwulBt  be- 
kommt, die  erst  in  nenn  Monaten  vergeht."  —  Wie  weit 
man  sich  in  den  Anstöseigkeiten  hervorwagen  konnte, 
ohne  im  Publicum  auf  Widerstand  zu  stosfien,  gebt  ans 
einem  Berichte  der  Lady  Montagne  hervor,  welche  1716 
in  Wien  einer  Vorstellung  des  Amphytrion  beiwohnte,  in 
welcher  die  beiden  Sosias  unter  dem  Beifall  der  Logen 
ihre  rohen  Spässe  so  weit  trieben  —  ihre  Hosen  bemnter- 
znzteben.  Doch  wird  man  sich  über  diesen  auf  den 
Volksbühnen  verbreiteten  Ton  nicht  sehr  zn  verwundern 
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haben,  wenn  man  einen  Blick  anf  die  Diebtangen  wirft, 
darch  welche  der  Hofpoet  nnd  spätere  Oberceremonien- 
meister  von  Besser  die  hohen  Herrschaften  in  den  Wirth- 
sehaften  am  Hofe  Friedrich  I.  von  Preussen  belästigen 
durfte. 

Ein  anderes,  noch  nngleieh  bedenklicheres  Reiz-  nnd 
Aoziehnngsmittel  waren  die  Pranen  geworden.  Besonders 
in  der  Oper,  zu  der  man  anfangs  in  Deutschland  Alles 
heranzielien  musste,  was  irgend  Talent  dazu  zeigte 
nnd  die  Btlhne  zu  betreten  nicht  scheute,  hatte  ein 
Jreies  Benehmen  um  sich-  gegriffen.  Man  suchte  das 
Publicum  durch  ihre  Reize  blosstellende  Trachten  und 
durch  kecke,  zweideutige,  ja  schamlose  Bewegungen  an- 
zuziehen.  Dies  brachte  den  Stand  der  Schauspielerinnen 
rasch  in  Verruf,  und  wir  haben  den  Widerwillen  kennen 
gelernt,  welchen  die  schöne  Hambnrger  BUratenbinders- 
tochter  zu  überwinden  hatte,  ehe  sie  sich  die  Btthne  zu 
betreten  entscbloss.  Es  kann  nicht  geläugnet  werden, 
dass  die  Betbeilignng  der  Frauen  an  den  theatralischea 
Künsten  vielfach  ein  ihnen,  wie  aller  Ennst  fremdee  und 
störendes  Interesse  in  sie  hineingetragen  hat,  welches 
denselben  einen  schillernden,  zweideutigen  Charakter  giebt. 
Auch  hat  sie  sicherlich  mit  darauf  hingewirkt,  das 
Interesse  am  Schanspiel  fast  ganz  auf  die  zwischen  den 
Geschlechtern  spielenden  Verhältnisse  einzuschränken. 
Die  Liebe  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Leiden- 
schaften haben  so  Überwiegend  von  der  Btthne  Besitz 
genommen,  das6  die  Darstellung  aller  flbrigen  sich 
wenigstens  mit  ihnen  verbinden  muss,  um  hier  noch  ein 
fesselndes  Interesse  erwecken  zn  können.  Die  Entwick- 
lung des  historischen  Dramas  hat  hierdurch  nicht  wenig 
gelitten.  Doch  muss  andererseits  wieder  zugegeben 
werden,  dass  die  Darstellung  der  Frauenrollen  durch 
Knaben  and  Jünglinge  nicht  nur  häufig  etwas  sehr 
Unzulängliches,  sondern  auch  zuweilen  etwas  eben  so 
UnsittlicheB  hatte,  ja  selbst  zu  Unnatürlichkeiten  Ver- 
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anlaBBDQg  gab,  wovon  die  Gastration  der  Knaben  fUr  den 
Eircbengeeang  nnd  die  Oper  das  abBchreckendete  Beispiel 
giebt.  Dftber  die  spanische  Geistlichkeit,  als  sie  im 
Jahre  1586  die  Statthaftigkeit  der  dramatiecheD  Spiele 
überhaupt  nnd  die  des  Anflretens  von  Frauen  auf  der 
Buhne  ins  Besondere  erwog,  mit  Recht  das  letztere  für 
minder  anstOssig,  als  die  Darstellung  von  FrauenroUeD 
durch  Knaben  erklärte.  Und  sicher  machte  sie  sich  um 
das  rasche  Aufblühen  der  dramatischen  Kunst  in  diesem 
Lande  hierdurch  nicht  wenig  verdient.  Denn  es  mnss 
anerkannt  werden,  dase  die  Frauen  nicht  nur  ein  der 
Kunst  fremdes  und  feindliches  Element  in  die  theatra- 
lischen Künste  hineintragen,  sondern  auch  andererseits 
auf  die  Verfeinerung  und  die  Veredelung  des  Tons  im 
Drama  wesentlich  hinwirkten  und  diesen  KUnsten  einen 
ganz  neuen  Glanz  nnd  Zauber  verliehen. 

Wir  werden  diesen  Zustand  der  damaligen  Bühne 
wohl  mit  ins  Auge  zu  fassen  baben,  um  die  Heiligkeit 
der  Angriffe  richtig  beurtheilen  zn  können,  zu  welchen 
sich  jetzt  in  Deutschland  die  Geistlichkeit  gegen  dieselbe 
hinreLSBen  liess,  die  Geistlichkeit,  welche,  wie  wir  gesehen, 
so  lange  selbst  fUr  die  Bühne  gearbeitet  hatte  nnd  zum 
Theil  noch  jetzt  für  sie  thätig  war  und  doch  in  ihrem 
strengen  Eifer  den  entsittlichten  Zustand  derselben  mit 
ihr,  ja  mit  den  theatralischen  Künsten  selber  verwechseln 
konnte. 

Auch  die  Velthen  hat  mit  solchen  Angriffen  zu 
kämpfen  gehabt  und  sich  sogar  durch  eine  Ver- 
theidigungsschrift  des  Schauspiels  gegen  den  Magde- 
burger Geistlichen  Joseph  Winkler  einen  literarieehen 
Kamen  gemacht.  Sie  erschien  unter  dem  Titel:  „Zeug- 
nies  der  Wahrheit  vor  die  Schauspiele  oder  Comödien 
aus  vieler  Theologen  Zengniss  zusammengetragen  und 
aufgesetzt  etc."  und  wurde  im  Jahr  1711  und  1712  neu 
aufgelegt;  das  letzte  Mal  von  dem  Pseudonymus  Nam — fob 
(dem  Principal  Hoffmann).    Der  Vorbehalt,  unter  welchem 
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ihr  im  Jahre  1701  in  Berlin  die  Erlanbnisa  ertheiU  wnrde, 
daaelbat  auf  dem  Ratfahanse  zn  spielen,  moss  es  aller- 
dings zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob  sie  nicht  selbst 
Anlasa  zn  dergleichen  ÄngriEfen  nnd  Ausstellangen 
gab.  Es  heisst  nämlich  darin,  dass  sie  jedoch  keine 
Bcandalease,  sondern  lanter  honette  Comödien  repräsentiren 
solle. 

Ob  die  Velthen  in  Dresden  gespielt  —  ist  immerhin 
fraglieh.  Wir  finden  iiie  abwechselnd  in  Hambnrg, 
Müniberg  nnd  Wien,  wo  sie  1711  oder  12  ihre  Trappe 
aufgelöst  haben  nnd  bald  daraaf  gestorben  sein  soll. 
Aach  ron  Leipzig  haben  wir  Über  sie  keine  sichere 
Nachricht  Doch  heiast  es  in  einer  an  den  Leipziger 
Magistrat  ron  einer  Wiener  Trappe  gerichteten  Supplik 
vom  Jahre  1711,  man  komme  um  die  ErlanbniBH  ein, 
während  der  Michaelismesse  daselbst  spielen  zu  dürfen: 
„weil  die  sächsischen  Hoff-Com&dianten  zn  Frankfort  bei 
dem  dortigen  Congresse  wären".  Da  Haacke  erst  am 
27.  Febrnar  1714  von  Dresden  aas  am  Ertheilnng  des 
sächsischeo  Privilegiums  anhielt,  „insofern  er  eine  rühm- 
liche Bande  Gomoedianten  beysammen  habe,  mit  welcher 
er  vielen  hohen  Potentaten,  auch'  Czarlicber  Mi^estät 
Selbsten  zn  etlichen  mahlen  angenehme  Dirortissements 
gemacht"  —  so  kann  unter  jenen  „Hoff- Comödianten" 
nur  die  Velthen'scbe  Gesellschaft  gemeint  sein.  Aus  der 
Haacke'achen  Eingabe  geht  nur  soviel  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  er  selbst,  wennschon  in 
Dresden,  so  doch  noch  nicht  vor  dem  königlich  säeb- 
sischen  Hofe  gespielt  hatte,  denn  darauf  wttrde  er  sich 
gewiss  mit  berufen  haben.' 

>  FOrsten&n  theilt  den  Wortlaut  des  Hucke  ertheilteii  Privi- 
leginmB  als  des  Utesten  am  bis  jetzt  bektnnt  gewordenen  mit.  Eb 
Untet  wie  folgt:  Wir  Friedrich  Angust  von  Qottas  Gnuden  KOnig 
in  Polen  etc.  obrlniiideii  biermit  und  bekennen,  daas  Wir  Job.  Casp. 
Hucke  ID  üneren  Hoff-Comoedianten  aaf-  und  angenommen,  Thnn 
auch  solcbea  hiermit  und  Erafft  dieaes  offenan  Briefes  dergestalt 
12 
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Johann  Kaspar  Haacke,  Mher  Barbierg:egelle  in 
Dresden,'  war  zn  der  Elenson'scben  Truppe  getreten, 
welche,  wie  schoa  gesagt,  nach  dessen  1709  erfolgtem 
Tode  auf  die  Wittwe  desselben,  die  schöne  Hamburger 
Bursteobinderstochter,  Überging,  die  inzwischen  auf  den 
Brettern  beimisch  geworden  war  und  selbst  grosse  KoUen 
mit  Glück  zur  Darstellung  brachte.  Sie  soll  im  Jahre 
1711  bei  der  KaiserkrOnang  Karl  VI.  in  Frankfurt  a.  M. 
die  Velthen  völlig  in  Schatten  gestellt  und  14,000  Thlr. 
gewonnen  haben.  Haacke,  welcher  bei  ihr  als  Harlekin 
spielte  und  ein  verständiger  Mann  war,  wusste  sich  ihr 
bald  nneotbehrlich  zn  machen  und  ihre  Hand  and  ihr 
Herz  zu  gewinnen.  Es  gelang  ihm,  die  bestfrn  Kräfte 
der  Velthen,  wie  überhaupt  die  vorzüglichsten  Darsteller 
nnd  Darstellerinnen  der  Zeit  an  sieb  zu  ziehen,  so  dass 
die  Truppe  eine  der  besten  wurde.  Die  bedeutendsten 
Mitglieder  derselben  waren  Hoffmann,  die  Ehepaare 
Lorenz  und  Meuber,  besonders  aber  Kohlhardt,  ein 
gebildeter  Mann  ans  guter  Familie,  welcher  ein  ideales 
Streben  verfolgte  nnd  anf  der  Wiederaufnahme  regel- 
mässiger Stücke  bestand,   nie  denn  der  Brutus  und  der 

und  also  kund,  dasB  derselbe  neliBt  seiner  Bande  als  Unsren  Uoff-Comoe- 
dianteo  von  mänDiglich  gehalten  und  geachtet  werden,  sie  auch  be- 
fugt sejn  sollen,  in  Unsren  Kur-  und  Erblanden,  bey  unverbothe- 
ner  Zeit,  aller  Orthen,  ingleichen  in  denen  Leipziger  Messen,  un- 
gehindert zn  agiren  und  zu  spielen.  Jedoch  sollen  sie  die  gewöhn- 
lichen Abgaben  za  erlegen  nnd  abzustatten  haben,  Über  die  UebQhr 
aber  ni{;ht  beschwert  werden;  Befehlen  demnach  jedes  Orts  Obrig- 
keit, absonderlich  den  Bäthen  der  StOdte,  sich  hiernach  gehorsambst 
zu  achten  und  besagte  Eaachin  nebat  ihrer  Bande  hierunter  zu 
schützen."  —  Es  ist  bemerkenswert!),  dass  schon  hier  die  Haackin 
als  die  eigentliche  Principalin  betrachtet  zu  werden  scheint. 

■  Die  Zunft  der  Barhierer  in  Dresden  hat  dem  Theater  ver- 
schiedene Kräfte  geliefert  So  sahen  wir  schon  den  Hofbarbier 
Melchior  Meyer  theatralische  Künste  ausQben,  und  die  schöne  Kon- 
radine,  welche  die  Zierde  der  Hamburger  Oper  var,  Ton  1T08  an 
als  Hofsftngerin  in  Berlin  hochgefeiert  wurde  und  endlich  einen 
Grafen  Gouscewak;  heiratbete,  war  eine  Barbierstochter  aas  Dresden. 
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Kranke  in  der  Einbildung  schon  damals  zd  seinen  vor- 
züglichsten Rollen  gehörten. 

Die  Haacke  sollt«  aber  auch  ihren  zweiten  Mann 
tlbcrleben,  der  1722,  wie  ca  heisst,  „in  Folge  von  bäus- 
lichem  und  Directorialverdrass"  starb.  Das  Privilegium, 
das  ihr  gewissermaSBen  schon  mit 'ertbeüt  worden  war, 
wurde  nno  förmlich  auf  sie  übertragen.  Es  kann  kaum 
einen  Zweifel  erleiden,  dass  die  Haacke'ache  Truppe 
aftCT  in  Dresden  spielte,  doch  findet  sich  erst  aus  dem 
Jahre  1724  eine  urkundliche  Nachricht  darüber.  Es 
heisst  hier  von  ihr,  dass  sie  die  (schon  oben  erwähnte) 
Hanpt- und  Staatsaction  „Karl  XII.  von  Schweden",'  „wo 
Harlekin  ein  lustiger  Eurassrenther  nebst  einer  ge- 
schwätzigen Marketenderin  die  Seriosität  dieser  Äction 
ftdoncirte",  sowie  später  eine  Tragödie :  „Sokrates"  nnd  eine 
dem  Dresdner  Leben  entnommene  satyrische  Farce:  „Der 
Dresdner  Schlendrian",  beide  vom  Hofpociten  Ulrich  von 
König,  aufgeillhrt  liabe,  die  anch  vor  dem  Hof  wieder- 
holt wurden.  Der  General  feldmarscball  von  Flemming 
äussert  sich  darüber:  „La  galanterie  et  les  intrigues  de 
DOS  dames  de  Dresde  continua  jnsqu'ä  la  fin  de  la  pifeee 
k  la  satisfaction  de  tous  les  spectateurs." 

Die  Haacke  rerheirathete  sich  auch  noch  zum  dritten 
Haie  und  zwar  wieder  mit  einem  Schauspieler  ihrer 
Truppe,  mit  Karl  Ludwig  Hoffmann  —  eine  Ehe, 
die  aber  nur  von  kurzer  Daner  sein  sollte,  da  sie  bereits 
1725  starb.  Das  Privilegium  ging  nun  auf  Hoffmann 
Über,  der,  obschon  ein  Mann  von  gelehrter  Bildung,  doch 
ans  finanziellen  Rücksichten  am  Stegreifspiel  und  an  den 
Hanpt-  nnd  Staatsactionen  festhielt.    Er  wies  die  Reform- 

'  Sie  wird  gewöhnlich  demSchaoBpielerLndoTicizogeBchrieben, 
welcher  sich  bei  der  Förster'schen  Truppe  (einer  Abzweigung  der 
Spiegelberg'gchen)  auszeichnete  oud  sich  in  Wittenberg  den  Doctor- 
titel  erwarb.  Ei  gehörte  allerdingg  zu  den  fruchtbarsten  Terfertigem 
TOD  dergleichen  Spielen,  and  Nicolai  Epricht  ihm  Sinn  fflr  daa  KOhrende 
und  Pathetische  zu. 
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plane  Gotisched's  mit  den  Worten  znrüek,  dass  es  mit 
Stücken  ohne  Hanswurst  eben  nicht  möglich  sei  aasza- 
kommen,  —  eine  von  jenen  Unmöglichkeiten,  mit  denen 
man  auch  heute  an  der  Bühne  noch  immer  so  rasch  bei 
der  Hand  ist.  Der  schlechte  Geschmack  des  Publicums 
wird  eben  zum  Deckmantel  des  eigenen  gemacht. 

Joh.  Gottfr.  Gottsched,  geb.  1700  zu  Judithen- 
kirch bei  Königsberg,  ein  Sohn  des  dortigen  Pfarrers, 
kündigte  schon  früh  eine  ungewöhnliche  Begabung  an. 
Mit  14  Jahren  bezog  er  die  Universität,  vertauschte  hier 
aber  bald  das  Studium  der  Theologie,  zu  dem  ihn  sein  Vater 
bestimmt  hatte,  mit  dem  der  Philosophie,  der  Sprachen 
und  schönen  Wissenschaften.  Um  der  gewaltsamen  Aus- 
hebung zum  Kriegsdienst  zu  entgehen,  übersiedelte  er 
kurz  nach  seiner  Habilitation  an  der  Universität  Königs- 
berg (1723)  nach  Leipzig.  Angeregt  von  Burkhard  Menck 
und  der  deutschübenden  poetischen  Gesellschaft,  in  welche 
er  eintrat  und  deren  Senior  er  bereits  1727  wurde,  wen- 
dete er  sich  nun  fast  ausschliesslich  dem  Studium  der 
Literatur  zu,  obschon  er  sich  bisher  hauptsächlich  mit 
Philosophie  beschäftigt  hatte.  Er  nannte  sich  einen 
Schüler  und  Nachfolger  von  Opitz,  was  er  in  der  Haupt- 
sache auch  war,  doch  beschränkte  er  sich  nicht  so  wie 
dieser  auf  die  Poesie,  sondern  suchte  die  ganze  Literatur 
zu  umfassen.  Die  Idee  der  deutschen  Literatur  in  ihrer 
Gesammtheit  ist,  wie  Danzel  es  ausdrückt,  ihm  zuerst 
aufgegangen.  Er  suchte  aber  dabei  seine  Doctrin  von 
der  Philosophie  seiner  Zeit  mit  voller  Denknothwendig- 
keit  abzuleiten.  Die  Poesie  der  Franzosen,  insbesondere 
die  dramatische  Poesie,  und  hier  wieder  die  Tragödie, 
welche  diese  sich  rühmten  auf  unumstössliche  Regeln 
und  Gesetze  zurückgeführt  zu  haben,  würde  ihn  daher 
selbst  dann  noch  vor  jeder  anderen  haben  anziehen 
müssen,  wenn  sie  auch  nicht  den  Modegeschmack  der 
Zeit  damals  bestimmt  hätte.  Er  machte  sie  also  zum 
Mittel-  und  Ausgangspunkte  seiner  Beform. 
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£b  lag  ihm  aber  doch  dabei  fein,  die  denteche 
Literatur  gsne  in  die  FesBeln  der  fraozOsischen  zu 
zwängen  und  die  deutsche  Poesie  za  einer  blossen 
Nachäfferin  der  Franzosen  herabzusetzen.  Ein  Brief 
Gottsched'«  an  den  früheren  sächsiscben,  damals  aber  in 
Berlin  lebenden  Grafen  Mantenffel  über  reimlose  Verse, 
die  er  gegen  diesen  vertheidigt,  wird  dies  ganz  ausser 
Zweifel  stellen.  Er  ist  vom  31.  Mai  1738  datirt  nnd 
lautet: 

„Das  vielgttltige  Urthcil  Ew.  Hoclireichsgräf- 
licben  Excellence  von  den  reimlosen  Versen  ist 
von  80  grossem  Gewichte,  bei  mir,  als  vielleicht 
kein  anderes  sein  würde.  Allein  dieselben  werden 
gnädigst  erlauben,  dass  ich  nicht  ohne  völlige 
Ueberzeugung  die  Parthey  dieserArt  von  Versen 
verlassen  möge  (er  hatte  sie  nämlich  in  seiner 
Dichtkunst  ergriffen).  —  Eure  Excellenz  haben 
vollkommen  Recht,  dass  genannte  Verse  den 
Ohren  besser  gefallen,  als  ungereimte.  Aber  ich 
bin  auch  niemals  der  Meinung  gewesen,  dass 
man  im  Deutschen  alle  Verse  abschaffen  solle. 
Nur  Uebersetzongen  der  alten  und  ausländischen 
Poeten,  worin  ohnedies  so  viel  Zwang  ist,  sollten 
von  Kechtswegen  dieses  Vorrecht  haben,  ohne 
Reime  zu  erscheinen,  bis  etwa  die  Ohren  der 
Deutschen  diese  Art  gewohnt  würden,  and  irgend 
einmal  ein  grosser  Dichter  aufstände,  der  Geschicke, 
Feuer  und  Herz  genug  hätte,  ein  Heldengedichte 
oder  ein  Trauerspiel  ohne  Reime  zu  machen. 

Was  die  franzSsische  Sprache  anlangt,  so 
scheinet  dieselbe  im  Deutschen  keinen  festen 
Beweis  an  die  Haad  zu  geben.  Das  macht,  die 
Franzosen  haben  kein  Sylbenmaass,  wie  die 
Welschen,  Engländer,  Holländer  und  wir  Deut- 
schen. Ihre  sogenannte  Gadeuce  ist  selbst  bei 
ihren  eriticaB  ein  je  ne  säis  quoi,  davon  sie  keinen  * 
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dentlichcD   Begriff  haben.     Im   Deutschen  aber 

sind    wir   Termügend,   alle  Versartea   der  altea 

Griechen    nnd   Homer    Daclizamachen    und    das 

Gehöre  dnrch   das  SylbeDmaasB  zn  vergoUgeD, 

welches  der  Franzose  nicht  kann  oder  wenigsten» 

nicht  will.    Warum  sollten  wir  also  nicht  dem 

Exempel  der  Italiener  und   Britten  folgen,   die 

uns  längst  mit  guten  Exempeln  vorangegangen 

sind?" 

Es  lag  ohne  I^ weife]  schon  immer  etwas  Pedantisches  in 

Gottsched'»  Natur  und  etwas  einseitig  Beschranktes  in  seinen 

Anschauungen;    allein    arsprünglich    war    er  keineswegs 

weder  der  beschränkte  Pedant,  der  er  allmälilig  wirklich 

geworden,  noch  der,   zu  welcher  ihn  zum  Theil  erst  die 

Geschichte   anter   dem  Einflüsse  seiner  Gegner  gemacht. 

Er  wollte  anfänglich  von  den  Franzosen  nichts  Anderes 

nachgeahmt  wissen,  als  worin  er  sie  wirklich,  wenn  auch 

znm  Theil  irrthtlmlich,  für  mnstergUltig  hielt,  d.  L  in  der 

Regelmässigkeit    nnd    der  Correctheit   der  Form.     Nur 

diese   war  es,  die   er  der  Willkür   und  Anarchie    des 

deutschen  Dramas  entgegensetzte,    ohne  ihm   doch   seine 

nationale  Besonderheit  damit  ranben  zn  wollen.    Er  ting 

in  der  That   als    ein   freisinniger,    wohlthätig  wirkender 

nnd  epochemachender  Reformator  an,  um,  wie  fast  alle 

Doctrinärs,    die    einen    grossen    Erfolg    hatten    und    von 

ihrer    Zeit    dann    weit    Überflügelt    wurden,    als    hoch- 

mtttbiger,    rechthaberischer    nnd    lächerlich    gewordener 

Pedant  zn  enden. 

Schon  im  Jahre  1724  begann  Gottsched  seine  LeJir- 
thätigkeit  au  der  Leipziger  Universität,  und  wir  dflrfen 
von  dem  ehrgeizigen  Hanne  wohl  annehmen,  dass  er  zu- 
gleich Alles  in  Bewegung  setzte,  die  Professur  zn  er- 
werben. In  dieser  Angelegenheit  sehen  wir  nun  auch 
den  Dresdner  Hofpoeten  König  eine  Rolle  spielen. 

Job.  Ulrich   Kfinig,   1688  in  Esslingen  geboren, 
»  atndirte  in  Tübingen  nnd  Heidelberg.    Ein  Anhänger  der 
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Marini'aclien  Dichtangsart,  wirkte  er  dann  längere  Zeit 
als  Operndichter  in  Hamburg,  stiftete  dort  mit  Brockes 
die  deutsehubende  Gesellschaft,  am  endlich  1730  auf 
Empfehlnng  des  Eriegsraths  nnd  Ceremonienmeistere 
Besser  in  Dresden  ebenfalls  in  königl.  säclisiscLe  Dienste 
als  Geb.  SecretSr  nnd  Hofpoet  mit  <>inem  Gehalte  von 
1000  Thlr.  zn  treten  (welcher  schon  1723  anf  1333'/.  Thlr. 
erhöht  wurde);  doch  mnsste  er  (wenn  auch  nicht  im 
Kleide  des  Pritschmeisters,  so  doch  an  dessen  Stelle) 
„hei  BUcbssen-  nnd  Schnepperschiessen  Id  einem  Ceremo- 
nien-  oder  Heroldskleyde  aufwarten".  Er  verstand  sich 
jedoch  sehr  bald  einen  Einflaeis  zu  schaffen,  so  dass  er 
1729  (nach  Besser's  Tode)  zum  Ceremonienmeister  ernannt 
und  später  sogar  geadelt  wnrde.' 

Des  Einflusses  dieses  Mannes  hatte  nun  Gottsched 
sieb  %u  seinen  Zwecken  zu  bedienen  gesncht,  war  aber 
anfangs  nicht  glücklich  damit  gewesen.  Doch  gelang  es 
ihm  später,  das  Misstraucn  desselben  zu  Überwinden,  und 
1728  finden  wir  Beide  im  besten  Einvernehmen.  KiJnig 
ertheilt  Gottsched  in  nneigennUtziger  Weise  die  zur  Er- 
reichung seiner  Absichten  zweckmässigsten  Kathschläge 
und  lehnt  insbesondere  die  Geldanerbietnngen  ab,  zn 
denen  sich  Gottsched  hatte  verleiten  lassen.  „Wie  wenig 
—  schreibt  er  an  diesen  (22.  October  1729)  —  kennen 
Sie  mich  noch,  dass  Sie  mit  dergleichen  Offerten  gegen 
mir  selber  sich  herauslassen.  Ich  habe,  so  lange  ich 
manchem  ehrlichen  Mann  mit  allem  Eifer  und  vielen 
Muhen  gedient,  nie  etwas  angenommen,  ob  es  gleich  oft 
Leute  waren,  die  ich  kaum  gekannt;  wie  weit  weniger 
wUrde  ich  es  von  Ihnen  annehmen.  Wenn  ich  in  diesen 
Fällen  ein  wenig  mehr  auf  mein  Interesse  sehen  wollte, 
ich  würde  meine  Börse  voller  haben,  als  sie  nicht  ist." 


'  Ausser  Terschiedenen  GelegenbeitB-Gedichten,  Opern  and 
Uebersetzungen  von  Trauerapieleii  schrieb  tx  das  Lustspiel  „Die 
verkehrte 'Welt"  und  das  bekannte  Heldengedicht  .^ngnst  im  Lager". 
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Um  wie '  viel  mehr  mnsste  es  KOnig  daher  rerletzen, 
aaf  dessen  Rath  nnd  Empfehlungen  Gottsched  noch  in 
demselben  Jahre  die  Professur  wirklich  erhielt,  AogrifFe 
der  geringschätzigsten  Art,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
auf  eich  selbst,  so  doch  aaf  die  besondere  Art  seiner 
poetischen  Thätigkeit  in  Gottsched's  gleichzeitig  veröffent- 
lichter .britischer  Dichtkunst"  zn  begegnen,  die  er  noch 
dazn  an  verschiedene  hohe  Herren  zn  dessen  Empfehlung 
Oberreicht  hatte.  Gottsched  hatte  ja  Recht,  die  Dich- 
tereien eines  Besser  und  Canitz  gering  zn  achten,  allein 
er  hätte  bedenken  sollen,  dass,  was  er  tlber  diese  hier 
sagte,  sich  ebenso  gnt  anf  den  ihnen  anfs  Engste  ver- 
bündeten König  anwenden  liess.  Er  hatte  nicht  minder 
Recht,  gegen  die  Geschmacklosigkeiten  der  damaligen 
Oper  zu  eifern,  nur  war  es  im  höchsten  Grade  unklug, 
es  in  dem  Moment  zn  tlinn,  wo  er  damit  am  Dresdner 
Hofe,  dessen  Gunst  er  nur  eben  sollicitirt  hatte,  und  bei 
König,  dessen  poetische  Thätigkeit  fast  ganz  anf  diesem 
Gebiete  lag  und  der  ihm  nnr  eben  ein  dienstwilliger 
Gönner  gewesen  war,  den  grössten  Anstoss  erregen 
mnsste.  Oder  sollte  er  alles  dies  ganz  übersehen  haben? 
Möglich,  dass  Gottsched  .  bei  der  Niederschrift  jener  An- 
griffe auf  die  Abneigung  Friedrich  August  I.  gegen  die 
Italiener  gerechnet  hatte,  wie  ja  die  italienische  Oper 
yon  1720—1727  hierdurch  eine  völlige  Unterbrechung 
erfuhr  und  eigentlich  erst  vom  Jahre  1730  an,  d.  i.  also 
nach  der  Herausgabe  seines  Werkes,  wieder  in  Auf- 
nahme kam. 

Je  mehr  König  dnrch  seine  Förderung  des  literarisch 
bereits  in  hohem  Ansehen  stehenden  Gottsched  sich  diesen 
hatte  verbinden  wollen,  nm  so  grösser  mnsste  jetzt  seine 
Enttäuschung,  ja  seine  Empörung  Über  diese,  wie  er  es 
benrtheilte,  ebenso  undankbare,  wie  hinterlistige  Behand- 
lung sein.  Die  nachtragende  Kleinlichkeit  des  durch 
seinen  Einflnss  in  seiner  Eitelkeit  gesteigerten  Mannes 
sollte   aufs  Rückhaltloseste  hervortreten.    „Er  wunderte 


—    185    — 

sieh  sehr  —  lieiBst  es  in  dem  Fehde-  and  Absagebriet, 
den  er  Gottsched  durch  seinen  Bruder  jetzt  schreiben 
Hess  — ,  sIs  er  nicht  nur  hin  und  wieder  verschiedeae 
Ding^  nebst  einer  Stelle  wider  Besser  und  sonderlich 
wider  Canitz  darin  antraf,  die  er  sieh  von  Ihnen  nicht 
vermuthet  hätte,  und  die  er  gar  nicht  gegründet  fand; 
als  er  in  der  Abhandlung  von  Sing-Spielea,  die  Oper 
auf  die  allerechimpflichste  Art  heruntergemacht,  folglich 
sieh  selbst  auf  eine  empfindliche  Art  angegriffen  sah  etc. 
Er  iD9ge  bedenken,  dass  er  ihm  mittelst  desselben  Ein- 
flusses, dnrch  den  er  ihm  die  Professur  v^rscli^ffl,  auch 
werde  schaden  kOnnen!"  — 

Gottsched,  der  es  entweder  versäumte,  deu  Zorn  des 
beleidigten  Mannes  zu  besehwichtigen,  oder  dem  es  doch 
nicht  gelang,  sollte  den  Ernst  und  das  Gewicht  dieser 
Drohungen  nur  zu  bald  und  zu  lange  empfinden.  Doch 
auch  die  Verbündeten,  die  er  sich  fUr  seine  Reform  des 
deutschen  Theaters  gewonnen  hatte,  dag  Keuber'sche 
Ehepaar,  sollten^  darunter  mit  leiden. 

Friederike  Karoline  Weissenborn,'  am  9.  März 
1697  in  Reichenbach  im  Voigtlande  geboren,  die  Tochter 
des  Gerichtsinspectors  Daniel  Weissenborn  (der  1702, 
durch  ein  langjähriges  gastrisches  Leiden  veranlasst 
sein  Amt  niedcrznlegeu,  nach  Zwickan  Übersiedelte  und 
mit  Hülfe  des  Amanuenais,  Gottfried  Zorn,  sich  dort  durch 
Ausübung  der  advocatorischen  Praxis  ernährte),  hatte  das 
Unglück,  schon  früh  (1705)  ihre  Mutter  zu  verlieren, 
wie  man  sagt  in  Folge  der  Temperamentsfehler  ihres 
Gatten,  welcher  als  jähzornig  und  als  ein  Haustyrann 
geschildert  wird-  Diese  Gemütlisart  verleidete  auch  Frie- 
derike allmählig  deu  Aufenthalt  im  Hause  ihres  Vaters, 
der  ihr  zwar  einen  guten  Schulunterricht  zu  Theil  werden 

'  Ich  folge  in  Bezug  auf  die  ersten  Lebens  Schicksale  der  Nen- 
berin  der  Ton  Bobert  WaldmilUer  (Duloc)  auf  Grund  der  VeröfTent- 
Uchniigen  des  Dr.  E.  Heriog  in  Ziricknu  in  einem  Artikel  der  Orenz- 
boten  (1877)  („Znr  Biogriphie  öer  Neuberin")  gegebenen  DarsteUnnR. 


liesB,  sonat  aber  sich  nicht  weiter  um  sie  gekUmincrt 
haben  soll,  als  dass  er  sie  zum  Abieiter  seiner  ttbleo  Laune 
za  machen  pflegte.  Schon  im  Jahre  1712  hatte  sie,  um 
sich  seinen  Misshandlnngen  zu  entziehen,  einen  Flncht- 
versnch  gemacht,  dem  jedoch  eine  Aussöhnnng  folgte. 
Ein  ZerwUrfiiisB  des  Vaters  mit  Zorn,  zu  dem  das  erst 
löjäbrige  Mädchen  in  ein  zärtliches  Verhitltniss  getreten 
war,  obschon  derselbe  in  einem  noch  vorhandenen  Sig- 
nalement als  „pockennarbig,  blass,  lang"  bezeichnet  wird, 
also  sicher  in  seiner  üiiBsercn  Erscheinung  nichts  eben 
Anzieheni^eB  hatte,  führte  zn  einer  Wiederholung  dieses 
Versuchs,  Die  Liebenden  wurden  ergriffen  und  in  Haft 
gebracht.  Auch  diesmal  sollte  es  Jedoch  wieder  gelingen, 
Friederike,  die  um  diese  Zeit  als  ein  „frühreifes,  listiges, 
energisches",  doch  unterrichtetes  Mädchen  geschildert  wird, 
mit  ihrem  Vater  auszusöhnen.  Das  Verhältniss  mit  Zorn 
mnss  später  auseinander  gegangen  sein,  obwohl  sie  damals 
ein  solches  Ansinnen  als  „ibrem  Gewissen  und  der  Ge- 
rechtigkeit zuwider"  bezeichnet  hatte,  da  Karolinc  1718 
in  ein  neues  zu  dem  3  Jahre  jüngeren  Primaner  Jobann 
Neuber  aus  Werdan  getreten  war  und  mit  diesem  zum 
dritten  Male  dem  väterlichen  Hause  entfloh.  Da  sie  jetzt 
mündig  geworden,  hat  es  nicht  an  der  äusseren  Mög- 
lichkeit einer  kirchlichen  Verbindung  der  jungen  Leute 
gefehlt.  Doch  wissen  wir  hierüber  nichts  Bestimmtes, 
sondern  nur  soviel,  dass  sie  sich  bei  der  Spiegelbergischen 
Truppe  in  Weissenfeis  als  das  Ehepaar  Neuber  vor- 
stellten und,  nacbdem  sie  in  dieselbe  eingetrelen  waren, 
fort  und  fort  dafür  galten. 

Karoline  war  von  Beiden  die  ungleich  Energischere, 
Begabtere  und  Phantasievollere,  was  ihr  natürlich  sehr 
bald  ein  Uebergewicht  nicht  nur  in  der  öffentlichen  Mei- 
nung, sondern  auch  über  ihren  Gatten,  der  sie  über  Alles 
liebte,  gab;  wogegen  sie  dieser  an  weiser  Mässigung, 
besonnenem  Urtheil  Übertraf  und,  hierdurch  die  ihr  feh- 
lenden Eigenschaften  ergänzend,  zu  einem  ihr   allezeit 


ebenso  treaen,  wie  nlltzliclien  Gehülfen  warde.  Sie  hatten 
die  Spiegelberg'sche  Truppe  Behr  bald  mit  der  damals 
in  höchster  BlUtbe  Btehenden  Haacke'scUen  Truppe  ver- 
tanscht,  bei  welcher  eich  das  Talent  Earoliaens  unter 
dem  Einflüsse  eines  Mannes  wie  Eohlhardt  ncd  unter 
den  Eindrtlcken  der  französischen  Schanspielerj  die  sie 
an  den  Höfen  von  Braanschweig,  Hannover  und  Dresden 
Gelegenheit  zu  sehen  und  zu  stadiren  hatte,  in  glänzender 
Weise  entwickelte.  Besonders  im  regelmässigen  Alexan- 
drinerdradia  soll  sie  durch  die  feierliche  Grazie  ihres 
Vortrages  alle  ihre  Vorgängerinnen  UbertrofTen  haben. 
Kaum  minder  ausgezeichnet  war  sie  im  Lustspiel  durch 
die  geistige  Gewandtheit,  die  Frische  und  den  quellenden 
Uebermuth  ihres  Spiels,  welcher  von  dem  Ebenmasa 
ihrer  Gestalt  und  dem  Anziehenden  ihres  Gesichts- 
ausdrucks —  sie  wird  als  eine  Blondine  mit  feurigen 
Augen  geschildert  —  noch  unterstützt  wurde.  Das  letz- 
tere mag  sie  wohl  auch  bestimmt  haben,  sich  gern  in 
MännerroUeu  zu  zeigen. 

„Seltsamer  Wechsel  —  ruft  mit  Recht  Ed.  Devrient 
ans  —  fünfzig  Jahre  früher  sah  man  nur  Knaben  in 
Frauenrollen,  jetzt  war  es  schon  haut  goQt  geworden, 
Frauen  in  Männerrollen  zu  sehen." 

Gottsched  sah  die  Neuberin  gleich  im  ersten  Jahre 
seines  Leipziger  Aufenthalts  spielen.  Auch  waren  es  wohl 
diese  Vorstell  angen,  welche  ihn  vorzugsweise  zu  seinen 
Reformideen  der  deutseben  Bühne  anregten.  Er  bemerkte 
die  grosse  Verwirrung,  darin  dieselbe  steckte.  „Lauter 
schwülstig  und  mit  Uarlekiuslustbarkeiten  untermengte 
Haupt-  und  Staatsactionen,  lauter  unnatürliche  Roman- 
streicbe  und  Liebesverwirrui^gen,  lauter  pöbelhafte  Fratzen 
und  Zoten  waren  dasjenige,  was  man  daselbst  zu  sehen 
bekam.  Das  einzige  gute  Stück,  so  man  auffulirete,  war 
der  Streit  zwischen  „Ehre  und  Liebe  oder  Roderich  und 
Chimene",  aber  in  ungebundener  Rede  übersetzt.  Dieses 
gefiel  mir  nun,  wie  leicht  zu  errathen  ist,  vor  allen  an- 


deren,  nnd  zeigte  mir  den  grossen  Unterschied  zwischen 
«inem  ordentlichen  Schauspiele  und  eider  regelloBen 
Vorstellung  der  seltsamBten  Verwirrungen  auf  eine  sehr 
empfindliche  Weise."  —  Seine  Anregungen,  welche  von 
Hofmann  abgelehnt  worden,  fanden  bei  Kohlhardt  nnd 
Neubers  eine  am  so  willigere  Aufnahme.  Die  Aufmun- 
ternng,  den  diese  weiterhin  auch  noch  TOn  Seiten  des 
herzogL  braunschweigischen  Hofes  erhielten,  führten  zu 
erweiterten  Versuchen  im  regelmässigen  Drama.  Regulns, 
Brutus,  Alexander  und  Cid  (in  einer  neuen  Bearbeitnng 
vom  Kriegsrath  Lauge)  kamen  zur  Darstellung.  —  Nach 
dem  Tode  der  Hofmann  (1725)  gerieth  die  Gesellschaft 
unter  der  schlafferen  Führung  ihres  Gatten  aber  in  ün- 
ordunng.  Im  folgenden  Jahre  ging  sie  BOgar  auseinander. 
Lorenz  und  Kohlhardt  schlössen  sich  dem  Neuher'sehen 
Ehepaar  an,  welches  sich  jetzt  an  die  Spitze  einer  eigenen 
Gesellschaft  stellte  nnd  in  Kurzem  die  Denner'sche  und 
Spiegelberg'sche  Familie,  sowie  die  Wittwe  Gründler 
mit  ihrer  Tochter  gewann. 

Neubers  wendeten  sich  vor  Allem  nach  Dresden, 
nm  sich  (in  einer  Eingabe  vom  15.  Februar  1727)  nm  das 
Privileg  als  „Knrl^rstlicheHoff-comoediaaten"  zu  bewerben, 
da  sie  gewissermassen  als  Rest  der  vom  Principal  Hof- 
mann  aufgegebeueu  Truppe  zu  betrachten  seien.  Auch 
versprachen  sie  noch:  „durch  Verschreibung  der  bestfen 
Leute  von  andren  Bauden  eine  bessere  Einrichtung  des 
deutschen  Schauplatzes  und  der  darauf  vorzustellenden 
Stücke  iiach  des  Geh.  Secretär  und  Hofpoeten  Job.  Ulrich 
EOnig  Anleitung  dem  Privilegium  Ehre  zu  machen." 
Auch  hier  sehen  wir  also  wieder  Eönig's  Eindass  thätig. 
—  Die  Abwesenheit  Friedrich  August  L  verzögerte  jedoch 
die  BeschluBsfassung.  Neubers  spielten  inzwischen  (zur 
Ostermessc)  iu  Leipzig,  wo  das  Verbältniss  zn  Gottsched 
ein  innigeres  wurde.  Mit  Bereitwilligkeit  gingen  sie  anf 
seine  Flaue  eiu,  worin  freilich  zugleich  der  Keim  zn  einer 
'Spannung    und    einem    ZerwürMss    mit    KOnig    liegen 
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konnte,  da  sie  sich  ja  eben  erat  schriftlich  rerpflichtet 
hatten,  eich  dessen  Anleitung  in  Allem  nnterwerfen  zn 
wollen. 

Erst  am  8.  Angnst  erhielten  sie  auf  ein  zweites  nnd 
dringenderes  Gesuch  dag  erbetene  PriTileg.  Man  suchte 
zwar  anfangs  der  Eitelkeit  Eönig's  zn  schmeicheln,  wie 
dies  ja  damals  auch  in  Gottsched's  IntereRse  noch  lag. 
Sie  wendeten  sieh  Beide  mit  der  Bitte  an  ihn,  die  lieber- 
setznng  des  Regnlns  von  Bressand  neu  zu  bearbeiten  nnd 
zn  veredeln,  was  diesem  nicht  zweimal  gesagt  zu  werden 
braochte.  Er  Hess  zn  der  AnfTUbrung  dieses  StUcks  sogar 
die  Garderobe  vom  Dresdner  Theater  verabfolgen,  was 
allgemein  den  Glauben  erzengte,  .das»  das  Gottsched* 
Neuber'schc  Unternehmen  unter  dem  besonderen  Schutz 
des  königl.  sächsischen  Hofes  stände.  —  Nach  dem  Zer- 
wUrfniss  Gottsched's  mit  König  mussle  aber  auch  das 
Verhältniss  Neuber's  zu  diesem  allmählig  ein  gespannteres 
werden,  da  König  nach  seiner  Art  in  ihrem  FeBtlialttn 
an  Gottsched  nichts  Anderes  als  eine  Missachtung  und 
Undankbarkeit  gegen  sieb  selbst  erblicken  konnte. 

Inzwischen  war  das  Reformwerk^Kwelches  zum  Zweck 
hatte,  die  gelöste  Verbindung  zwischen  der  Dichtung  und 
der  Schauspielkunst  wieder  herzustellen  nnd  das  deutsche 
Drama  aus  dem  Zustande  der  Regellosigkeit  zn  Formen 
zu  erheben,  denen,  wie  in  aller  Kunst,  bestimmte  Gesetze  zu 
Grunde  lagen,  mit  Eifer  in  AngrifiT  genommen  nnd  auch 
gefördert  worden,  obschon  es,  wie  sich  aus  den  Briefen 
Meaber's  an  Gottsched  ergiebt,  zunächst  auf  manchen 
Widerstand  stiess.  Der  Antheil,  den  Nenber  selbst  hieran 
nahm,  ist  von  verschiedenen  Geschichtsschreibern  unter- 
schätzt worden.  Er  geht  jedoch  mit  voller  Evidenz  ans 
eben  diesen  Briefen  hervor,  von  denen  ich  folgende  im 
Jahre  1731  von  Nürnberg  geschriebene  Stelle  ausbebe: 

„Es  hätte  freilich  wohl  eher  als  itzo  geschehen 
sollen,  dass  ich  berichtet,  wie  hier  nnsre  Schau-Spiele 
anfgenonunen  wurden;  da  wir  aber  hier  die  Woche  nur 
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Bwei  Mahl  agireo,  so  habe  erst  die  Zeit  erwarten  müBsen, 
bis  icb  erfahren,  ob  es  möglicli  sei,  den  Hiesigen  einen 
Geschmack  davon  beizubringen.  Das  hat  nnn  anfänglich 
bei  den  meisten  gar  nichts  heissen  wollen,  wie  gesagt 
worden:  eine  GomOdie  von  lauter  Versen.  Nnn  aber  sind 
doch  die  Vornehmen,  wie  ich  glaube,  gewonnen  und  be- 
kommen viele  Lnst,  etwas  von  den  neuen  Leipziger 
Bucbem  zu  lesen."  —  ^Vielleicht,  doch  nicht  gewies, 
würden  wir  viele  Thaler  mehr  erobert  haben,  wenn  wir 
lanter  abgeschmackte  hiesige  bürgerliche  mode  Stttcken 
anffShrten,  da  wir  aber  ein  Mahl  etwas  Gntes  angefangen, 
80  will  ich  nicht  davon  lassen,  so  lange  ich  noch  1  GId. 
daran  zn  wenden  habe.  Denn  gut  muss  doch  gut  bleiben, 
«nd  ich  hoffe  beständig,  durch  Ihre  gute  Bcyhflife  noch 
durchzudringen,  und  sollte  es  auch  noch  länger  als  ein 
Jahr  anstehen." 

Wie  sehr  verdient  doch  der  Mann  so  vielen  der 
heutigen  Blihnendireetoren  als  beschämendes  Muster 
entgegengehalten  zu  werden! 

Auch  Beine  Gattin  scheint  trotz  des  ans  der  Energie 
und  Genialität  ihrer  Natur  entspringenden  S?lb8tgefDhU 
den  Werth  ihres  Gatten  zu  Zeiten  erkannt  zu  liaben. 
„Ich  bin  nichts  —  schreibt  sie  1735  aus  Braunschweig  — 
oder  doch  nicht  viel  nätz  bey  solchen  Sachen.  Ich  bin 
zu  Huy  und  verderbe  oft  mit  meiner  Geschwindigkeit  mehr, 
als  man  hiernach  gut  machen  kann.  Mit  einem  Wort:  zum 
Handeln  und  Bauen  habe  ich  weder  Verstand,  noch  Geduld." 

Ein  Hindemiss  zu  einem  raschen  Erfolge  bot  wohl 
noch  immer  die  Spielweise.  Denn  wenn  auch  Gottsched 
von  der  Neuberin  sagt,  dass  sie  in  der  Vorstellungskunst 
keiner  Französin  etwas  nachgegeben,  so  gehörte  sie  hierin 
doch  eben  noch  zu  den  Ausnahmen.  .Die  Schauspieler 
—  sagt  Ed.  Devrient  —  glücklich  genug,  den  Rhythmus 
begriffen  zu  haben,  wussten  sich  nnn  auch  etwas,  die 
Scansion  recht  hörbar  zn  machen,  den  Abschnitt  inmitten 
der  Verse,  das  Reimgeklingel  am  Ende  hervorzuheben." 
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Sefa]immer  noch  mag  eB  znm  Theil  um  die  schanspieleriscbe 
Action  anBgesehen  haben.  „Die  Grazie  welleufSrmiger 
Bewegnngen,  Erhabenheit  des  Anstandes,  Grossartigkeit 
der  leidenschaftlichen  Geeticnlation  lag  in  der  Intention, 
aber  ea  war  Alles  wie  vom  Balletmeister  zugestutzt  und 
anfs  Aeuaserste  übertrieben.  Der  Sehritt  war  wie  nach 
dem  Tacte  bemessen.  Nur  ein  Fuss  trug  die  stehende 
Gestalt,  der  andere  war  im  conpe-pied  mit  der  Spitze 
nur  anfgestellt.  Anne  und  Hände  machten  keine  anderen 
als  gewnndene  Bewegungen  nnd  fuhren  im  Pathos  völlig 
ans  dem  Geleise  der  Natur."  —  Einen  grossen  Antheil 
hieran  hatte  theils  das  GostUm,  welches  fast  durcbgeherfB 
die  französische  Uoftracht,  theils  der  Umstand,  dass  die 
Tanzknust  damals  gewissermassen  die  Grundlage  der 
Schauspielknnst  war.  „Das  Tänzerhafle  galt  fUr  das 
Ideal  des  Anstandes."  Doch  anch  das  Zunfimässige, 
das  sich,  wie  Ißland  ans  einer  noch  unmittelbar  mit  dem 
Leben  zusammenhängenden  Tradition  erzählt,  im  Anfang 
des  Jahrhunderts  herausgebildet  hatte  und  die  Stellung 
nnd  Unterordnung  der  einzelnen  Darsteller  zu-  und 
untereinander  aufs  Peinlichste  regelte,  wirkte  noch  fort 
und  bestimmte  genau  die  Art  ihres  Auftretens,  des  Auf- 
stellens  und  Abgehens.  Selbst  im  Geschmack  der  GostHme 
wird  man  mit  den  tranzösischen  Darstellern  eich  noch 
nicht  haben  messen  kSnnen.  Obschon  die  Neuber  aaeh 
diesem  Punkte  ihre  Aufmerksamkeit  zuwendete,  konnte 
sie  hierin  selbst  Gottsched  nicht  hinreichend  befriedigen. 
Im  Ganzen  behielt  das  GostUm  die  früheren  Normen. 
Han  kannte  noch  immer  nur  drei  Arten  desselben,  die 
römische,  die  türkische  und  moderne  Tracht,  Selbst 
diese  noch  hatten  manches  Gemeinsame.  Der  Besitz  einer 
Sammethose  bildete  wohl  noch  immer  einen  der  Cardinal- 
punkte  beim  Engagement  eines  Schauspielers.  Sie  fehlte 
anch  noch  jetzt  keinem  männlicbpn  Anzüge,  wie  die  ge- 
puderte Frisur  nnd  der  Reifrock  keiner  weiblichen  Toilette.- 
Zu  den  Verbesserungen,  welche  die  Neuber  einführte, 
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geborte  die  der  Theatermtisik.  Joh.  Rnd.  Scbeibe  in 
Hamburg  (geb.  1708)  gab  hierzu  die  Anregung.  Er 
componirte  zu  den  Tragödien  Polyenct  und  Mithridat 
Ouvertüren  und  Zwischenmusiken.  —  Wichtiger  aber 
waren  die  Einrichtungen,  welche  die  Neuber  zur  Hebung  der 
inneren  sittlichen  und  äusseren  gesclUchaftlichen  Ver- 
hältnisse ihrer  Truppe  traf.  Sie  betrachtete  sich  als  das 
Oberhaupt  einer  grossen  Familie.  Die  nnverheiratheten 
Männer  waren  ihre  Kostgänger.  Die  Mädchen  wohnten 
bei  ihr  und  wurden  wie  Kinder  des  Hauses  behandelt. 
Sie  sah  darauf,  dass  sie  sich  auch  im  Hause  flir  die 
Buhne  noch  nützlich  machten.  Sie  Überwachte  ihren  Umgang 
und  duldete  keinerleiunsittliche  Verhältnisse.  DieLiebenden 
trieb  sie  in  die  Heirath  hinein  oder  ganz  auseinander. 

Bei  so  viel  Opferfreudigk«it,  Energie  und  Anstrengung 
war  es  Neubers,  trotz  aller  sich  ihnen  entgegensetzenden 
Schwierigkeiten,  doch  mOglich  geworden,  nicht  nur  all- 
mählig  die  bedeutendsten  schauspieleriscben  Kräfte,  wie 
(ausaer  den  frUher  genannten)  Philippioe  Tümmler,  Schröter, 
Weise,  Winzinger,  Jakoby,  Meyer,  Klotscli,  Uhheh,  Schubert, 
Wolfram,  SchOnemann,  Antusch,  Suppig  (Beide  aus  Dresden) 
und  Koch  an  sich  zu  ziehen,  sondern  auch  der  Gott- 
sched'schen  Reform  einen  festen  Boden  und  eine  wach- 
sende Ausbreitung  zn  geben.  In  den  dreissiger  Jahren 
dep  Jahrhunderts  war  ihre  Truppe  die  weitaus  vorzüg- 
lichste in  Deutschland  und  bildete  den  Ausgangspunkt 
derer,  die  sie  später  zu  überflügeln  berufen  waren.  Von 
1727 — 40  hatte  sie  ihr  Repertoire  regelmässiger  Stücke 
bereits  auf  t7  erweitert.  Man  nennt  uns  den  Regnlus, 
BmtUB,  Alexander  von  Bressand,  den  Cid  von  Lange,  den 
zweiten  Tbeil  desselben  von  Heynitz,  die  Liebe  in  den 
Schäferhütten,  OriginalstUck  von  Henrici,  Sancio  und 
Senilde  (nach  einer  Oper  von  KOnig)  in  Alexandrinern 
von  Koch,  den  Titus  Manlius  und  Cäsar's  Tod,  Original- 
.  stücke,  sowie  Voltaire's  Verechwenderischen  Sohn  von 
demselben,  Racine's  Berenice  von  Pandtke,  Uly^es  von 
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Itbaka,  Originalsttlck  toh  Lndewig,  die  Horacier  nuA  den 
^Umoleon,  Originalstttcke  von  Bebrmann,  Conieille'B 
Horacier  acd  Cajns  Fabricins  von  Hag-  Müller,  Voltaire's 
Alzire,  Racioe's  BritanDicns,  Phädra  und  Essex  von  Stttven, 
Mithridates  von  Witte,  Polyenkt  von  Fran  Dr.  Link, 
Cornelia  von  Frau  GottBched,  die  Geschwister  von  Taurien 
Ton  EL  Schlegel,  Racine's  Iphigenia  in  Anlis  und  der 
sterbende  Cato  nach  Addison  and  Deschamps  von  Gott- 
sched, welcher  letzte  bei  seinem  Erscheinen  1731  (wohl 
hanptsäcblicb  durch  Eohlhardt's  Spiel)  Sensation  machte 
und  in  25  Jahren  10  Anflagen  erlebte. ' 

Mit  dieser  Tmppe  und  diesem  Repertoire  spielten 
Nenbers  also  auch  Öfter  in  Dresden.  Die  Vemach- 
lässignng,  welche  hier  das  deutsche  Schauspiel  vom  Hofe 
erfuhr,  und  die  Begünstigung  der  prunkvollen  Opern  und 
der  Ballets  scheint  hier  auf  den  Geschmack  des  grösseren 
Pnblicums  gleichfalls  nicht  eben  günstig  eingewirkt  zu 
haben.  Wenigstens  klagt  Neuber  im  Jahre  1730,  in 
welchem  die  Tmppe  nach  längerer  Unterbrechung  wieder 
6  Wochen  in  Dresden  spielte:  „Es  kämmen  zwar  ziemlich 
-viel  Zuschauer,  aber  nach  dortiger  Art  hSren  sie  stets 
nur  halb  zu,  und  es  gefüllt  ihnen  daher  auch  nur  halb." 
Es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  ihre  Truppe  auch  nur  ein 
einziges  Mal  vor  Friedrich  August  I.  gespielt  hat;  wo- 
gegen sie  sonst  überall  die  grSssten  Erfolge  erzielte,  in 
Hamburg,  Kiel,  Braunscbweig,  Hannover  nud  Nürnberg, 
besanders  aber  in  Leipzig,  wo  sie  von  1727 — 1738  ganz 
regelmässig  während  der  Messen  erschien.  Selbst  in 
Strassburg  machte  sie  Aufsehen.  Während  die  fran- 
zösischen ComOdianten  dori:  nur  drei  Daretellungen  in  einer 
Woche  geben  konnten,  spielte  sie  alle  Tage.   „Es  kommen 

'  Die  Besetzung  bei  der  ersten  AafTührung  in  Leipzig  war 
folgende:  Cato  —  Kohlhardt;  Portia  —  Fr.  Neuberin;  Portius  — 
Suppig;  Pbenice  —  Jfer.Buchnerin;  Phocas  —  Gottschalck;  Phema- 
ceB  —  Neuber;  Felix  —  Türpe;  Cftaar  —  Koch;  Domitius  ■-  Jacobi; 
Artebaims  —  ScbQnemann. 
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yiele  Fr^nzoseii  —  schreibt  Neaber  (1736)  — *>  die  kein 
Wort  deutsch  yerstehen,  und  seheya  mit  grosser  Anfta^k- 
samkeit  za.^ 

Wie  wenig  das  Neaber'sche  UnternehmeB  aber  aach 
direet  vom.  Dresdner  Hof  unterstützt  wurde;  so  scheint 
Friedrich  August  I.  demselben  gleichwohl  gewogen  ge^ 
wesen  zu  sein.  Die  ganze  Richtung  ihres  Theaters 
musste  ihm  ja  als  eine  Huldigung  seines  eigenen  Ge- 
schmackes erscheinen^  daher  auch  bis  zum  Tode  dieses 
Fürsten  die  Feindseligkeit  Eönig's  gegen  Gottsched 
und  seine  Anhänger  sich  nicht  offen  hervorwagte. 
Sein  Tod  (1.  Februar  1783)  gab  aber  hierzu  will- 
kommene Gelegenheit  Obschon  Neubers  bereits  im 
Monat  März  um  die  Erneuerung  ihres  Privilegiums  ein- 
kamen und  (weil  es  nicht  sofort  ausgefertigt  werden 
konnte)  ihnen  ein  Interimsdecret  des  Oberhofmarschalls 
ausgestellt  wurde,  welches  den  Leipziger  Magistrat  an- 
wieS;  ;;den  sächsischen  Hofcomödianten  Neuber  in  der 
bevorstehenden  MichaeUsmesse  an  dem  gewöhnlichen 
Platze  spielen  zu  lassen^',  wurde  das  Privilegium  doch 
an  den  Schauspieldirector  J.  Ferd.  Müller,  welcher  erst 
unter  dem  7.  August  1733  darum  eingekommen  war^ 
bereits  am  8.  September  d.  J.  ertheilt. 

Müller,  welcher  eine  Tochter  der  Haacke-Hoffmann 
zur  Frau  hatte  und  seit  1728  Schauspieldirector  geworden 
war,  beschuldigte  Neubers  in  seiner  Eingabe,  sich  ihrer 
Rechte  auf  die  Hoffmann'sche  Gomödiantenbande  durch 
List  bemächtigt  und  ihrer  Direction  sich  widerrechtlich 
angemasst  zu  haben.  Auch  behauptete  er,  dass  sie  die 
zwei  jüngsten  Stiefkinder  Hoffmann's  heimlich  nach 
Weissenfeis  entführt  und  dort  von  der  katholischen  zur 
protestantischen  Religion  abzuziehen  versucht  hätten 
(ein  Punkt,  welcher  in  den  uns  bekannten,  hierher- 
gehörigen Actenstücken  nirgends  weiter  berührt  wird). 
Es  lässt  sich  nicht  beurtheilen,  in  wie  weit  diese  An- 
klagen begründet  waren.    Fasst  man  aber  alle  hier  ein- 


—    196    — 

sefalageude  Veibftltniue  ins  Auge:  die  Unbeitiiaintheit  der 
Tttspäteten  Anklage  —  den  gewtUilteD  Zeitpunkt  —  die 
FeindBcliaft  Efinig'B  zn  dem  Nenbers  eugrerbundeten  Gott- 
sched, welclie  in  den  Itftlienern  natürlich  bereitwillige 
BandeagenofWD  finden  rnnsete  —  den  Umstand,  dass  die 
auf  Terwendnog  der  Herzogin  ron  Braanscbweig  bei  der 
KSnigin  von  Sachsen  im  Interesse  Neubers  eingeleitete 
Untemchang  nichts  weiter  ergab,  als  dass  Mflller  das 
Privileg  nnr  deshalb  erhalten,  weil  Neubers  nicht  danun 
eingekommen  seien,  was  thatsachlich  falsch  war  — 
sowie  «endlich  die  Aasflncht  des  Oberhofmarschallamtes, 
wriohes  zwar  einräumte,  dass  Neubers  zwei  daraaf  ab- 
zielende Eingaben  gemacht:  jedoch  die  erste  nicht  habe 
berftckmchtigt  werden  kennen,  weil  damals  TVauer  ge- 
wesen; die  zweite,  weil  Mttller  das  Pririleginm  damals 
bereits  empfangen  gehabt  hätte,  —  so  wird  man  sich  der 
Uebtfzeugnng  gewiss  nicht  rerschliessen  kOnnen,  dass  es 
sich  hier  nm  eine  Yersteckte  Intrigue  handelte,  deren 
Fäden  anf  EtJnig  und  seine  Feindsßbaft  zu  Gottsched 
zarttckweisen. 

Der  Verlast  des  Privilegiums,  die  fruchtlosen  Kämpfe, 
die  Neubers  nm  dessen  Wiedererlangung  anstrengten,  hat- 
ten ihren  Wohlstand  allmähtig  erschüttert.  Ihr  Ansohlnss 
an  Gottsched  wurde  znuäcbst  immer  enger,  so  dass  1737 
auf  sein  Andringen  die  bekannte  Öffentliche  Verbrennung 
des  Hanswurstes,  mit  dem  sie  nun  wieder  schwerer  zu 
kämpfen  hatten,  auf  dem  neuen  Schauplätze  Neubers,  in 
der  Tbeaterbude  vor  Loose's  Garten,  stattfand.  Um  so 
auffälliger  erscheint  der  bis  jetzt  noch  in  keiner  Weise 
aufgeklärte  Umstand,  daes  es  ihnen  fast  gleichzeitig  ge- 
lang, vor  dem  königl  sächsischen  Hofe  während  der 
Jagdfeste  in  Hubertusburg  zn  spielen,  eine  Ehre,  welche 
bis  jetzt  nur  der  Mttller'schen  Truppe  einmal  (1734)  zu 
Theil  worden  war.  Neubers  eröffneten  diese  Vorstellungen 
am  5.  November  Abends  7  Uhr  mit  Graf  Essez  nnd  der 
lustigen  Nachcomödie:  Der  dressdner  Hägdeschlendrian, 


dem  sie  (nach  ihrer  Oewohoheit)  eine  poetische  Anrede 
an  beide  Mi^estäten  nachfolgen  liesBen. '    Ad  noch  rier 


'  FQrstenan  theilt  den  Wortlaut  derselben  vollatändig  mit: 
Herrl  Monarchl  Da  schenckeat  mir  heut  den  Rtichthum  Deiner  Qnade 
Und  ich  geh  mit  meiner  Treu  nnd  mit  meinem  FleiBs  zu  Käthe. 
Frag  die  Ehrfurcht,  das  Vertrauen,  ruff  die  Zuflucht  effrigst  an. 
Ob  ich  Deine  grosse  Gnade  tief  genug  verehren  kann;| 
Jeder  Trieb  verdoppelt  sich,  lässt  mich-  meine  Kraft  recht  spflhren, 
Jeder  will  der  Erste  sein,  heiaset  keine  Zeit  verliehren, 
Jeder  prägt  durch  meine  P&ichten  mir  auch  die  Gedanken  ein, 
Daas  ich  ala  ein  Staub  zu  wenig,  Dir  nicht  gnug  kann  dankbar  seyn. 
Doch  die  Landes  Kindes  Pflicht  heisst  daa  kindliche  Vertrauen 
Anf  Dein  Landeavater  Herz  und  auf  Deine  Grossmuth  bauen. 
Dieses  ö8net  mir  die  Lippen,  macht  das  treue  Herz  geschickt, 
Jeden  Trieb  bekannt  za  machen,  den  die  blöde  Farcht  erstickt 
Durch  die  Zuflucht  euch  ich  Dich,  Deine    Gnade  Usst  sich  finden. 
Durch  die  Ehrfurcht  krieg  ich  Herz,  Deine  Grossmuth  zu  ergründen, 
Durch  die  Treue  werd'  ich  stärkend.  Deine  Huld  recht  einzusehn, 
Durch  die  Demuth  bitt'  ich  kindlich:  Vater,  lass  mir  nichts  geschehn, 
Was  mir  Angst  und  Schrecken  bringt,  wenn  ich  es  nicht  selbst  ver- 
Math, dasB  unter  Deinem  Schutz  unser  deutsclier  Schauplaz  grüne. 
Er  soll  rein  nnd  redlich  bleiben,  dass  ihn  nicht  ein  Wort  heach&mt, 
Alle  Laster  sollen  fliehen,  dann  er  sich  sonst  bequamt. 
Du  sollst  für  uns  allerseits  kein  Qeseze  nöthig  haben, 
Eh  und  indem  Du  twfiehlat,  sollen  Künste,  Fleiss  und  Gaben, 
Ordnung,  Bedlicbkeit  und  Stille  auf  den  Wink  gehorsam  aeyn, 
Heiss  uns  nur  dnrch  Deine  Gnade  und  durch  Deinen  Bejfall  Dein. 
Königin  ana  Kayser  Blut!  sieh  ich  küss  Dir  Rock  und  Hände, 
Aus  der  Wurckung  Deines  Worts  und  zu  keinem  andern  Ende, 
Als  allein  Dir  zu  bezeugen,  dass  kein  Tropfen  Blut  mich  regt, 
Der  Dich  nicht  verehrt  und  liebet  und  die  tiefst«  Ehrfurcht  hegt. 
Nimm  Dich  doch  auch  meiner  anl  Deine  Krafft  kann  mich  erhalten. 
Und  wenn  mich  der  Neid  verklagt,  ao  lasa  Deine  Gnade  walten. 
Du  bist  viel  zu  groas  und  zärtlich,  als  dass  Du  den  Wurm  rerderbst. 
Der  Dich  niemals  wird  erzürnen,  da  Du  Reich  und  Cronen  erbst. 
Da  Dein  Blut  so  rein  entspringt,  kann  es  gar  nicht  anders  kommen, 
Als  dass  Du  auch  meine  Treu  allergnädigst  aufgenommen, 
Die  vor  Deiner  wahren  Hoheit  Dir  gebückt  zu  Füssen  liegt 
Und  mit  einem  Gnaden  Blicke  von  Dir  «ich  allein  begnügt 
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folgeodeo  Tagen  wurde  Der  verheirathete  Philosoph, 
Polyenct,  Der  Geizige  nnd  Iphigenia  zur  Darstellung  ge- 
bracht 

Die  an  diese  YorstellODgen  von  Neubers  und  Gott- 
sched geknflpften  Erwartungen  sind  indees  nicht  in  Er- 
füllung gegangen.  Friedrich  Äugnet  II.  scheint  nie  wie- 
der deutsche  Erwerbsschauspieler  an  seinen  Hof  gezogen 
zu  haben.  Das  Frädicat  Kitnigl.  Hofcomödiauteo,  sowie 
die  Erlaubniss,  in  Leipzig  auch  ausser  der  Messe  in  ihrer 
Bude  spielen  zu  dürfen,  ist  Alles,  was  Neubers  nnd  auch 
erst  in  Folge  einer  Eingabe  erlangten.  Nichtsdestoweniger 
wurden  vielleicht  schon  damals  die  Fäden  geschlungen, 
welche  Neubers  später  mit  König  gegen  Gottsched  ver- 
banden. Wenigstens  werden  seit  dieser  Zeit  verschiedene 
Begünstigungen  sichtbar,  die  sie  von  dem  Grafen  Brühl, 
einem  Gegner  Gottsched's,  erfuhren,  auf  welchen  König 
einen  gewissen  Einfluss  ausübte.  Auch  wirft  Gottsched  in 
einem  Briefe  an  Mantenffel  einen  verächtlichen  Seitenblick 
auf  die  von  Neubers  aufgefllhrten  König'schen  Stucke. 
Ihre  Bewerbungen  um  die  Gunst  des  sächsischen  Hofes 
setzten  diese  auch  1738  noch  fort.  Am  16.  Jannar  d.  J., 
amVorabende  des  Jabrestagsdes polnischen  Krönungsfestes, 
gaben  sie  in  Dresden  ein  wahrscheinlich  hierauf  bezug- 
DchmendesStUck  unter  dem  Titel :  „Äugnsti  Gutig keit",  wor- 
ttberderBerichter8tatterderCnrios,Sax.8agt :  „so  war  dieses 
gantze  poetische  aus  der  römischen  Historie  genommene 
Schauspiel  durch  nnd  durch  auf  das  anmnthigste  ein- 
gerichtet, nnd  die  Actears  bewiesen  auch  ihre  Stellungen 
dergestalt,  dass  jedermann  ein  satteames  Vergnügen  und- 
planditc  an  den  Tag  gegeben."  Es  war  wohl  das  letzte 
Mal,  dass  sie  bis  zu  ihrer  Rfickkehr  aus  Bnssland  in 
Dresden  gespielt. 

Königlich  geseegnetB  HaoEs  blnfae!    Gott  Bpricht  seinen  Seegen, 
Er  kommt  Dir  mit  seiner  Enld  nnd  mit  seiner  Hand  entgegen, 
DtssDeinTrohn,  DeinLand,  die  Treue  sich  fest  grlUidet,hblt  and  atOit, 
Er  tiebt  Dich  als  Tater  i&rUich,  wie  er  Dich  als  OoU  beachüzt 
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Du  bereits  kttbler  nnd  loser  gewordene  Verhältnisfl 
Nenbers  zn  Gottsched  sollte  im  Jahre  1739  zn  einem 
volligen  Bruche  kommen.  Kenbers  spielten  in  diesem  Jahre 
hauptsächlich  in  Hambnrg,  sowie  bei  ihrem  besonderen 
Gönner,  dem  Herzog  Ton  Holstein  in  Kiel,  welcher  ihnen 
wohl  anch  den  Rnf  nach  Petersburg  an  den  Hof  der 
Kaiseria  Anna  Termittelte.  Dort  hatten  sie  unter  Anderem 
Voltaire'a  Alzire  in  der  üebersetznng  Stttven's  znr  Anf- 
fahrnng  gebracht,  welche  anch  von  Gk)tt8ched'8  Frau  noch 
Obersetzt  worden  war.  Als  daher  Neubers  später  nach 
Leipzig  kamen,  trat  dieser  mit  dem  Verlangen  hervor, 
dass  sie  es  hier  in  der  Üebersetznng  „Beincr  geschickten 
Freandin"  darstellen  sollten.  Kenbers  wiesen  dieses  An- 
sinnen unter  dem  Vorgeben  zurück,  dass  Koch  nnd  Sup- 
pig  sich  weigerten,  ihre  Rollen  neu  einzustudiren.  Der 
Bruch  kann  indess  noch  kein  offener,  selbst  noch  kein 
tiefgehender  gewesen  sein,  da  Gottsched  nach  ihrer  Ab- 
reise nach  Russland  an  Mantenffel  schreibt:  „Von  hie- 
sigen Neuigkeiten  kann  ich  nichts  merkwürdiges  melden, 
als  dass  die  Nenberische  Comßdiantenbande  in  Rnsssich 
Kaiserliche  Dienste  geht  und  durch  etliche  1000  Thlr. 
Vorschnss  in  den  Stand  gesetzt  worden,  nicht  allein  ihre 
Schulden  zn  bezahlen,  die  sie  hier  und  in  Hambnrg  ge- 
habt, sondern  auch  ihre  Reise  zu  thnn.  Sa  verlieren  wir 
in  Deutschland  wiederum  ein  Mittel,  den  guten  Geschmack 
zu  befördern,  nämlich  die  einzige  Gomttdie,  die  eine  ge- 
sunde nnd  vemflnilige  Schaubfibne  gehabt."  Nenbers 
sollten  durch  die  Bemfung  nach  Petersburg  zwar  aus 
augenblicklicher  Noth,  doch  anch  um  ihre  dominirende 
Stellung  in  Deutschland  kommen  nnd  zwar  durch  einen 
Schauspieler  ihrer  eigenen  Truppe.  Johann  Fried- 
rich SchOnemann  aus  Erossen,  der  von  der  För- 
ster'schen  Gesellschaft  1730  zu  Keubere  gekommen  war 
und  sieh  bei  ihnen  zu  einem  ttlchtigen  Darsteller  von 
komischen  Rollen  ausgebildet  (besonders  war  er  in  den 
'  Xnstspielen  des  Destonches  als  Bedienter  vortrefflich),  hatte 


«oh  kon  vor  ibrer  Reiae  nach  Petersburg  tod  ihneii  g^ 
-tremt,  TtelleiobI  vefl  er  diesen  Moment  tax  den  geeignet- 
sten m  einem  eigenen  Untemebmen  hielt.  Er  fafttte  sehr 
bftld  eine  Qeaeltochaft  der  aaeerlesensten  Kräfte  um  sich 
-rersarnndtt;  sehen  seiner  Pr»a,  einem  Sohn  und  einer 
Tochter  rereinigte  ne  zn  Anfang  des  Jahres  1741  Talente, 
wie  das  eines  Eckhof,  Ackermann,  einer  Schröder,  det 
Hnttcr  and  Toehter  Spiegelberg,  der  Jongfer  Rndolphi  spft- 
terenUfalich,  der  Fran  und  Jnngfer  Keimer  nndühlich'B.  Wie 
-zn  Lope's  nnd  Shakespeare'»  Zeiten  in  Spanien  nnd  Eng- 
land mit  einem  Male  dichterische  Talente  in  ttberrascben- 
-der  Fülle  berrortraten,  so  zeigte  sich  jetzt  anch  in  Deutsch- 
land eine  fihnliche  Erscheinung  auf  schauspielerischem 
Gebiete.  Schon  am  20.  September  d.  J.  hatte  sich  SchOne<- 
raann  an  Gottsched  mit  dem  Erbieten  gewendet,  in  die 
TOD  Keubers  aufgegebene  Stellung  treten  and  die  von 
ihnen  begonnene  Btthnenrefonn  unter  seinem  Schutze 
weiter  fortsetzen  zn  wollen.  Begierig  ward  dieser  Vor- 
schlag Ton  Gottsched  ergriffen,  and  schon  zur  Ostermesse 
1741  spielte  SchCuemann  in  diesem  Sinne  mit  seiner 
Gesellsohaft  in  Leipzig.  Als  daher  die  NenbeHsehe 
Truppe,  die  auch  in  Petembnrg  ihre  Erwartnngen  getäuscht 
«ah,  im  Jahre  1741  nach  Deutschland  zurtlekkehrte,  fand 
«e  nicht  nur  ihren  Platz  Ton  Schönemann  eingenommen, 
sondern  sich  auch  von  Gottsched  durch  Wort  und  Schrift 
gegen  diesen  herabgesetzt.  Die  Erbitterung,  welche  die 
Meuber  hierObu'  empfand,  wurde  noch  durch  eine  Stelle 
■der  Vorrede  des  11.  Theils  seiner  Schanbflhne  gesteigert, 
in  welcher  derselbe  auf  eine  sorgfältigere  Beobachtung 
des  Gostüms  drang,  die  sie  als  gegen  sich  gerichtet  an- 
sehen zn  sollen  glaubte,  um  nun  das  Pedantische  die- 
ser Forderung  lächerlich  zu  machen,  Hess  sie  sieb  dazu 
hinreissen,  als  Nachspiel  zu  einer  Burleske :  das  Schlaraffen- 
land, den  dritten  Act  von  Gottsched'«  .Sterbenden  Cato" 
ZH  geben,  indem  sie  denaeltbea  als  ^einen  Versuch"  an- 
kündigte und  in  übertriebener  Weite  ia  römischem  CoBtiüne 


darsfellte.  Diese  Voretellnng  hatte  den  erwünschten  Er- 
folg, nnd  da  Gottsched  es  an  einer  Entgegnung  nicht 
fehlen  liess,  so  wagte  die  Neaberin,  diesen  nun  anch  noch 
selbst  in  einem  von  ihr  gedichteten  Vorspiele  „Der  kaatbare 
Schatz"  in  der  Person  des  Tadlera  auf  die  Bühne  zn  bringen.  '■ 
Gottsched  setzte  beim  Leipziger  Magistrat  zwar  das  Ver- 
bot einer  Wiederholung  dnrch,  allein  die  Neuber  erreichte 
bei  Brtthl,  welcher  sich  damals  gerade  in  Leipzig  befand,, 
dnrch  Gabinetsbefehl  die  Erlanbniss  dazu.  Dass  es  sich 
hier  um  eine  wieder  ron  Dresden  ausgehende  Intrigue 
handelte,  bei  welcher  von  König  eine  Rolle  spielte,  geht 
dargns  hervor,  dasB  der  als  Secretär  nnd  Bibliothekar  bei 
dem  Grafen  Brühl  angestellte  Dichter  J.  CLristoph  Rost,^ 
obschoQ  er  ein  Schüler  Gottsched'»  und  diesem  sonst  noch 
zn  Danke  verpflichtet  war,  diese  Begebenheit  in  einem 
Spottgedicht  nnd  (wie  es  hei  FUrstenau  ausdrücklich 
heiSBt)  auf  Wunsch  seines  Herrn,  der  Gräfin  Moscinska 
und  des  Herrn  von  König,  darstellte.  Zwar  wiirde  das 
Gedicht  confiscirt,  erlebte  aber  nichtsdestoweniger  drei 
Anflagen,  die  von  den  Schweizer  Gegnern  Gottscbed's 
weidlich  aasgebentet  wurden.  Der  Neuberin  sollten  diese 
Vorgänge  jedoch  ebensowenig,  wie  Gottsched,  zum  Vor- 
theil  gereichen.  Ihre  Verhältnisse  geriethen  ins  Stocken, 
und  nachdem  sie  anch  Kohlhardt  verloren  hatte,  welcher 
wie  Moliäre  auf  der  Buhne  (in  der  Bolle  des  Königs  im 
SchlaraBenland)  starb,  löste  sie  1743  ihre  Truppe  auf 
und  zog  sich,  von  dem  einzigen  Suppig  begleitet,  mit 
ihrem  Manne  nach  Oschatz  zurück,  wie  es  scheint,  in 
der  Hoffnung,  fur  Letzteren  eine  Anstellong  zu  erhalten. 
Auch  diese  zerschlug  sich  jedoch,  -was  vielleicht  mit 
dem  im  nächsten  Jahre  erfolgenden  Tode  von  König'a 
zusammenhing. 


'  Aof  dem  Theaterzettel  heÜBt  es:  der  Tadler,  als  die  Nacht, 
in  BineiD  StemeDkletde  mit  FledermaaiflQgeln  hat  eine  Blendlatema 
und  eine  Sonne  von  Flittergolde  auf  dem  KopEa. 
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InzwücheD  hatteo  die  Königlich  sSchsischeo  Hof- 
comödianten  nnter  Müller,  dessen  Harlekin  Kirsch  eine  ' 
grosse  Anziehungskraft  anettbtej  rom  Jahre  1734  an  ziem- 
lich regelmässig  in  Dresden  gespielt.  Äucli  sind  uns  vom 
Jahre  1738  einige  Angaben  über  diese  Spiele  erhalten 
geblieben.  Es  waren  theila  Hanptactionen,  theils  Harle- 
kiniadeo,  darunter:  Die  verstellte  Kairbeit  oder  Arleqnin, 
ein  Postillon  jffider  seinen  Willen.  —  Die  von  der  Liebe 
ttberwandene  Sittenlehre.  —  Die  Instige  Schlüssel-  und 
Taschenzanberei  mit  Arlequin,  einem  dnrch  viele  Znfälle 
und  lächerliche  Begebenheiten  krumm  nnd  grade  gehezten 
Amanten.  —  Der  durch  einen  vermeinten  Tranm  znm 
Trommelschläger  gewordene  Pantalon  und  dessen  dnrch 
Stnnnlanfen  vorlomes  Podagra ,  mit  Arleqnin ,  einer 
cnriensen  Köchin,  einem  Wirtb  in  anderer  Lente  Hanse 
und  einem  falschen  Werber.  —  Die  asiatische  Banise  oder 
der  wegen  seiner  Tyrannei  vom  Throne  gestürzte  Chan- 
migren  mit  Arleqain,  einem  lastigen  Tabnietkrämer, 
nebst  dessen  schönem  Galanteriehandel  etc.  Das  Letzte 
war  eine  der  berühmtesten  (oder  berüchtigtsten)  Hatipt- 
nnd  Staatsactionen. 

Damals  vermochten  sich  die  einzelnen  Truppen  noch 
nicht  lange  an  einem  und  demselben  Orte  mit  Vortheil 
zu  halten.  Daher  wir  auch  in  Dresden  einem  mannich- 
facben  Wechsel  derselben  begegnen,  wovon  sich  indes» 
nur  dUrßige  Nachrichten  erhalten  haben.  So  traten 
hier  1730  die  HochfUrstlichen  Sachsen-Weissen- 
felsischen  Gomödianten;  1731  der  berühmte  starke 
Uann  Eckenberg,  der  auch  an  den  Hof  gezogen 
wurde;  1735  ein  Principal  Alten;  1739  die  weimarischen 
Hofcomödianten  und  1740 — 50  die  Truppen  von  Döppe, 
Richter,  Hauptmann,  Felix  Kurz,  Carl  Friedr. 
Beibehand  und  Kirsch  auf,  welcher  Letztere  seit 
1741  längere  Zeit  ganz  regelmässig  Dresden  besuchte 
und  bei  Hof  besonders  in  Qnnst  gestanden  haben  muss^ 
da  wir  ihn  wiederholt  zur  Mitwirkung  bei  den  Hoffest- 
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üchkeiten  xngeeogeti  BehBn.*  Aach  an  Kigdertheatera 
■  fehlte  es  irioM,  ja,  1744  sollen  so^ar  filrkische  Oömö- 
dianten  (ob  sie  wohl  Hebt  wareaP)  gespielt  haben,  and 
-daneben  fehlte  es  nicht  an  HarimetteDspieleni,  Sefl- 
lUiKerfi  und  LnftsprlDg'eni,  welche  zam  Theil  wohl  aaeb 
noch  ComOdien  s^Holton. 

In  diesem  Jahre  liess  auch  die  Noth  und  die  alte 
Theaterlüst  die  bereits  50jährige  Ncnberii;  nicht  länger 
mehr  raben.  Sie  ergriff  anft  Nene  den  Dirigentenstab, 
und,  augezogen  von  dem  GUde  ihres  Namens,  sammelten 
«ch  wirklieb  noeb  einmal  vorzügliche  Kräfte  ihrer 
irttheren  Truppe  um  sie-  Koch ,  Heidrich,  Antnsch, 
Wolfram,  Lorenz  kehrten  znrtlek.  Die  als  Fran  Brückner 
berBbmt  gewordene  Kleefelder,  der  in  BedientenroUen, 
besonders  im  stummen  Spiel,  eicellirende  Brück,  sowie 
der  Terständige  Schnberth  schlössen  sich  an.  Eine  lang- 
-sam  erwachende  Dichtung,  an  deren  Spitze  Elias  Schlegel 
stand,  das  Bolberg'sche  Lnstspiel,  die  franeSsischen  Rtlhr- 
Lnstepiele  des  La  Cbanssäe,  Qresset,  Destonches,  das 
wieder  in  die  Mode  gebrachte  Scbäferspiel  eines  Mylios 
und  Rost,  welches  in  Geliert  das  deutsche  bürgerliche 
KUhrstUck  einleitete,  sie  alle  wurden  willkommeo  von 
ihr  ergriffen.  Im  Jahre  1747  fährte  sie  auch  den  jungen 
Lessing  mit  seinen  Erstlingswerken  auf  der  Btlhne  ein, 
welcher  Ton  dem  GUtnz  ihrer  Trnppe  und  selbst  von 
ihrem  eigenen  Spiele  noch  dichterisch  angeregt  wurde. 
Und  doch  sollte  dieser  Olanz  schon  im  nächaten  Jahre 
wieder  erbleichen.  Viel  trug  dazu  bei,  dass  Kooh^ 
fieydricb  nnd  Lorenz  Nenbers  damals  TerUeasen,  um 
einem  Rufe  nach  Wien   zu   folgen,   dass   die  Kleefelder 

'  Der  hauptsftcbUdie  Schsnplata  mx  du  *1te  Oewiodhaas, 
welches  eich  anf  dem  Nenmulcte  zwiRcbsn  dem  Jüdenhof  und  der 
FrAnenguso  beKuid.  In  dem  grossen  Bule  des  ersten  Stockwerks 
dieses  SOG  Ellen  langen  Oeb&udes,  m  irelchem  bei  Jahrmärkten  die 
Tuchmacher  feil  hielten,  spielten  besonders  die  Sächsischen  Hor> 
«om&dimten.    Er  soll  ca.  1000  Menschen  geEust  haben. 


rieh  Terbeiratbet«  ntid  abging  nnd  Sappig  iboen  durch 
den  Tod  Mtribsen  wnrde.  Sie  «rbielten  zw&r  dnrch 
Dttbbetiaa  nnd  Witthöfts  einen  Ersatz,  aber  nene  UnfSlle 
tratm  binzn.  Im  Jahre  1749  wurden  sie  dnrob  ScbOne- 
ntann  ans  ihrem  Tbeater  in  Qnandt'a  Hofe  rerdiUngt 
nnd  ihr  ehemaliger  Frennd  Kocb  bewarb  sich  in  diesem 
Jahre  B(^r  selbst  nm  das  s&chische  Privileg  und  wnrde 
bierdnrch  zn  ihrem  gefährlichBten  Riraleii.  Wohl  tragen 
»ach  noch  sie  sich  mit  nmfaBsenderen  Plänen.  Schon 
im  Jahre  1744  hatte  ihnen  der  KtJnig  „die  Seiten  Conr- 
tine  bei  der  Hercnris-Bastion"  zur  Erbauung  eines  Comö- 
dienhansea  angewiesen.  Aber  obschon  sie  nicht  nnr  in 
diesem  Jahre,  sondern  auch  1748  in  Dresden  spielten, 
scheinen  frie  die  Sache  erst  1749  bei  emenertem  Aufent- 
halte daselbst  ernster  in  Angriff  genommen  zu  haben. 
Wie  aber  hfitte  an  die  AnBfUhrnng  solcher  Projecte  ge- 
dacht werden  können,  da  sie  nicht  einmal  ihre  Miethe 
anf^biingen  rermacfaten  und  Koch  schon  in  einer  Ein- 
gabe Tom  1.  Mai  d.  J.  sich  darauf  berufen  konnte,  die 
Keuber'sebe  Bande  „aei  in  solche  schlechten  Umstände 
gekommen,  dass  sie  sich  gar  nicht  mehr  auf  dem  Tbeater 
sehen  lassen  kttnne". 

Ausser  dem  italienischen  Schanepieler  Francesco 
Gervaldi  Ton  Pellerotti  (1747)  hatte  anch  noch  Job. 
Christoph  £irsch  (1750)  das  Frädicat  als  HofcomO- 
diant  erworben.  Eocb  scheint  mit  diesem  das  Abkommen 
getroffen  zu  haben,  ausschliesslich  in  Leipzig  zu  spielen 
nnd  ihm  Dresden  dagegen  gaoz  zn  überlassen.  Bei 
Einch  debfitirte  (nach  der  Chronologie  des  deutschen 
Theaters)  im  April  1754  in  Dresden  die  nachmalig  all 
Hadame  Hensel  so  berühmt  gewordene  Schauspielerin 
Friederike  Sophie  Spannann  (geh.  1738).  Ihr  Vater  war 
Generalstabsarzt  in  Dresden.  Durch  Familienzerwürtnisse 
Mh  in  traurige  Verbältnisse  gekommen,  hatte  sie,  nm 
sich  ans  ihnen  /n  retten,  die  schanspielerische  Laufbahn 
ergriffen. 
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WenB  einerseits  die  Harlekiniaden  noch  so  wenig 
ran  den  Tegelm&mgeu  Stücken  hatten  verdrängt  werden 
können,  dass  Koch,  nm  sich  in  Leipzig  zn  halten,  den 
kIeinenLeppert,deufrflheren  säcbsischenHof narren,  inseine 
Truppe  mit  anüaehmeH  ninsste,  so  hatten  dieselban  anderer- 
seits doch  anch  wieder  so  an  Terrain  und  Ansphen  gewonnen, 
dass  der  berühmte  Hanswurst  Franz  Schach  im  Jahre 
1748  Gottsched  ebenfalls  seine  Dienste  antragen  konnte, 
insofern  er  „Tag  nnd  Nacht  darauf  bedacht  sei,  seine 
Schaubühne  nach  dem  jetzigen  Geschmack  einzurichten". 

Schncb,  der  mit  seiner  Frau  als  Colombine  nnd  dem 
Komiker  Stenzel  im  Stegreifspiel  ganz  nnUbertrefflich 
gewesen  sein  soll,  gab  im  Jahre  1755  anch  Vorstellungen 
in  Dresden  nnd  zwar  nicht  nur  von  Harlekiniaden  und 
Kinderoperetten,  sondern  auch  von  regelmässigen  Stücken. 
Er  begann  mit  Uoli^re's  Schule  der  Frauen. 

1754  hatte  auch  Leppert  eine  eigene  Truppe  errichtet 
und  spielte,  wie  es  heisst,  auf  Veranlassung  des  Kur- 
prinzen nnd  der  Kurprinzessin  abwechselnd  mit  der 
Opern-Gesellschaft  LocateJli's  im  Theater  des  Grafen 
Brühl  auf  dem  Walle  (dem  Gebäude  der  heutigen 
Dreyssig'scben  Singakademie  auf  der  Terrasse).  Die  kur- 
prinzlichen  Herrschaften  hatten  jetzt  überhaupt  mehrfach 
Antheil  am  Schauspiele  gezeigt.  So  war  am  23.  Januar 
1751  der  Demetrius  von  Metastasio,  welchen  die  Kur- 
priuzessin  aus  dem  Italienischen  ins  FranzQsiscbe  über- 
setzt hatte,  von  der  Dresdner  Hofgesellschaft  zur  Auf- 
führung gebracht  worden,  welcher  Vorstellung  später 
noch  einige  andere;  Zaire,  l'Impertinent  und  der  Avocat 
Pathälin  folgten.  Auch  das  deutsche  Lustspiel  wurde 
zeitweilig  als  Unterbaltungsmittel  bervorgesucbt.  Auf 
Wunsch  der  Kurprinzessin  spielten  die  KOnigl.  Pagen 
verschiedene  Stücke  dieser  Art,  wie:  Don  Ranudo  di 
Collibradas  nach  Holberg,  die  einigen  Zänker,  das 
Gespenst  mit  der  Trommel.  Auch  auf  dem  Pnvattheater 
des  Grafen.  Brtlbl   fiinden    derartige  Vorstellungen  ,  statt. 
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Der  merkwUrdigBte  Beleg  für  diese  AntheÜDahme 
aber  ist  ein  Brief  des  HofmargcbaUe  0.  Tb.  von  SchfiD- 
berg  an  Gottsched,  welcher  Letztere  eicb  schon  seit  1747 
(von  König  war  seit  1744  tadt)  dem  knrprinzlicben  Ehe- 
paar mit  Erfolg  geoSbert  hatte.  Derselbe  ist  rom  14.  Jnli 
datirt  nnd  lantet  wie  folgt: 

„Itaro  KOnigl.  Hoheiten  der  Earpripz  und  die  Enr- 
prinzessin  haben  sich  entschlossen,  während  der  Ab- 
wesenheit Ibro  Majestät  des  Königs,  sowohl  sich  selbst 
als  aach  dem  gemein.en  Wesen  eine  Abwechslung 
durch  Schan-Spiele  zn  geben,  Sie  haben,  daher  nicht  nur 
die  sogenannte  Prager  Gesellschaft  von  Operisteii  (Loca- 
telli)  hierher  beruffen,  sondern  wollen  auch  hauptsächlich 
durch  Ihre  gnädige  Unterstützung  Denen  Deutschen 
Gelegenheit  geben ,  ihre  Geschicklichkeit  auf  der  Schau- 
btlhne  za  zeigen  und  zn  verbessern.  Sie  wissen,  mein 
Herr,  wie  sehr  leider  der  Geschmack  unserer  deutschen 
Mutter  -  Sprache  verderbet,  nnd  wie  viele  von  unseren 
Landslenten  sich  nicht  finden,  die  wo  sie  nicht  selbige 
gantz  und  gar  zu  unterdrücken  vermögend  sind,  doch 
selbige  so  zn  verstQmmeln  enchen,  dass  es  scheint,  als 
ob  sie  sich  schämeten  Deutsche  gebohren  zu  seyn.  Es  ist 
daonenbero  sehr  preiss-  und  lobenswUrdig,  wenn  grosse 
Herren  dem  Unrecht,  so  wir  nns  hierdurch  selbst  anzathnn 
suchen,  zuvorkommen,  nnd  selbige  gegen  den  grSssten 
Theil  unserer  lächerlichen  Mittbtlrger  in.Schntz  nehmen 
nnd  vertheidigen.  Diese  so  gerechte  als  gnädige  Ge- 
sinnung nnn  von  unserer  Gnädigsten  Herrschafl  muntert 
mich  um  so  mehr  auf,  mich  des  Vertrauens  würdig  zu 
machen,  so  Beyderseits  Eonigl.  Hoheiten  in  mich  gesetzet, 
nnd  versäume  dannenhero  nichts,  was  an  mir  ist,  alles 
dasjenige  zn  erleichtern,  was  den  gewünschten  Zweck 
von  Ihro  Hoheiten  befördern  kann,  and  da  ich  unter  der 
Aufsicht  des  Königl.  Hofcomödianten  Herrn  Lepperts 
eine  Gesellschaft  von  solchen  Persohnen  gefunden,  denen 
es  weder  an  gutben  Willen  noch  Geschicklichkeit  fehlet, 
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der  WeiBODg  von  meiner  gnftdigBtea  Herracbaft  ein 
Genll^  zu  leiaten,  dieselben  aber  nicht  mit  solebea 
Stttekea  von  Lttst-  nnd  TraKer^^pielen  versebea  sind,  die 
ihren  gnthen  Abäehten  beykommetn,  so  haben  mir  Ibro 
EOnigl.  Hoheiten  befohlen  Ihnen  zu  scbreiben  und  Sie 
ZQ  ersncben,  dass  Sie  die  Glttigkeit  haben  and  mir 
sowohl  TOQ  Ihren  Uebersetznne:en  ans  dem  Französischen 
als  anch  andere  Stttcke,  so  Dero  Hoheiten  Torgele^^  zu 
werden  rerdienen,  znachicken  mischten." 

Es  hing  wohl  anch  mit  dieses  Plänen  ein  Besneh 
der  Fran  Gottsched  am  Dresdner  Hofe  zosammen,  wo 
^e  anfs  Frenndlichate  anfgen<»nmen  wurde.  Leppert, 
welcher  die  Narrenepässe  etwas  mehr  in  den  Bintergmnd 
geschoben  und  regelmässige  Stücke  in  sein  Repertoire 
aufgenommen  Latte  (waren  doch  selbst  Ackermanns  in 
diesem  Jahre  eine  kurze  Zeit  bei  ihm  in  Warschau), 
feierte  ihre  Anwesenheit  mit  der  Darstellaog  einiger  von 
ihr  and  ihrem  Gatten  Übersetzten  Stucke.' 

Die  hieran  von  Gottsched  gekntlpften  Hoffnungen 
sollten  aber  durch  den  Krieg  unterbrochen  werden. 
Anch  würden  sie  nur  ein  klägliches  Ergebuiss  geliefert 
haben.  Was  hätte  wohl  noch  jetzt  sein  Einfloss  bewirken 
können,  wo  sdne  im  hohlen  Formalismus  erstarrende 
Einseitigkeit  und  Hartnäckigkeit  schon  duroh  ganz 
Deutschland  rerspottet  wurde  und  ein  neuer  von  Shake- 
speare und  den  Griechen  geweckter  Geist  sich  zu  regen 
begann,  welcher  Poesie  und  Darstellungskanst  von  der 
akademischen  Regel  zu  der  lebendigen  Quelle  aller  Ge- 
setzgebung in  der  Kunst,  zur  Natur,  zurflckfUfarte.  Wie 
anders,  wenn  man  bei  so  wohlmeinenden  Absichten  nach 
Beendigung  des  Krieges  da^enige  ergriffen  hätte,  was 

'  ÜDter  den  Stacken  aeioea  damaligen  Repertoires  zeigen  aich: 
Zaire  und  Akire  von  Volt&ire,  Der  Spieler  nnd  Der  verliebte  Welt- 
weiae  von  Regnard,  Die  alte  Jnngfer  von  Leasing,  Der  Kranke  in 
der  Einbildnng  and  Der  Geizige  von  Moliöre  n.  b.  t.  Die  PlUse 
kotteten  IS,  8  und  6  Gr.;  der  Anftng  war  6  ühr,  das  Ende  8  Dhr. 
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4uai  ao  ufthe  Ug:  die  Bernfong  Lessing's  (eine's  geboroea 
Saiolwea)  und  Eckhof  s  an  die  Spitze  einer  Bttlinearefoim 
tmd  eise»  nea  zu  grttndendea  HoftteAtera. 

Wie  Gotteched'a,  so  war  auch  der  Nenberin  Zeit 
jetzt  Toraber,  welche,  nachdem  sie  auch  noch  als  Schan- 
^elerin  ihr  Oltick  in  Wien  vergeblich  versucht  hatte, 
1755  noch  einmal  mit  einer  kleinen,  wie  es  scheint 
elenden  Truppe  in  Dresden  erschien  und  sich  mit  dieser 
in  der  Umgegend  hemmtrieb.  Der  1756  ausbrechende 
Krieg-  sollte  ihr  auch  noch  diesen  kleinen  Erwerb  ent- 
icisseu.  Sie  erhielt  jedoch  mit  ihrem  kranken  Manne,  der 
bald  daranf  stajb,  eine  Znäuchtstätte  bei  dem  KOoigL 
Leibarzt  Lober  in  Dresden,  Nachdem  dessen  HauH  1760 
eingeäschert  worden,  Mchtete  sie  mit  einigen  Gliedern 
seiner  Familie  nach  Laubegast,  wo  sie  noch  in  demselben 
Jahre  ihr  rielbewegtes  Leben  beschloss,  nm  endlich  im 
Grabe  die  ihr  hier  versagte  Knhe  xn  finden.  Wie  sehr 
aber  auch  Gottsched  und  sie  durch  neue,  grossere  Talente 
jetzt  OberflUgelt  wordeif  waren,  so  hatten  sie  doch  den 
Grund  zu  der  nun  rasch  vorHcbreitenden  Entwicklung 
des  deatscben  Theaters  gelegt. 

Während  die  neue  Hamburger  ScbauspieUchuIe, 
Ackermann,  Eckhof  und  Schröder  an  der  Spitze,  sowie 
gleichseitig  Lessing  mit  seiner  Sara  Sam[Mion  und  später 
mit  seiner  Minna  von  Barohelm  und  seiner  Dramaturgie 
eine  neue  Epoche  des  deutschen  Dramas  ankündigten 
und  eröETneteD,  verschlossen  sich  die  tbeils  vom  fran- 
zOoschen,  tbeils  vom  italienischen  Kunstgeschmack  be- 
herrschten deutschen  Höfe  diesen  Zeichen  der  Zeit  fast 
noch  ganz.  Die  Pflege  ausländischer  Ennst,  welche  bis- 
h«  noch  eine  Nothwendigkeit  oder  doch  eine  Wohlthat 
gewesen  war,  lief  jetzt  Gefahr,  sich  auf  nichts  Anderes 
als  auf  das  „car  tel  est  notre  plaisir"  berufen  zu 
kOnnen. 

Zunächst  war  freilich  in  Dresden  der  1756  auB> 
brechende  Krieg  ein  Hindemiss    für  jede   neue    Unter- 


nehmnng.  Bis  znm  Jahre  1761  spielte  Eirscb  regelmässig 
aaf  dem  kleinen  Zwingerthcater.  In  diesem  Jahre  wurde 
ihm  jedoch  das  Decret  als  Hofcomßdiant  entzogen  und 
anf  Moretti,  der  jetzt  eine  Gesellschaft  deutscher  ComO- 
dianten  engagirt  hatte,  Übertragen,  nnd  zwar  auf  Be- 
schwerden des  Letzteren  hin,  in  denen  es  heisst,  dass 
Kirsch  sich  in  politische  Demonstrationen  zu  Gunsten  der 
Preussen  eingelassen,  „anch  hierüber  nicht  nur  in  seinen 
Comoedien  alle  Zucht  und  Ehrbarkeit  ans  den  Angen 
gesetzt  und  die  schändlichsten  und  ärgerlichsten  Zothen 
gerissen,  sondern  anch  anf  hOchst  verpünte  Art  zu  Ver- 
kuppelungen nnd  Verililrung  der  Jugend  Gelegenheit 
und  Anlass  gegeben  habe". 

Trotz  dieser  sittlichen  Anwandlungen  soll  auch 
Koretti,  wie  es  in  einem  Berichte  über  ihn  ans  dem 
Jahre  1763  (in  der  Chronologie  des  deutschen -Theaters) 
heisst ,  neben  Schauspielen ,  Pantomimen  und  Inter- 
mezzi, ungesittete  Burlesken  gespielt  haben.  Seine  Inter- 
mezzi, in  denen  ein  Herr  Burgioni  und  eine  Signora 
£o8a  sangen,  werden  am  meisten  gelobt.  Sonst  werden 
noch  Berger  als  Harlekin,  Merschy  als  Pierrot  und 
besonders  Koppe  nnd  Loewe  im  Schauspiel  gertlhmt. 
Das  Uebrige  wurde  als  elend  bezeichnet.  Am  meisten 
scheint  er  noch  anf  die  Garderobe  gehalten  zu  haben. 
Anch  eine  französische  Scbanspielergesellschaft  spielte 
1762  nach  der  BUekkehr  des  Königs  im  Zwinger.  Der 
gesammte  Hof  wohnte  der  ersten  Vorstellung  bei,  mit 
Ausnahme  des  Kßnigs,  der  seiner  Abneigung  gegen  alles 
Französische  aueli  hier  treu  bleiben  wollte. 

Die  ersten  Massnahmen,  welche  der  plötzliche  Tod 
Friedrich  August  II.  (6-  Oetober  1763}  zur  Folge  hatte, 
wiesen  zwar  anf  eine  Verbesserung  anf  allen  Gebieten, 
nur  nicht  auf  dem  des  vaterländischen  Dramas  hin.  Die 
Italiener  wurden  wohl  sämmtlich  entlassen^  aber  die 
Bildung  eines  französischen  Schauspiels  stellte  eine  er- 
neute Begünstigung  des  französischen  Dramas  in  Aussicht. 


Friedrieb  Christiaa's  Regiernng  war  aber  zu  kurz, 
nm  seine  letzten  Absichten  nach  dieser  einzigen  Mass- 
regel beartheilen  zu  können,  und  seine  Absichten  waren 
im  Allgemeinen  so  wohlwollende,  dass  man  auch  noch 
hier  nur  Gutes  zn  erwarten  berechtigt  war. 


Die  italienische  Oper  unter  den  subventionirten 

Tlieateruntemelimem  Bustelli  und  den   beiden 

Bertoldi. 


VorSndernngen  In  der  Kapell«.  —  Emeunnn^  ^'anmann'B  zam 
KlrchenooinpoDlstezi,  —  EnKagement  einer  llalienischeii  Opern- 
gt'RellBchaft  nnter  Bastelll.  —  Elisabeth  Schmehlto?.  ~  l'rtlielle 
über  Bnstelll's  GeseUsehaft.  —  Sein  Kepertoire.  —  Engagement 
der  Itallenigchen  Upemgee  eil  Schaft  anter  Bertoldi.  —  ZusaDimen- 
Betzong  und  Verändeniiigeii  derselben.  —  Veränderungen  In  der 
Kapelle.  —  Nannann,  Uberkapellmeiüter.  —  tjclinster  und  Sejdel- 
manD,  Eapellmotster.  —  UrthetI  über  die  Kapelle.  —  VerloHte 
nnd  nene  Erwerbungen  derselben.  —  Ferdinand  Pa6r  und  »eine 
Uattin.  —  Sasflaroll.  —  Charlotte  liaser.  —  Francesco  Mor- 
laochl.  —  Leistungen  und  Itepertolre  der  Kerteldrsctien  ßeselt- 
fichafl. 

Der  RegieruDgsantritt  Frii'dricli  Chriatian's  (geb. 
am  5.  Sept.  1722)  bezeichnet  eiueii  rOlligeD  Bruch  mit 
der  Vergaogenlieit.  Nicht  melir  das  blosBe  persönliche 
Belieben  nnd  Wohlbehagen,  eondern  die  Wiederherstellnng 
des  tief  geBchädigten  Staatswohls  wurde  das  Ziel  und 
Princip  der  neuen  Regiernng.  Brühl  trat  zurück.  Das 
geheime  Cabinet  wurde  aufgelöst.  Die  innere  Verwaltung 
zweckmässig  zu  ordnen,  dem  zerrütteten  Staatshaushalte 
wieder  aufzuhelfen,  stellte  sich  als  nächste  nnd  wichtigste 
Aufgabe  dar.  Wie  hätten  da  wobl  in  den  wenigen  Mo- 
naten, welche  dem  neuen  Fürsten  zur  Ausführung  seiner 
Pläne  vergönnt  waren,  auf  dem  Gebiete  der  Künste 
schon  durchgreifendere  Kelormen  erwartet  werden  dürfen? 
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Td  Angriff  ^noDuuen  wurden  sie  gleichwohl.  Kur  in 
Bezug  auf  die  bildenden  KQnate  aber,  deren  innigen 
Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der  Gewerbe  man 
lu  ahnen  begann,  verhielten  ßie  sich  sofort  völlig  positiv. 
(Die  Maler-Akademie  in  Dresden  wurde  zu  einer  Akademie 
der  bildenden  KUnste  erweitert  und  anch  fUr  Leipzig 
«twas  Aebniichefl  in  Anssicht  genommen.)  Auf  dem  Gie- 
bi<tte  der  theatralischen  Künste,  die  man  nun  einmal  fast 
nur  als  eine  Sache  des  Vergnügens  za  betrachten  ge- 
wöhnt war,  sollten  sie  dagegen  zunächst  von  einem  nur 
negativen  Charakter  sein.  Es  wurde  eben  nichts  weniger 
als  Alles  entlassen,  was  nicht  unbedingt  zum  Kirchen- 
dienat  nothwendig  war.  Dass  es  hierbei  gewiss  nicht 
verbleihen  sollte,  würde  von  einem  so  knnstliebenden 
Fürsten,  dem  eiue  Gattin  znr  Seite  stand,  die  mit  den 
Künsten  innigst  vertraut  war,  selbst  dann  nicht  zu  er- 
warten gewesen  sein,  wenn  er  auch  innerhalb  der  kurzen 
Frist,  die  ihm  liierzu  bescbieden  war,  keinen  Schritt  nach 
dieser  Richtung  gethan  hatte.  Allerdings  war  dieser 
erste  Schritt  —  die  Anordnung  zur  Bildung  eines  neuen 
französischen  Schauspiels  —  für  die  Entwicklung  des 
nationalen  Dramas  nicht  eben  ermuthigend.  Doch  wenn 
Friedrich  Christian,  nach  dem  Vornrtbeile  und  dem  Ge- 
schmacke  fast  aller  deutschen  Fürsten  seiner  Zeit,  fran- 
zösische und  italienische  Kunst  und  Bildung  ohne  Zweifel 
bevorzugte,  so  wtlrde  er  gleichwohl  dem  deutschen  Sehau- 
spiele  die  Theilnahme,  die  er  demselben  schon  früher  be- 
wies, jetzt  um  so  weniger  entzogen  haben.  Der  plötz- 
lich über  diesen  wohlmeinenden  und  zu  so  schönen  Hoff- 
nungen berechtigenden  Fürsten  hereinbrechende  Tod  sollte 
aber  solchen,  wie  so  vielen  anderen  Plänen  desselben  ein 
vorzeitiges  Ziel  setzen. 

Der  für  seinen  noch  minderjährigen  ältesten  Sohn, 
Friedrich  August  III.,  die  Begiemng  ergreifende  Oheim 
desselben,  Prinz  Xaver,  war  wohl  im  Ganzen  gesonnen, 
die    Bestrebungen    und    Absichten    seines    rerstorbenea 


Bnidera  aa&nnehmen  nnd  fortznfUhreti.  Soweit  dies  die 
theatralischen  Kflnste  betraf,  geschah  es  jedoch,  wie  es 
scheint,  ganz  nnter  dem  Einflnsse  seiner  Schwägerin,  der 
rerwittweten  Enrftirstin  Maria  Äntonia.  Ich  Terweise  in 
dieser  Beziehung  nnr  anf  das  Rescript  (rom  9.  Jao.  1764), 
welches  die  Stellung  des  Directear  dea  plaiairs  regelte, 
in  welcher  F.  A,  von  König  mit  einem  Gehalte  von 
1600  Thlr.  verblieb.  Derselbe  sollte  hiemach  in  allen 
wichtigen  Fällen  Vortrag  zn  erstatten  haben  nnd  nichts 
ohne  Geoebmigang  des  Administrators  oder  der  ver- 
wittweten  KnrfUrstin  beschlieBsen  dürfen. 

Nnr  wenige  Tage  früher  war  auch  der  Etat  der  Ka- 
pelle festgesetzt  nnd  auf  25,102  Thlr.  {Ur  63  Personen 
herabgemindert  worden.' 

'  FolgendeB  iBt  nach  FQisIenau  (Beiträge  zur  Geschichte  der 
K.  S.  muBikaliachen  Kapekle)  das  MitgUederrerEeichniss  dieses  Jahres : 

Capellmeister  vacat Thlr.  1000 

Adam  Schtlrer,  Eirchencomponist     ...  ,  700 

Salrator  Pacifico,  SopraniBt ,  SOO 

Nicolaus  Spindler,      do ,  800 

Domenico  Annibalii    do.         „  1300 

Ginseppe  Perini,        do.            ,  600 

Angelo  Ämorevoli,  Altist „  lOOO 

LndovicuB  Cornelius,  do.      „  600 

Franz  ]gnaz  Seydelmann,  Altist    ....  „  E9S 

Joh.  David  Bahn,  Bassist ,  500 

Joseph  Schuster,      do ,  800 

Joseph  Bnindler,      do „  300 

Gabriel  Joseph  Fohrig,  Bassist     ....  „  ISO 

Johann  Ernst  Tittel,           do „  120  • 

Carl  Mathaus  Lebneist,  Concertmeiator  .  .  1000 

Lorenzo  Carazzi,  Violinist      ,  COO 

August  üblich,          do 500 

Joh.  Georg  Fickler,  do.           ,  400 

Franz  Zieh,               do.          ,  400 

Fran^ois  de  Francini,  Violinist      ....  „  400 

Franz  Nicolaus  Hunt,       do.          ....  n  400 

Johann  Georg  Keruda,     do.          ....  ,  800 

LatnB  Thlr.  ll,TS2 
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EiDem  schon  lange  gehegten  Plaoe  zn  Folge  traf 
Herr  von  Künig  die  Einrichtung,  bei  einzelnen  Instm- 
nenten  Snpernnmerare  anzneteUen,  um  sich  auf  diese 
AVeise  geschickte  und  billige  Ersatzmänner  lieranzabilden. 

Tranapott    Thlr.  11,732 
Fetice  Picinetti,  Yiolinist    . 
FriiDz  Fiedlet,         do. 
Job,  Baptiste  Hunt  jun.,  Violinist 
Job.  Eiaelt,  do. 

Joseph  TieUe,  do. 

Friedr.  Gottlieb  Haller,  do. 
Simoo  Ublig  jun.,  do. 

Anton  Lehneiat  Jun.,  da. 

Ludwig  Ncruda  jun.,  do. 

Franz  Job.  Gätzei,  FiOtist  .  . 
Ant  Frantois  Derable,  Flötist 
Job.  Adam  Schmidt,  do. 

Antonio  Besozzi,  Oboist  .  .  . 
Carlo  Besozzi  jun.,  do.  ... 
Job.  Christian  Fiacber,  Oboist  . 
Joh.  Franz  Zinke,  do. 

Christ.  Franz  MatUtidt,  Fagottist    . 
C.  Christ.  Ritter,  do. 

Franz  Chrietlieb,  do. 

Joh.  Gabriel  Zeisig,  do. 

Carl  Uaudeck,  Waldbomist    .   .   . 
Ant  Joseph  Hempel,  Waldbomiat   . 
Job.  Adam,  Balletcompositeur,  Bratschist 
Job-  Huber,  Bratschist    .       .   . 
Job.  Gottfried  St6hr,  Bratschist 
Joh.  David  Lange,  do. 

Job.  Zjcba,  Violoncellist    .   .   . 
Joh.  Franz  Hoflmann,  Violoncellist  . 
Ant.  Feiice  Picinetti,  do. 

Job.  Georg  Knechtel,  do. 

Friedr.  Joh.  Zicha  jun.,       do. 
Joh.  Kaspar  Uom,  Contrabassiat 
Georg  Christ.  Balch,       do. 
Anton  Dietrich,  do. 

Joh.  AdoTpb  Weiss,  Lautenbt   .  . 

LatDE    Thlr.  &fil2 
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Dieselben  raussten  den  Dienst  tlieil»  umsonst  verricliten, 
thtils  wurden  sie  dieustweise  bezahlt,  tlieils  endlich  be- 
zogen sie  einen  jährlichen  Gebalt  von  120—200  Thlr. 

Da  duruh  Hasse'a  Verabschiednng  die  Kapellmi  ister- 
stelle unbesetzt  war  und  die  ganze  DircetionsUist  aiiT 
SchUrer  lag,  der  trotz  der  Einschränkung  des  Dienstes 
gie  nicht  bewältigen  konnte,  so  musste  an  eine  neue  Ue- 
setznng  derselben  gedacht  werden.  Die  Wahl  fiel  aiif 
einen  jungen  Mann,  der  später  die  Zitrdc  der  Kapelle 
werden  soUle,  auf  Job.  Gottlieb  Naumann  (geb.  1741  in 
Blaeewitz  bei  Dresden).  Trotz  seiner  Armuth  und  gegen 
den  Willen  der  Mutter  hatte  sein  Vater  ihn  die  Kreuzachule 
besuchen  und  ihm  von  dem  treffUcben  Cantor  Humilius 
Clayierunterricht  ertheilen  lassen.  Dies  und  die  Eindrücke, 
die  er  von  den  Musikaul'lUbrungen  in  der  katholischen 
Kirche  empfing,  welche  er  niemals  versäumte,  liatten  die 
ihm  von  der  Natur  gegebenen  musikalisi^hen  Anlagen 
frühzeitig  geweckt  und  entwickelt.  Der  Zufall  maebte 
ihn  später  mit  einem  in  Dresden  lebenden  schwediscbeu 
Musiker,  Weestrüm,  bekannt,  welcher,  das  Talent  des 
Knaben  erkennend,  diesem  den  Vorschlag  machte,  ibn 
auf  einer  Heise  nach  Italien  zu  begleiten.  Freilich  ver- 
band er  damit  heimlich  den  Zweck,  sich  der  Dienste  des 
armen  Burschen  zugleich  zu  versichern,  womit  ir  in  der 
Folge  den  schnödesten  Misshrauch  trieb.  Das  Leben 
erwies  sicii  hierdurch  f'llr  Kaumann  als  eine  liarte  Schule. 
Allein  er  hatte  andererseits  wieder  das  Glück,  in  Italien 
die  Theilnabmc  zweier  Männer  zu  gewinnen,  welche  ibu 

Transport    Thlr,  22,942 

Peter  August,  Organist 700 

Christ.  Göttlich  Binilos,  Organist 700 

Job.  Daniel  Silbermann,  Orgelbauer    ,   .        ,  400 

Joh.  Gottff.  Grabner,  ClaTierstiuimur  .   .        „  135 

Joh,  Heinr.  Gi&bner,            do.             .   .        ,  75 

Job.  Gottlob  Werner,  Kapelldiener .    .   .         ,  150 
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in  seinen  Studien  und  seiner  Laufbahn  angserordentUch 
fördern  sollten:  die  Tbeilnabmc  Tartini's  und  des  Paters 
Marini.  —  Der  Erfolg  einer  Oper,  welcbe  er  nach  Verlauf 
einiger  Jahre  für  das  Theater  S.  Samuele  in  Venedig 
geschrieben,  brachte  ihn  auf  den  Gcdanlicn,  eine  seiner 
Conipositionen  nach  Hause  zu  schicken,  damit  seine  Mut- 
ter sie  der  Kurt'Urstiu  Maria  Antonia  überreichen  solUe, 
welclie,  obschon  über  diese  von  einer  simplen  Bäuerin 
komuiende  Zutnuthung  einigermassen  befremdet,  doch  in 
huldvollster  Weise  darauf  einging,  die  Arbeit  zu  prUi'en. 
Mehr  noch  wurde  sie  freilich  durch  letztere  selbst  über- 
rascht, 60  dass  sie  anfangs  einen  Hetrug  dahinter  ver- 
mnthete.  Die  eingezogenen  Erkundigungen  ergaben  frei- 
lieh dasGegentheil  und  hatten  die  Berufung  des  glückliehen 
Naumann  nach  Dresden  zur  Folge,  wo  er  nach  einer  vor- 
trefflich gelungeneu  Prüfung  eine  Anstellung  in  der  Ka- 
pelle als  Rirchencomponist  neben  SchUrer  erhielt.  Maria 
Äntonia  Hess  es  hierbei  nicht  bewenden,  Uereits  im  fol- 
genden Jahre  (1765)  wurde  Naumann  aufs  Nene  zu  wei- 
terer Ausbildung  nach  Italien  geschickt  und  der  Bassist 
Joseph  Schuster  und  der  Altiet  Seydelraann, '  welche  ihm 
beigegeben  wurden,  zugleich  seiner  Leitung  anvertraut. 
Auch  sie  zeicimeten  sich  später  durch  ihre  Compositionen 
aus  und  erhielten  1773  ebenfalls  Anstellungen  als  Kir- 
chencomponisten  in  der  kurfürstlich  sächsischen  Kapelle. 
Inzwischen  war  zur  Unterstützung  Schürer's  der  Salz- 
burger Kapellmeister  DomenicoFischietti,  geb.  1729 
in  Neapel,  mit  (iOÜ  Tblr,  angestellt  worden-  Es  ist  der- 
selbe, von  welchem  die  Bustelli'sche  Gesellschaft,  mit  der 
er  nach  Dresden  kam,  im  Jahre  1766  und  1768  zwei 
Opern  gab.  Die  Wahl  war  jedoch  keine  glückliche,  so 
dass  er,  nach  Schuster's  und  Seydelmann's  Anstellung,  1772 
seine  Entlassung  wieder  erhielt. 

'  Beiile  varen  ITJS  geboren  und  Söhne  kurforstlich  säthsicber 
KftpelliBten. 
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Die  noch  von  Christian  Friedrich  angeordnete  Bil- 
dung eines  tiranz&Bificheii  Schauspiels  war  (1764)  gleich- 
falls znr  AnsftlbrnDg  gekommen.  Obschon  der  Administra- 
tor die  Vorliebe  seiner  Schwägerin  fUr  ftanzSsieche  und 
italienische  Ennst  theilte,  brachte  er  ihr  doch  das 
Engagement  auch  einer  deutschen  SchanspielcrgesellBchaft 
in  Vorschlag.  Beide  Geeellschaften^  auf  die  ich  an  an- 
derer Stelle  zurückkomme,  führten  aber  gleichzeitig  Sing- 
spiele und  Operetten,  freilich  in,  wie  es  scheint,  sehr 
unzulänglicher  Weise  anf,  was  die  Bildung  eines  eigenen 
Ballets  zur  Folge  hatte,  dessen  Etat  auf  7680  Thlr.  jähr- 
lich veraiischlagt  war.  An  all  diesen  Vorstellungen  blieb  die 
Kapelle  aber  unbetheiligt.  Die  Hautboisten  des  Gadetten- 
eorps  und  der  Leib-  und  Sehweizergarde,  sowie  die  Hof- 
und  Jagdpfeifer  wurden  dafür  in  Anspruch  genommen. 

Wie  wenig  diese  Gesellschaften  föhig  waren,  die 
ErinneruBgen  an  die  frühere  italienische  Oper  vergessen 
zu  machen,  ergiebt  sich  allein  ans  der  Thatsache,  dass 
die  französischen  Schauspieler  eines  Musikers  bedurften, 
der  ihnen  die  Partien  erst  einigermasaen  einzustudiren 
hatte.  Auch  sprach  der  deutsche  Director  in  einem  Briefe 
an  Herrn  von  König  selbst  die  BefUrchtuiig  aus,  seine 
Sänger  wurden  dem  Hof  freilich  nicht  gut  genug  sein, 
daher  er  die  AnffUhrnng  von  Operetten  und  Singspielen 
dem  Ermessen  des  Herrn  Directeur  des  plaisirs  überlasse. 
In  der  That  hatten  immer  nur  wenige  dieser  Schauspie- 
ler hierzu  die  genügende  musikalische  Bildung  oder  selbst 
nur  die  genügenden  Stimmmittel. 

Die  in  Bezug  anf  musikalische  GenUsse  so  sehr  ver- 
wöhnte Gesellschaft  des  Dresdner  Hofes  musste  sich  unter 
diesen  Umständen  freilich  nach  der  italienischen  Oper 
wieder  zurücksehnen.  Vielleicht,  dass  eine  Neubildung 
derselben  gleich  anfangs  beabsichtigt  und  nur  aus 
finanziellen  Gründen  vertagt  worden  war.  Schon  seit 
März  1765  stand  man  jedoch  wieder  mit  dem  Impresario 
einer  italienischen  Opera  baffa-Gesellschafl,  mit  Giuseppe 
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Bnstelli  in  Prag,  in  Unterhandlung,  welcher  denn  auch, 
und  zwar  zunächst  auf  die  Zeit  vom  September  1765  bis 
Ostern  1766,  engagirt  wurde.  Man  gewährte  ihm  eine 
Subvention  von  100  Thlr.  für  jede  Vorstellung,  sowie  die 
Benutzung  der  kurfürstlichen  Kapelle,  der  Decorationen, 
der  Costtime  und  des  Theaters,  wogegen  sich  Bustelli  ver- 
pflichtete, seine  aus  5  Sängern  und  3  Sängerinen  bestehende 
Gesellschaft  für  eigene  Rechnung  zu  unterhalten,  auch 
allen  übrigen  Aufwand  zu  bestreiten,  mit  Ausnahme  der 
Zeiten  im  Advent  und  zu  Ostern  wöchentlich  drei  Vor- 
stellungen zu  geben  und  eine  bestimmte  Anzahl  von  Logen 
und  Plätzen  zur  freien  Verfügung  des  Hofs  zu  halten. 

Bustelli's  Gesellschaft  bestand  damals  aus  Anna 
Zannini,  Angiola  Masi  Tibaldi,  Antonia  Para- 
dini, Michel  e  Patrassi,  genannt  Gib  eil  i,  aus  Rom 
(Sopranist),  Domenico  Guardasoni  aus  Modena 
(Tenorist),  Giacomo  Tibaldi  (Bassist),  Pas  quäle 
Bondini  aus  Rom  (BuflFo),  zu  denen  1766  noch  Lucia 
und  Clementiua  Moreschi  aus  Rom,  sowie  der  Tenorist 
Giovanni  d' Alpini  hinzutraten.*  Als  Operncomponisten 
brachte  Bustelli  jenen  Domenico  Fischietti  mit,  welcher, 
wie  schon  erwähnt,  1766  in  die  kurfürstliche  Kapelle  trat. 

Als  Chor  wurden,  wie  bei  der  früheren  kurfürstlichen 
und  königl.  Oper,  die  Sänger  der  Kreuzschule  benutzt, 
die  damals  unter  dem  schon  erwähnten  Cantor  Homilius 
standen.  In  früherer  Zeit  mag  derselbe  nur  ziemlich 
schwach  besetzt  worden  sein,  obwohl  man  auch  die 
Kapellknaben  dazu  mit  verwenden  konnte.  Später 
scheint  er  nicht  selten  aus  über  20,  ja  30  Schülern  be- 
standen zu  haben.  Doch  wurde  derselbe  noch  immer  von 
einzeloen  Sängern  der  Oper  verstärkt.  Die  Schüler  er- 
hielten sowohl  unter  Bustelli,  wie  unter  den  beiden  Ber- 


*  In  TextlTticliem  aus  dem  Jahre  1767  finde  ich  auch  noch 
Anna  Bresciana  und  Vicenzo  Moratti  (in  kleineren  Rollen)  und  1768 
Teresa  Zaccarina  genannt. 
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toldi  je  6  Gr.  für  eine  Eecitativprobe,  je  12  Gr.  für  eine 
Orchesterprpbe,  je  18  Gr.  für  eine  Aufführung.  Der  jähr- 
liche Aufwand  dafür  betrug  bei  Bertoldi  zwischen  250 
nnd  500  Thlr. 

Der  Contract  mit  Bustelli  wurde  nach  Ablauf  von 
Jahr  zu  Jahr  bis  1769  erneuert.  Von  hier  ab  trat  ein 
dreijähriger  Contract  mit  veränderten  Bedingungen  ein. 
Bustelli  empfing  eine  jährliche  Subvention  von  1 1,000  Thlr. 
und  die  übrigen  früheren  Begünstigungen,  wofür  er  jedoch 
ausser  den  bisherigen  Leistungen,  die  Mitglieder  seiner 
Truppe  bei  Tafelmusiken  und  Hofconcerten  mit  zur 
Verfügung  zu  stellen,  auch  zwei  seiner  Sänger  bei 
den  gottesdienstlichen  Aufführungen  mitwirken  zu  lassen 
hatte. 

Anfänglich  spielte  das  französische  und  deutsche 
Schauspiel  alternirend  im  kleinen  (Moretti'schen)  Theater. 
Damit  nun  aber  die  italienische  Oper  darin  Platz  gewin- 
nen konnte,  musste  man  sich  zur  Aufgabe  des  einen  oder 
andern  entschliessen,  und  die  Wahl  fiel  nicht  schwer. 
Schon  nach  Ablauf  des  ersten  Contractjahres  (16.  Juni 
1765)  wurde  das  deutsche  Schauspiel  wieder  ganz  auf- 
gegeben. 

Das  letzte  Regierungsjahr  des  Administrators  Prinzen 
Xaver  (1767)  ist  für  die  Geschichte  des  Theaters  durch 
das  erste  Auftreten  der  später  als  Sgra.  Mara  so  be- 
rühmt gewordenen  Sängerin  Elisabeth  Schmehling  (geb. 
1749  in  Caasel)  bemerkenswerth.  Die  Tochter  eines  armen 
Musikers,  hatte  sie  das  Unglück,  ihre  Mutter  sehr  früh 
zu  verlieren  und  hierdurch  aller  und  jeder  Pflege  beraubt 
zu  werden,  da  ihr  Vater,  im  Gedränge  der  Noth  und  der 
Arbeit  des  Lebens,  sie  völlig  verkümmern  Hess,  so  dass 
sie  in  einen  ganz  elenden,  rhachitischen  Zustand  verfiel. 
Der  ihr  angeborene  musikalische  Sinn  war  aber  so  gross, 
dass  sie  nichtsdestoweniger  in  ihrem  5.  Jahre,  auf  dem 
Wege  heimlicher  Versuche,  die  Tonleitern  ganz  richtig 
auf  der  Geige   zu  spielen  erlernte.    Der  Vater,  welcher 
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gie  eines  Tags  dabri  Uberrasclite,  war  im  liöchstin  Grade 
crstannt.  Doch  erregte  der  Fall  aucli  allgemeineres  Ant- 
sehen  und  zog  ibr  die  Thcilnalime  und  Unterstützung 
von  Eunstfreunden  zu,  welche  bk  ihrer  jämmerliclien 
Lage  entrissen,  zur  WiederiK  rstellung  ihrer  Gesundheit 
beitrtigeD  und  Ihren  Vater  in  den  Stand  setzten,  Kunst- 
reisen  mit  ihr  zu  machen.  Auf  diese  Weise  Isam  sie  nach 
London,  wo  man  auuh  noch  an  ihr  die  schöne  Stimme 
entdeckte  und  sie  von  dem  berühmten  Sünger  Paradisi 
ausbilden  Hess.  Doch  musste  dieser  Untemcht  bald  un- 
terbrochen werden,  Sie  kehrte  nach  Dcutscliland  zurück 
und  setzte  hier  ihre  Studien  in  der  von  J.  Adnm  Hiller 
in  Leipzig  errichteten  Gesangschule  fort,  in  welcher  sie 
ö  Jahre  (bis  1771)  verblieb.  Inzwischen  sollte  sie  abtr 
schon  1767  in  Dresden  einen  Versuch  als  dramatische 
Sängerin  machen.  Sie  trat  in  der  Titelrolle  der  uns 
schon  bekannten  Oper  „Talestri"  von  der  Kurfürslin- 
Wittwe  Maria  Antonia,  dit-  sie  in  ihre  Gunst  genommen 
halt-.'  und  ihr  diese  Rolle  selbst  einsttidirt  haben  soll,  zum 
ersten  Mal  auf.  Die  Vorstellung  fand  am  3.  December 
im  kurfürstlichen  Theater  statt.  Die  Biltets  dazu  waren 
durch  das  Hofmarschallamt  vertheilt  worden.  Sie  selbst 
aber  erhielt  das  für  jene  Zeit  ansehnliehe  Honorar  von 
287  Thlr.  IS  Gr. 

In  welchem  geringen  Ansehen  damals  an  deutschen 
Höfen  der  deutsche  Gesang  noch  stand,  geht  daraos 
hervor,  dass  diese  so  grosses  Aufsehen  erregende  Sän- 
gerin später  doch  nnr  mit  Mühe  das  hier  dagegen 
bestehende  Misstrauen  zn  überwinden  vermochte.  Man 
erzählt,  dass  Friedrich  der  Grosse,  dem  sie  als  erste  Sän- 
gerin vorgesehlagen  worden  war,  unwillig  entgegnet  habe: 
„Lieber  möchte  ich  mir  ja  von  einem  Pferde  eine  Arie 
vorwiebem  lassen,  als  eine  Deutsche  in  meiner  Oper  zur 
Primadonna  haben."  Sie  gab  es  ihm  aber  in  diesem  Falle 
zurück.  Denn  als  sie  es  doch  endlich  erreicht  hatte,  vor 
dem  grossen  Könige  znr  Probe  singen  zn  dllrfen,  und  er 


aDfangB  nur  widerwillig,  dann  aber,  hingerissen  Ton  ihrem 
Vortrage,  sie  mit  einem  Brara  nach  dem  andern  belohnte, 
begann  sie  plötzlich  bei  einem  Adagio  mit  erzwungener 
Hauhheit  und  ohne  allen  eeeliscben  Ausdruck  zu 
singen,  so  dass  der  EOnig,  hierdnrch  irre  gemacht,  sich 
unwillig  von  ihr  abwendete.  Die  Sängerin  ergriff  die- 
sen Moment,  um  ebenfalls  abzubrechen,  nnd  sagte: 
„Verzeihen  Ew.  Majestät  —  es  war  mir  etwas  in  den 
Hals  gekommen.  Ich  glaube  wahrhaftig,  es  kann  kaum 
besser  geklnngen  haben ,  als  ob  ein  Pferd  wieherte. 
Haben  aber  £w.  Majestät  nur  die  Gnade,  mir  ein  Da 
capo  zu  erlauben"  —  und  ohne  die  Genehmigung  hierzu 
abzuwarten,  wiederholte  sie  anch  schon  die  Stelle  mit 
dem  bezauberndsten  Ausdruck  und  der  makellosesten 
Reinheit  des  Tons.  „Höre  Sie  mal,"  sagte  Friedrich 
der  Grosse,  nachdem  sie  aufgestanden  war  und  sich 
lächelnd  vor  ihm  verbeugt  hatte,  „Sie  kann  wirklich 
singen.  Will  Sie  in  Berlin  bleiben,  so  kann  Sie .  bei  mei- 
ner Oper  angestellt  werden." 

Im  Jahre  1768  übernahm  Friedrich  August  HI.  selbst 
die  Regierong,  Da  sich  der  Etat  der  theatralischen  Lust- 
barkeiten und  der  Kapelle  wieder  auf  59,123  Thlr.  ge- 
hoben hatte,  so  beechloss  er,  das  französische  Schauspiel 
und  das  Ballet  zu  entlassen.  Die  Ansprüche  auf  Pen- 
sionen wurden  hierbei  ausnahmlos  berticksichtigt  und  wie 
es  scheint  abgelöst,  da  die  Abwicklung  dieser  ganzen 
Angelegenheit,  nach  FUrstenan,  33,038  Thlr.  in  Anspruch 
genommen  haben  soll.  Es  waren  vielleicht  noch  andere 
Rucksichten,  als  solche  der  Sparsamkeit,  welche  den  Kur- 
fürsten zu  diesen  Entlassungen  bestimmten,  wie  es  wohl 
auch  schon  andere  gewesen  sein  mögen,  welche  den 
Prinzen  Xaver  und  jetzt  wieder  Friedrich  August  III. 
veranlassten,  von  der  Bildung  einer  eigenen  Oper  ab- 
zusehen und  sich  der  Form  der  subveu  tionirteu 
Theatergesellschaften  zu  bedienen.  Denn  theils  mochte 
sich   das  Bedttrfniss  regelmässiger  und  dabei   eine  ge- 
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ntlgende  Abwechselang  bietender  Vorstellungen  eingeätellt, 
theila  aber  auch  die  Einsiebt  aufgedrängt  haben,  dass 
die  Pflege  und  der  Gennss  der  Kanst  nicht  bloss  als  eine 
Prärogative  der  Höfe  anfznfaasen,  sondern  zu  einem  Jlit- 
telpnnkte,  zu  einer  Quelle  des  geistigen  Lebens,  wenn 
auch  nicht  der  ganzen  Nation,  so  doch  wenigstens  der 
Residenz  ihrer  Ftlrsten  zn  machen  sei.  Doch  waren  solche 
Pläne  Jetzt,  wo  man  überall  Ersparnngen  beabsich- 
tigte, nur  durchzufahren,  wenn  man  die  theatralischen 
Vorstellungen  nicht  bloss  fUr  Jedermann  zugänglich  machte, 
sondern  auch  Jeden  als  Zahler  seines  Vergnügens  dabei 
mit  heranzog.  Ein  Hofinstitut,  zn  dem  man  bisher  immer 
nnr  Einladungen  erlassen  oder  doch  freien  Zutritt  ge- 
stattet hatte,  zu  einer  Art  von  erwerblichen  Unternehmen 
zu  machen,  mochte  jedoch  andererseits  in  einem  zn 
schroffen  Gegensatze  za  dem  damaligen  Begriffe  derHof- 
etiqnette  stehen.  Da  boten  die  subventionirten  Theater- 
nntemehmuagen,  deren  man  sich  ja  schon  firUher  unter 
Strungk,  Locatelii,  Moretti  u.  A.,  wenn  auch  immer  nur 
nebenher,  bedient  hatte,  den  willkommenen  Ausweg  dar. 
Wenigstens  haben  sie  sicher  der  Form,  in  der  jetzt  die 
theatralischen  Künste  fUr  längere  Zeit  am  kurfürstlichen 
Hofe  zu  Dresden  gepflegt  werden  sollten,  zum  Vorbilde, 
sowie  zum  Ausgangspunkte  gedient.  Und  trotz  aller  Ein- 
seitigkeit, mit  der  es  geschah,  gewann  auch  hierdurcli 
das  Kunst bedürfniss  und  das  geistige  Leben  der  Haupt- 
stadt gegen  früher  nicht  wenig.  Zum  ersten  Male  genoss 
man  den  Vortheij  eines  stehenden,  regelmässigen  und 
öfl'entlichen  Theaters  mit  reicherem,  wechselnden  Reper- 
toire, auf  welches  das  Urtheil  des  Publicums  einen,  wenn 
auch  noch  so  schwachen,  Einfluss  anszuUben  vermochte. 
Und  andererseits  durfte  anch  wieder  der  Hof  bei  dieser 
Einrichtung  sowohl  das  geistige,  wie  das  materielle  In- 
teresse, welches  er  an  dem  Bestände  und  der  Entwicklung 
des  Theaters  nahm,  für  hinreichend  gesichert  halten,  theils 
dnrcb  den  Einfluss,  den  ersieh  auf  das  Repertoire  and  das  En- 


gagement  der  Darsteller  vorbehielt,  tbeils  durch  das  In- 
teresse, welches  der  Impresario  solbst  an  der  Prosperität 
seines  Unternehmens  nehmen  musste  und  welches  ihn 
einerseits  zu  einer  geordneten,  zweckmäseigen  Verwaltung, 
andererseits  zu  einer  möglichst  guten  Besetzung  und  Aas- 
führung  der  zn  gebenden  Sttlcke  aufforderte. 

Freilich,  wie  sehr  man  auch  immer  mit  dieser  Ein- 
lichtDDg  die  Entwicklung  der  theatralischen  KUnete  und 
die  Verbreitung  ihrer  Wirkungen  zu  fördern  gedacht  haben 
mag,  so  lag  doch  die  Gefahr  nahe,  dass  der  Impresario 
sein  wahres  Interesse  nicht  richtig  beurtlieilen,  oder  dass 
man  auch  selbst  das  Interesse  der  Kunst  mit  dem  Interesse 
des  eigenen  und  vielleicht  ganz  einseitigen  Geschmacks 
verwechaeln  konnte.  Und  gleichwohl  hatte  man  Jetzt, 
wo  man  das  Theater  zu  einer  öffentlichen  Angelegenheit 
machte  Ofld  die  Thcilnehmer  als  Zahler  ihres  Vergnügens 
heranzog,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vor  Allem 
auf  jenes  Interesse  mit  Rücksicht  zu  nehmen. 

Friedrich  Angust  III.,  der  sich  in  einer  fiist  fiOjähri- 
gt;n  Regierung  den  ehrenden  Beinamen  des  Gerechten 
fliwarb,  zeichnete  sich  schon  als  18 jähriger  Jüngling 
durch  diese  Tugend,  sowie  durch  weise  Massigkeit  ans. 
In  dem  Bestreben,  sich  selbst  immer  treu  zu  bleiben,  sich 
selbst  nach  keiner  Seite  hin  einen  üebergrifF  zu  gestatten, 
lag  wohl  hauptsächh'ch  der  Grund,  dass  er  den  Weg  der 
Reform  nur  mit  grosser  Vorsicht  betrat  und  alles  sich 
ankündigende  Neue  mit  einem  gewissen  jMisstranen  be- 
trachtete, sei  es,  dass  er  darin  dem  Mangel  an  Pietät 
gegen  das  durch  sein  Alter  Ehrwürdige  und  Bewährte, 
sei  ea,  dass  er  darin  dem  Hange  einer  aus  einem  un- 
zufriedenen Gemüthe  entspringenden  Neuerangssucht  zu 
begegnen  fllrehtete. 

Wie  jetzt  fast  alle  Prinzen  des  knrflirstlich  säch- 
sischen Hanses  hatte  auch  Friedrich  August  eine  sorg- 
iUltige  musikalische  Bildang  genossen.  Der  Organist 
Peter  Angust  wird  als  sein  .erster  Lehrer  genannt,  und 
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«päter  wurde  tob  ibm  sogar  die  tlieoietisclie  Seite  der 
TAnäk  betrieben.  Gerade  aic  sollte  es  sein,  welche  ilim 
bis  fast  nnmittelbar  zu  seinem  Tode  znr  Liebliogs- 
beschäftigong  in  den  Stunden  der  Masse  wnrde.  Be- 
sonders waren  es  Partitnren  von  -Eircbenmusiken,  die  er 
mit  Eifer  studirte  nnd  spielte.  In  früheren  Tagen  ver- 
snchte  er  sich  wohl  auch  in  der  Gomposition.  Ein 
von  ihm  componirtes  „Salve  Maria"  wurde  bei  seiner 
Bestattung  nnd  Beisetzung  aufgeführt.  In  der  Oper, 
welche  er  liebte,  war  er  freilich  ganz  einseitig  von  dem 
am  sächsischen  Hofe  herrschend  gewordenen  ilalienischen 
Geschmacke  beeinflnsst.  Wie  er  jedoch  alles  UebermasSj 
daher  anch  die  Darsteiinng  des  Leidenschaftlichen  mied, 
war  es  vorzugsweise  die  Opera  buffa,  wie  später  im  reci- 
tirenden  Drama  das  Lustspiel  und  das  hflrgerliche  Sehau- 
ppiel,  welche  ihn  anzogen.  Obsehon  er  im  ^Yinter  das 
Theater  ganz  regelmässig  besuchte,  hinderte  ihn  doch  be- 
sonders in  späterer  Zeit  sein  Gerechtigkeitssinn,  das 
Trauerspiel  ganz  von  der  Bühne  auszuschliessen,  wie 
er  auch  trotz  seiner  Vorliebe  für  die  italienische  Musik 
der  deutschen  Oper,  wennschon  erst  spät  und  zögernd, 
weil  er  an  ihre  Berechtigung  neben  der  italienischen 
lange  nicht  glauben  mochte,  hier  eine  Stätte  bereiten 
liess.  —  Früher  waren  Cimaroaa  nnd  Paßr  seine  Lieblings- 
eomponisten,  später  schloss  sich  ihnen  Morlaccbi  noch 
an.  —  Die  Freitags-  und  Sonntagsvorstellungen,  welche 
inzwischen  nicht  mehr  beanstandet  worden  waren,  wurden  ■ 
von  ihm  wieder  abgeschafft,  nnd  unr  die  letzteren,  und 
auch  diese  erst  1815,  sind  unter  ihm  wieder  bergestelU 
worden. 

Das  Interesse  für  Musik  und  Theater  zeichnete  aber 
nicht  nur  ihn,  sondem  die  ganze  kurfürstliche  Familie 
aus,  besonders  wie  wir  schon  wissen  die  Kurfürstin  Mutter, 
von  der  er  jedoch,  trotz  der  ihr  gezollten  Ehrfurcht  und 
so  gern  er  ihren  Wünschen  Überall  Rechnung  trug,  kei- 
nen eigenmächtigen  EingriET  duldete. 


Im  Jahre  1769  wnrde  die  Vermählnng  des  Knr- 
fllreteu  mit  der  PrinzesBin  Marie  Amalie  Äugnste  70ti 
ZweibrackeD  nnter  anderen  Festlichkeiten  auch  mit  einer 
überaus  glänzenden  Vorstellang  im  grossen  OpemLanae 
gefeiert.  Seit  dem  Tode  Friedrich  Ang^ust  II.  war  es 
noch  nicht  wieder  benutzt  worden.  Der  damals  noch  in 
Italien  weilende  Naumann  wurde  mit  der  Composition 
dieser  Oper  betraut,  zn  der  man  Metastasio's  „Titus"  ge- 
wählt hatte.  Naumann,  der  Ende  September  1768  zurück- 
berufen worden  war,  soll  diese  Oper,  die  unter  dem 
Titel  „La  clemenza  di  Tito"  (am  1.  Februar)  zur  Aaf- 
filhrung  kam,  in  nur  drei  Wochen  componirt  und  deshalb 
seine  Eaffeeoper  genannt  haben.  (?)  FUrstenan  glaubt 
das  erste  bezweifeln  zu  sollen,  besonders  weil  er  eine  riel 
längere  Zeit  dazu  Übrig  hatte.  Die  Bescheidenheit,  welciie 
Naumann  sonst  Überall  auszeichnet,  läset  aber  wenigstens 
nicht  zu,  dass  er  sich  dessen  dann  selber  berühmt  hätte. 
—  Der  Aufwand,  mit  welchem  man  diese  Oper  in  Sceue 
setzte,  soll  sich  auf  48,760  Thlr.  belaufen  haben.  Sie  er- 
rang grossen  Beifall.  Die  vierte,  am  22.  Mär^  1769  statt- 
findende Wiederholung  derselben  war  zugleich  die  letzte 
Opernvorstellnng  im  grossen  Opernhause.' 

1770  hatte  das  Contractverhältniss  mit  Bustelli  eine 
Abänderung  erfahren.  Bustelli  verpflichtete  sich  in  Folge 
derselben,  gegen  eine  Subvention  von  14,000  Thlr.  jährlich 
und  die  ihm  schon  früher  eingeräumten  Vergünstigungen, 
die  Opera  buffa  auf  weitere  6  Jahre  ftlr  eigene  Rechnung 
bei  halbjährlicher  Kündigung  zu  übernehmen.  Der  Hof 
erhielt  18  Logen  zu  seiner  auBSchliessIichen  Benutzung  j 
das  Sängerpcrsonal,   welches  jetzt  auf  10  Mitglieder  zn 

■  Dasselbe  vurde  1T82  in  einen  Hedoutensaal  Terwanileit, 
welcher  durch  50  zvQlf armige  Kronleuchter  mit  lODO  Lichtem  er- 
hellt werden  konnte.  Der  erste  der  grossartigen  Redoutenbälle,  welche 
hier  stattfanden,  wurde  1731  bei  Gelegenheit  der  Fillnitzer  Cou- 
ferenz  abgeb  alten.  Das  Hofmarschallunt  vertheilte  daza  kn 
10,UOO  Billets. 
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eibShen  war,  muaste  sowohl  bei  Kirchen-  nnd  Tak-1- 
mnsiken,  wie  in  den  Hotconeerten  niitwirken.  1775 
ward  Qocb  ansserdem  unter  Moretti  ein  Ballet  errichtet, 
welches  ans  lÜ  Knaben  nnd  10  Mädchen  zusanimeu- 
gesetzt  war.  —  Auch  1776  wnrde  jener  Contract  wieder  auf 
nene  6  Jahre  rerlSn^rt  und  die  SnbTentioo  anf  25,000 
Thaler  erhöht,  der  1778  ansbrechende  baiersche  Erbfolge- 
krieg bestimmte  jedoch  den  Dresdner  Hof,  von  seinem 
Ktindigangsrecbte  Gebrauch  zn  machen.  Bustelli,  der 
1776  nach  Italien  gegangen  war,  wo  er  1781  auch 
starb,  hatte  inzwischen  die  Direction  seiner  Gesellschaft 
sowohl  in  Dresden,  wie  in  Prag,  wo  er  ebenfalls  immer 
noch  spielte,  anf  seinen  Baffo,  Pasquale  Bondini,  Über* 
tragen.  Änch  Gaardasoni  hatte  schon  1777  sein  Dresdner 
Engagement  aufgegeben  nnd  war  als  Regisseur  zn  dor 
Prager  Gesellschalt  Übergegangen. 

Da  die  Italiener  zum  Dirigeateo  eines  fertigen  Olavier- 
spielei-s  bedurften,  Fischietti  und  ScbUrer  sieh  hierzu  aber 
nicht  vollkommen  befähigt  zeigten,  so  war  bis  zu  Scbuster's 
und  Seydelmann's  Anstellung  als  Kircheneompouisten 
fast  die  ganze  Last  des  Thoaterdienstes  auf  Naumann 
gefallen,  dt.'88en  Gehalt  mit  diesen  Leistungen  in  keinem 
Verhältnisse  stand.  Er  hatte  daher  um  Zulage  nnd  um 
Urlaub  gebeten,  damit  er  sich  in  Italien  etwas  erwerben 
könnte,  was  zur  endlichen  Erhöhung  seines  Gehaltes 
auf  600  Thlr.  führte.  Auch  erhielt  er  nach  der  Anstellung 
Scbuster's  und  Seydelmaun's  den  erbetenen  Urlaub,  zu- 
nächst auf  ein  Jahr,  dann  auf  noch  weitere  6  Mouute. 
Er  benutzte  denselben  zur  CoinpoBition  mehrerer  Opern, 
welche  ihm  grosso  Ehre  brachten.  Eine  Berufung  nach 
Berlin,  welche  ihm  eine  Kupellmeisterstelle  mit  2000  Thlr. 
jährlicher  Einkünfte  zusicherte,  glaubte  er  trotz  seiner 
noch  immer  sehr  uiedrig  dotirten  Stellung  aus  Dankbar- 
keit gegen  seinen  Laudesherrn  ablehnen  zu  sollen.  So  ge- 
heim er  dieses  auch  hielt,  war  es  gleichwohl  zur  Sprache 
gekommen  nnd  hatte  nun  endlich  seine  Ernennung  zum 
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Kapellmeister  (welcher  Posten  seit  Fischietti  nicht  wieder 
besetzt  worden  war)  mit  1200  Thlr.  Gehalt  zur  Folge, 
was  auch  eine  Erhöhung  der  Gehalte  Schuster's  und 
Seydelmann's  auf  je  600  Thlr.  jährlich  nach  sich  zog. 

üeber  die  Wandlungen  und  Leistungen  der  Bustelli- 
schen  Gesellschaft  von  1765—78  haben  sich  bis  jetzt 
nur  wenige  Mittheilungen  auffinden  lassen.  Während 
die  fortgesetzten  Erhöhungen  der  kurfürstlichen  Sub- 
vention dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  man  von  diesen 
Leistungen  am  doch  so  verwöhnten  Hofe  zu  Dresden  be- 
friedigt gewesen  sei,  werden  dieselben  von  Schütze  ((be- 
schichte des  Hamburger  Theaters),  der  die  Gesellschaft 
1770  in  Hamburg  spielen  sah,  im  Ganzen  als  nur  mittel- 
massige  bezeichnet.  Nur  Guardasoni  und  die  Damen 
Galori,  Moreschi  und  Lodi  werden  als  tüchtige  Gesangs- 
kräfte, der  Erstere  auch  noch  im  Spiele  belobt.*  Ueber 
die  Lodi  ist  uns  ein  Urtheil  Burney's  erhalten,  welcher 
sie  zwischen  1772—  73  in  München  sah  und  sie  wegen 
ihres  hellen,  runden  Tons  und  ihrer  eleganten  Vortrags- 
weise rühmt.  Dagegen  spricht  er  ziemlich  geringschätzig 
von  einer  Aufführung  des  Pastorais  „L'amore  innocente'' 
von  Salieri  in  Dresden  (welches  hier  1772  zum  ersten 
Male  gegeben  wurde).  Nur  die  Calori  hebt  er  hervor, 
die  er  von  England  her  kannte,  wo  sie  10  — 14  Jahre 
früher  Triumphe  gefeiert  hatte.  Jetzt  fand  er  auch  sie 
schon  zurückgegangen  und  gealtert.  —  Dieses  Urtheil 
findet  in  J.  Fr.  Eeichardt's  „Briefen  eines  aufmerksamen 
Reisenden,  die  Musik  betreflfend*^  weitere  Bestätigung. 
Nach  ihm,  der  die  Gesellschaft  1776  in  Dresden  sah,  war 
Tibaldi,  wegen  Verlust  seiner  Stimme,  in  das  komische 
Fach  übergetreten.    Dft  man  in  letzterem  geringere  An- 

'  Die  Calori  und  Lodi,  die  sich  nicht  in  dem  oben  abgedruckten 
Verzeichnisse  finden,  mussten  also  inzwischen  neu  hinzugetreten 
sein.  In  dem  Textbuch  des  Intermezzo:  ^Piramo  e  Tisbe**  von 
Hasse  vom  Jahre  1775  findet  sich  folgende  Besetzung:  Piramo  — 
Signor.Righetti;  Tisbe  —  Signora  Calori;  ihr  Vater  —  Sign.  Guglielml 
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fordernBgen  an  die  Stimme  als  an  das  Spiel  zn  stellen 
gewohnt  wäre^  habe  er  hierin  genügt ,  da  dieses  wirk- 
lich Yortrefflich  gewesen  sei. 

Ausser  den  schon  erwähnten  beiden  Opern  ^Talestri^ 
und  „La  Clemenza  di  Tito^  nnd  dem  Intermezzo  „Piramo  e 
Tisbe"  von  Hasse  wnrden  bis  1778  nur  Buffo- Opern  ge- 
geben. Wir  finden  dabei  folgende  Namen  von  Compo- 
nisten  vertreten: 

Piccini  (mit  16  Werken),  Galuppi  (mit  8),  Gu- 
glielmi  (mit  7),  Salieri  und  Anfo8sij(niit  je  6),  Boroni, 
nach  Fischietti's  Abgang  Musikdirector  der  Truppe  (mit  5), 
GassmanU;  Naumann/ PaisiellO;  Sacchini,  Schu- 
ster*  (mit  je  3),  Fischietti^  Gazzaniga,  Ottani, 
Badicchi,  Rutini,  Scarlatti;  Scolari*,  Traetto  (mit 
je  2),  Alessandri;  Astanitta,  Borghi,  Marcello  di 
Capua,  Sarti;  SeydelmanU;'  Zanetti  (mit  je  1)  = 
zusammen  87  Opern  (incl.  der  drei  oben  bezeichneten 
ernsten  Opern)  in  14  Jahren. 

Obschon  man  auf  diese  Weise  einen  Theil  des  Besten 
zur  Darstellung  brachte^  was  die  italienische  Opera  buffa 
bis  dahin  geschaffen^  die  sich  seit  Pergolese  durch  eine 
Fülle  ausgezeichneter  Talente  von  fast  unglaublicher 
Fruchtbarkeit  entwickelt  hatte,  so  waren  doch  die  Er- 
zeugnisse der  italienischen  Opera  seria  ebenso  von  diesen 
Vorstellungen  ausgeschlossen  geblieben^  wie  dasjenige^ 
was  inzwischen  auf  dem  Gebiete  der  französischen  und 
deutscheu  Oper  entstanden  war  und  wofür  die  schwachen 
und  vereinzelten  Darbietungen  der  zu  dieser  Zeit  in  Dresden 
nebenher  spielenden  Truppen  (die  ich  an  anderer  Stelle 
noch  zu  berühren  habe)  einen  Ersatz  nicht  darzubieten 
vermochten. 

'  Die  Opern:  II  villano  geloso.    Le  nozze  disturbate.    LMpo- 
candriaco. 

'  La  fedelt^  in  amore.    L'idolo  cinese.    La  schiava  liberata. 

*  La  serva  scaltra. 

16* 


Allerdings  war  die  komisclie  Oper  diejenige  Form, 
in  welcher  die  jetzt  fast  ausschliesslich  auf  melodischen 
Reiz,  zierliche  Anmatb,  leuchtende  Färbung,  pikante  An- 
wendung der  Gegensätze  des  forte  und  piano,  des  cres- 
cendo und  decrescendo  ausgehende  italieuiache  Musik 
das  weitaus  Vorzüglichste  leistete.  Auch  entwickelten 
hier  die  Darsteller  eine  ungleich  grössere  Begabung  und 
Virtuosität.  Hier  hatte  die  Entfaltung  einer  in  glänzen- 
den Coloratnren  nnd  Trillerketten,  in  rapiden  Tonschnel- 
len von  verbundenen  oder  durchbrochenen  Passeggien 
exeellirenden  Gesangatechnik  den  freiesten,  weil  natür- 
lichsten Spielraum,  Wobei  noch  zu  berücksichtigen  bleibt, 
welche  Fortschritte  die  Componisten  gerade  auf  diesem 
Gebiete  durch  reichere  Entwicklung  der  musikalischen 
Formen,  besonders  in  den  EnsemblestUcken  und  Finale's 
gemacht,  worin  vor  Allen  Piceini  bahnbrechend  wurde.' 
Indessen  stand  die  Opera  seria  noch  immer  in  solchem 
Ansehen  daneben,  dasa  in  ihr  vorzugsweise  der  Schwer- 
punkt der  wechselseitigen  Eifersucht,  des  wechselseitigen 
Wetteifers  eines  Jomelli,  Sacchini,  Galuppi,  Cincio  di 
Migu,  Aiifossi,  Piceini  und  Paisiello  lag  —  ja  dasa  gerade 
nnr  auf  dicsrm  Gebiete  Piceini  den  Kampf  mit  Gluck 
aufnehmen  und  den  Sieg  Aber  ihn  zu  erringen  hoffen 
konnte. 

Gluck  hatte  bereits  die  grossen  Muster  für  die  von 
ihm  seit  lange  vorbereitete  Reform  der  Opera  seria  auf- 
gestellt, durch  welche  dieselbe  von  den  Missbräuchen  ge- 
reinigt werden  sollte,  die  sich  „durch  eine  übelvcrstandene 
Eitelkeit  der  Sänger  und  durch  eine  zu  grosse  Nach- 
giebigkeit der  Tonsetzir"  in  sie  eingeschlichen  und  sieb 
darin  festgesetzt  und  ausgebreitet  hatten.  Schon  \Hi2 
war  sfin  „Orfeo",  1767  seine  „AIceate",  1769  sein  ..Paris 
und  Helena",  1774  „fphigenia"  und  1777  „Armidr" 
gegeben  worden.     Seine  Erfolge  hatten  die  musikalische 

'  Das  erste  Finnle  wird  dem  Nie  Lograscini  zu  geschrieben. 
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Welt  von  Paris  in  zwei  Heerlager  getboilt.  Es  gab  für 
die  dortigen  Zeitnugen  jetzt  keinen  wichtigeren  Gegen- 
stand der  Erörterung,  als  diesen  Streit,  Und  anderer- 
seits hatte  anch  Dittcrsdorf  seine  Operetten  zum  Theil 
schon  geschrieben  und  Mozart's  Genie  sich  wenigstens 
angekündigt.  FUr  Dresden  aber  war  gleichwohl  die 
dentsebe  Oper  so  gut  wie  noch  nicht  in  der  Welt  und 
sollte  dies  auch  für  länger  noch  bleiben. 

Wohl  wurde  sofort  nach  ^dem  Friedensschlüsse  zu 
Tesehen  am  kurfürstlich  sächsischen  Hofe  an  die  Bildung 
einer  neuen  Oper  gedacht,  ancb  jetzt  aber  fasste  man 
lediglich  wieder  die  italienische  ins  Auge,  indem  man 
mit  dem  Theaterunternehmer  Antonio  Bcrtoldi,  welcher 
schon  1748  als  Mitglied  der  damaligen  italienischen 
ComOdie  in  sächsischen  Diensten  gestanden,  ein  nenes 
Contractverhältniss  einging.  Nach  den  darin  festgesetz- 
ten Bestimmungen  hatte  Bcrtoldi  gegen  eine  jährliche 
Subvention  von  anfänglich  19,375  Thlr.,  welche  bei  fort- 
gesetzter Verlängfnin^  des  Contractes  bis  zum  Jahre 
1814  allmälig  auf  30,000  Thlr.  stieg,  die  Verpflichtung 
tibornomnien ,  12  Sänger  und  Sängerinnen ,  1  Poeteu, 
1  Musikmeister,  1  Souffleur,  1  Theatermaler  und  4Tlieatcr- 
bedienten  (zum  Honorar  der  Letzteren  hatte  später  die 
deutsche  Schanspiclertruppe  mit  beizutragen)  ftlr  seine 
Rechnung  zu  halten  und  jährlich  8  n'.ue  ernste  uud 
komisehe  Opera,  überhaupt  aber  mindestens  60  Vorstel- 
lungen zu  geben.  Ueberschritt  er  diese,  so  erliielt  er  eine 
besondere  Entschädigung.  Auch  war  das  Engagement 
und  die  Entlassung  der  Darsteller  durchaus  an  die  Ge- 
nehmigung des  Dirccteur  des  plaisirs,  welchem  Bertoldi 
unterstellt  war,  gebunden;  wogegen  der  Hof  überall,  wo 
er  auf  dem  Engagement  einer  besonderen  kUnstleri- 
fichen  Capacität  bestand,  für  die  dabei  etwa  nöfhig 
werdenden  Gehaltsüberschreitungen  auch  aufzukommen 
hatte.  Dieser  Contract  war  zunächst  auf  6  Jahre'  (vom 
1.  Oct.  1780— 1786)  abgeschlossen  worden,  wurde  sodann 


anf  weitere  6  Jabre  mit  einigen  Modificationen  erneuert 
und  ging  nach  Antonio  Bertoldi'e  schon  1787  erfolgen- 
dem Tode  auf  dessen  Sohn  Andrea  über.  Die  Zahl  der 
zu  haltenden  Sängerinnen  war  jetzt  auf  15,  die  kurfUrst- 
liche  Subvention  auf  22,000  Thlr.  erhöht  worden.  Der 
Grohalt  fUr  den  Componisten  nnd  die  Unkosten  ftlr  den 
Thealermaler  worden  gleichfalls  vom  Kurfürsten  mit  über- 
nommen. 

Indessen  scheinen  es  die  Bertoldi,  besonders  Andrea, 
mit  der  Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Bedingungen 
nicht  allzu  ängstlich  genommen  zu  haben.  Innerhalb  der 
Jahre  1780 — 92  wurden  wiederholt  nur  5  und  6  neue 
Opern  gegeben.  Später  sank  diese  Zahl  sogar  bisweilen 
auf  nnr  2  bis  4  Opern  herab.'  Auch  wurde  von  der 
Ausdehnung  des  Repertoires  auf  die  Opera  eeria  ein 
überaus  sparsamer  Gebrauch  gemacht.  Nachdem  1780 
eine  Opera  eroica  comica  und  eine  ais  blosses  Drama  be- 
zeichnete Oper  gegeben  worden,  begegnen  wir  erst  1789 
wieder  einer  Oper,  welche,  wenn  auch  nicht  als  Opera 
seria,  so  doch  als  tragicomica  bezeichnet  wird,  1792  einer 
Opera  eroica,  1794  einer  ebensolchen  nnd  einer  bloss  als 
Drama  bezeichneten  Oper,  1795  einer  Opera  eroica,  1797 
einer  eroica  comica  und  1798,  1800  und  I8Ü1  je  einer 
eroica.  Krst  1805  finden  wir  eine  als  seria  bezeichnete 
Oper.  Erst  von  hier  an  beginnt  die  ernstere  Gattung  etwas 
an  Ausdehnung  zu  gewinnen.  Das  Jahr  1808  bringt  so- 
gar 3  ernste  Opern. 

Gegen  die  deutsche  Oper  verschloss  man  sich  an- 
fänglich um  80  mehr,  als  die  inzwischen  engagirte  kur- 
fürstliche dentscbc  SchaaspielergeBellschaft  unter  Bondini 
bis  1781  anf  die  Darstellung  derselben  mit  angewie- 
sen war.    Dieselbe  spielte  jedoch  meist  nur  französische 


'  Von  1780—92  gib  man  im  O&nzen  8T  neue  Opern  in  IS 
Jahren,  ron  1793 — ]814  aber  113  Opern  in  S2  Jahren,  welches  letstera 
im  Durchschnitt  nur  etwa  fi  Opern  jährlich  etgiebt 


and  italienische  Operetten.  Erst  im  Jahre  1785  brachte 
sie  wieder  einmal  eine  deutsche  Oper,  and  zwar  eine 
Oper  von  Uozart:  „Die  Entführung  ans  dem  Serail"  zu 
Gehör. 

Dagegen  beginnt  1791  in  Dresden  eine  regelmäseige 
Pflege  der  dentachea  Oper  durch  die  Gesellschaft  des 
Joseph  Seconda,  welche  Jedoch  ohne  kurfürstliche  Snb- 
Tention,  fUr  eigene  Rechnnag  aaf  dem  kleinen  Theater 
des  Line ke 'sehen  Bades  spielte.  In  demselben  Jahre 
wurde  auch  von  den  Italienern  im  karfurstlichcn  Theater 
die  erste  Mozart^sche  Oper  „Cosi  fan  tutte"  gegeben, 
welcher  im  nächsten  Jahre  „Orlando  paladino"  von  Haydn, 
1794  Mozart^B  „II  flauto  magico",  erst  1810  aber  „Don 
Giovanni"  folgten.  Inzwischen  waren  auch  Weigl '  und 
Winter  auf  das  Repertoire  der  Italicner  gekommen.  Ganz 
vereinzelt  begegnen  wir  (1795)  einer  französischen  Oper 
von  Isoaard.  Selbst  von  ihren  Landsleaten  vernach- 
lässigten  die  Italiener  diejenigen ,  welche  unter  deut- 
schen oder  französischen  Einflüssen  sclirieben.  Von 
Chernbini  finden  wir  anch  nicht  eine  Oper  verzeichnet. 
Von  Spontini  kam  1805  die  erste  Oper  „La  finta  filo- 
sofa"  zur  Aufführung,  welcher  1810  „La  vestale",  1813 
„Ferdinando  Cortez"  folgten. 

Die  Gesellachatt  Bertoldi's  bestand  bei  Eröffnung 
der  Vorstellungen  in  Dresden  (1780)  ans  den  Sängerin- 
DCD  Maddalcna  Lombardini  Sennen  (mit  1700  Thir. 
jährlichem  Gehalt),  Beltrani  (766'/«  Thlr.),  Bagiioni 
(1233 '/j  Thlr.),  und  aus  den  Sängern  Caselli  (990  Thb-.), 
Demiani  (109I'/j  Thlr,),  beide  Sopran,  Simon,  welcher 
ein  Deutscher  und  Schüler  Nanmann's  war  (600  Thlr.), 
Benedetti  (991  Thlr.),  Martini  (950  Thlr.),  Paolo 
Bnonaveri  (12337,  Thlr.),Ginseppe  Paris  (751  Thlr.}, 


'  La  contessa  di  Amalfi  (1T91),  La  caffetiera  bizzara  (1796), 
Oinlietta  Piceorotto  (1796),  L'amor  marinoro  (1708),  L'uniforme  (1805), 
La  famigUa  Svizzera  (1810),  D  rivale  de  se  itesBo  (1811). 
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Scorelli(109i7s  Thlr.),  Giacomo  Tibaldi  (950  Thlr.), 
welchem  wir  schon  bei  Bustelli  begegneten,  ferner  dem 
Poeten  Mazzola  (700  Thir.)  und  dem  Theatermaler  Or- 
landi. 

Das  Amt  des  Chorrepetitors  erhielt  der  damalige  Or- 
ganist der  Frauenkirche,  Christian  Ehrengott  Weinlig, 
geb.  1743  zu  Dresden,  welcher  später  an  des  trefflichen 
Homilius  Stelle  in  das  Cantorat  der  Kreuzschule  einrückte. 

Als  besonders  bedeutend  galt  Maddalona  Sermen, 
zugleich  als  Violinspielerin  aus  der  Schule  Tartini's  be- 
rühmt. Sie  wurde  dem  besten  Schüler  desselben,  Nar- 
dini,  in  Bezug  auf  Grossartigkeit  lind  Adel  des  Vortrags 
dicht  an  die  Seite  gestellt.  Gegen  1784  keJirte  sie  flach 
Italien,  zunächst  nach  Venedig  zurück.  —  Auch  der  So- 
pranist Caselli  verdient  mit  Auszeichnung  und  insbesondere 
auch  deshalb  genannt  zu  werden,  weil  der  berühmte  Ge- 
sangslehrer Johannes  Mick  seh  aus  seiner  Schule  her- 
vorging. Er,  sowie  Benedetti  und  Martin  erhielten  schon 
im  nächsten  Jahre  je  50  Ducaten  Zulage.  Paris  soll  sich 
durch  einen  herrlichen  Basso  cantante,  Buonaveri  als 
Buffo  hervorgethan  haben. 

Natürlich  musste  im  Laufe  der  Zeit  die  Zusammen- 
setzung der  Truppe  grosse  Veränderungen  erleiden.  Schon 
aus  dem  Jahre  1780  wird  uns  von  dem  Engagement  eines 
neuen  Sängers  Luigi  Fcodori  berichtet.  1783  traten 
Maddalena  Allegranti  und  der  Tenorist  Vicenzo 
Costa  hinzu. 

Erstere,  die  bis  1784  800,  dann  aber  1000  Ducaten 
jährliches  Gehalt  bezog,  war  lange  eine  Zierde  der 
Dresdner  Bühne.  Erst  1798,  und  auch  da  noch  zum  Be- 
dauern der  Freunde  der  Kunst,  verliess  sie  dieselbe,  um 
einem  Rufe  nach  London  zu  folgen.  Mozart,  der  sie  im 
April  1789  in  Dresden  hörte  und  die  Vorstellung,  welche 
er  sah,  als  eine  „überaus  elende"  bezeichnet,  setzt  zwar 
hinzu:  „Uebrigens  ist  die  erste  Sängerin,  die  Allegranti, 
viel  besser  als  die  Ferrarese"  —  mit  dem  einschränkenden 
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Nachsatz  jedoch:  „das  will  zwar  nicht  viel  gesagt  haben." 
Besonderes  Glück  machte  sie  1791  in  Nanmanu's  „La 
dama  soldata**.  In  seiner  bescheidenen  Weise  schrieb 
dieser  ihr  einen  grossen  Theil  des  Erfolgs  zu.  —  Sie 
scheint  sich  überhaupt  erst  später  entwickelt  zn  haben. 
Der  Correspondent  der  Allg.  Musik-Zeitung  rüWhit  im 
Jahre  1798  ihr  „meisterhaftes  Spiel  und  ihren  klassischen 
Gesang**.  Hier  wird  auch  Buonaveri  als  kenntuissreicher 
Kcgissenr  gelobt  und  Mazzola  ein  Dichter  voll  Geist  und 
Eenntniss  der  Opembühne  genannt.  1784  wurden  der 
Sopranist  Tomaso  Folcarelli,  1785  der  Sopranist 
Andriani,  der  Altist  Cavana,  der  Baritonist  Gius. 
Fi  0  ra  van  ti  und  der  Tenorist  CarloAngiolini  engagirt. 

Nach  dem  Theaterkalender  vom  Jahre  1787  bestand» 
1786 'das  Personal  der  Gesellschaft  aus  den  Sängerinnen 
Allegranti,  Manserlsi,  Orsini  und  Xavieri  und 
aus  den  Sängern:  Caselli,  Cavola,  Sopranist,  Carano 
und  Sciroli  (Altisten),  Fioravanti,  Angiolini,  Tibaldi, 
Buonaveri  und  Paris.  Poet:  Mazzola.  Chorrepetitor: 
Stefano  Gbinasti,  ein  damals  angesehener  Componist, 
von  dem  auch   verschiedene  Opern   aufgeführt  wurden.' 

In  Rosa  Manserisi  erkannte  Mozart  (1789)  eine  alte 
Bekannte,  vielleicht  schon  von  der  ersten  Aufführung 
seiner  „la  finta  giardiniera"  her,  in  welcher  sie  1774  in 
München  die  Rolle  der  Sandrina  gab.  Zu  dieser  Zeit 
soll  sie  Alles  besessen  haben,  was  man  von  einer  guten 
Sängerin  zu  verlangen  irgend  berechtigt  ist. 

Schon  1787  traten  wieder  grosse  Veränderungen  ein. 
Wir  lesen  von  den  Engagements  der  CamillaGuidi,  des 
Sopranisten  Feiice  Beretta,  der  beiden  Altisten  Nicolo 
DeVecchio  und  Francesco  Bellaspica  und  des 
Tenoristen    Pietro  Guaviglia.    Auch  1788  finden  wir 

•  1785  II  goveniatoro  deir  isole  Canari.  1787  11  seraglio 
d'Osmano.  1790  La  stravagante  inglesc.  Das  Manuscript  der  erst- 
genannten Oper  befindet  sich  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Dresden. 
Im  Jahre  1790  ging  Ghinasti  nach  Warschau. 
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einige  neue  Kräfte  verzeichnet:  Garmanini  und  Frau, 
Teresa  Cinti  und  Giacomo  Cinti,  1789  den  Teno- 
risten Marroni  und  den  Bassisten  Olivieri,  1791  den 
Bassisten  Verni. 

Auch  die  Kapelle  hatte  inzwischen  verschiedene 
Wandftingen  erfahren.  In  Cristofero  Babbi,  geb. 
1748  zu  Cesena;  einem  Schüler  Alberghi's,  war  ihr  1781 
eine  vorzügliche  Kraft  als  Concertmeister  gewonnen  wor- 
den. 1783  war  Carl  Hunt  (1766  zu  Dresden  geboren, 
Sohn  des  berühmten  Franz  Hunt)  als  Violinist^  und  Jean 
Trinklin,  der  zu  den  besten  Violoncellisten  gehörte, 
1788  der  Bratschist  Joseph  Schubert;  geb.  1757  in 
Worms,  sowie  die  beiden  Contrabassisten  Anton  (geb. 
1766)  und  Franz  Anton  Schubert  (geb.  1768)  aus 
Dresden  in  die  Kapelle  eingetreten.  1783  erhielt  Johan- 
nes Mick  seh,  geb.  1765  zu  Georgenthal  in  Böhmen,  der 
seine  vielseitige  musikalische  Bildung  in  Dresden  erwor- 
ben hatte,  wo  er  sich  seit  1778  aufhielt,  darin  eine  An- 
stellung als  Assistent  des  Ceremoniensängers  Stephan. 
Seine  Baritonstimme  verwandelte  sich  allmählig  in  einen 
angenehmen  Tenor,  so  dass  er  1799  in  die  italienische 
Oper  mit  eintrat,  bei  welcher  er  bis  1820  als  Sänger  ver- 
blieb. Er  wurde  1801  zum  Lehrer  der  Kapellknaben 
und  1820  zum  Chordirector  der  italienischen  und  der  in- 
zwischen entstandenen  deutschen  Oper  ernannt. 

Nachdem  Schürer  1786  gestorben  war,  forderte  Nau- 
mann, dessen  Stellung  man  noch  immer  nicht  seinen 
Leistungen  entsprechend  verbessert  hatte,  seine  Entlassung. 
Bei  einem  längeren  Aufenthalte  in  Schweden  (1782 — 1784) 
und  in  Dänemark  (1785 — 1786)  hatte  er  sich  um  die  Re- 
form der  musikalischen  Verhältnisse  daselbst  grosse  Ver- 
dienste und  durch  die  Opern  Gustav  Wasa,  Amfio  und 
Orfeo  grossen  Ruhm  erworben,  so  dass  man  ihm 
die  glänzendsten  Anerbietungen  machte.  Dies  führte 
auch  endlich  in  Dresden  zu  der  Erkenntniss  seines 
80  lange  nicht  genügend  gewürdigten  Werths.    Man  be- 


—    235    - 

willigte  ihm  ein  Gehalt  Yon  2000  Thlr.  mit  dem  Titel 
eines  Oberkapellmeisters  und  manche  Erleichtemngen  and 
Vergünstigungen  im  Dienste.  Dies  hatte  abermals  zu- 
gleich eine  Verbesserang  der  Steliangen  Schnster's  and 
Seydelmann's  zur  Folge,  welche  nun  (1787)  zu  Kapell- 
meistern mit  einem  Jahresgehalte  von  anfänglich  800, 
bald  aber  1000  Thlr.  ernannt  wurden.  —  Bei  den  von 
1780—1792  von  der  Bertoldi'schen  Gesellschaft  aufgeführ- 
ten neuen  Opern  ist  Gimarosa  vor  allen  Anderen  mit  13 
Werken  vertreten,  ihm  folgen  Paisiello  mit  8,  Salieri  mit 
7,  Schuster  mit  6,  Guglielpii  und  Anfossi  mit  je  5,  Seydel- 
mann  mit  4^  Fabrizi,  Gazzaniga,  Ghinasti,  Naumann,  Sarti 
mit  je  3,  Astaritta  und  Martini*  mit  je  2  und  Amendola, 
Bianchi,  Carusio,  Gestewitz^  Marcello  di  Capua,  Monti, 
Mozart^  Piccini,  Pittichio,  Stabingher,  Storace,  Traetta, 
Valentini  und  Zanetti  mit  je  1.^ 

Im  Jahre  1781  wurde  zur  Vermählungsfeier  des  Prin- 
zen Anton  mit  der  Prinzessin  von  Sardinien,  Marie 
Charlotte  Antoinette,  die  Oper  Osiride,  1787  am 
4.  October  zur  zweiten  Vermählung  desselben  mit  der  Erz- 
herzogin von  Oesterreich,  Maria  Theresa,  die  Festoper  ' 
La  reggia  dlmeneo  und  1792  am  12.  Mai  zur  Vermäh- 
lungsfeier des  Prinzen  Maximilian  mit  der  Prinzessin  von 
Parma,  Maria  Carolina,  die  Festcantate  L'Amore  giusti- 
ficato,  alle  drei  von  Naumann  und  bei  freiem  Einlass  zur 
Aufführung  gebracht. 

1792  starb  Herr  von  König.    Seine  Functionen  wur- 


'  1787  wurde  hier  dessen  berühmteste  Oper  gegeben:  „La 
cosa  rara**,  welcher  anfangs  in  Wien  Mozart's  „Figaro's  Hoch- 
zeit" vorgezogen  worden  war.  Mozart  erkannte  ihre  Vorzüge  an,  sagte 
aber  richtig  voraus,  dass  sie  doch  nur  ein  Kind  des  Zeitgeschmacks 
sei  Gleichwohl  setzte  er  ihr  selbst  ein  Denkmal,  indem  er  aus  ihr 
einen  kurzen  Satz  in  das  Finale  des  zweiten  Actes  seines  Don  Juan 
aufnahm. 

*  Die  allgemeine  musikalische  Zeitung  enthält  in  ihrem  1.  Jahr- 
gange die  Statistik  der  Dresdner  italienischen  Oper  von  1780—98. 
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den  zunächst  auf  den  Egfinarschall  Grafen  von  Böse 
tibertragen,  an  dessen  Stelle  1800  der  zwar  kunstliebende 
und  musikalisch  gebildete,  aber  (nach  Körner's  Urtheile) 
schlaflFe  und  ängstliche  Freiherr  Joseph  von  Rack- 
nitz  trat. 

Der  1792  abgelaufene  Contract  mir  Andrea  Bertoldi 
wurde,  und  zwar  zweimal  auf  6  Jahre,  von  1792 — 98 
und  1798 — 1804  erneut.  Die  kurfürstliche  Subvention 
war  bis  dahin  auf  28,500  Thlr.  gestiegen.  Von  hier  ab 
..wurden  kürzere  Verlängerungsfristen  beliebt  —  zunächst 
auf  nur  ein  Jahr,  dann  dreimal  (1805,  1808  und  1810) 
auf  drei  Jahre.  Im  letzten  Falle  wurde  der  älteste  Sohn 
des  Andrea  Bertoldi,  Friedrich,  in  den  Contract  mit  auf- 
genommen. 

Für  die  Kapelle  waren  bis  zum  Amtsantritte  des  Frei- 
herm  von  Racknitz  (1800)  an  neuen  Kräften  gewonnen 
worden :  die  Violoncellisten  Johannes  Eiser t,  geb.  1775 
in  Georgenthal,  Heinrich  Megelin  (f  1806)  und 
ri800)  Martin  Culmus,  geb.  1727* zu  Zweibrücken, 
t  1809  in  Dresden,  die  ausgezeichneten  Flötistm  Franz 
Joseph  Götzel  und  Johann  Friedrich  Printz,  der 
Oboist  Franz  Besozzi,  Sohn  des  berühmten  Carlo  Be- 
Rozzi  und  kaum  minder  vortrefflich  als  dieser;  die  als 
Clarinettisten  berühmten  Brüder  Job.  Traugott  (geb. 
1768)  und  Gottlob  Roth  (geb.  1774)  aus  Zwickau,  und 
die  Fagottisten  Franz  Schmidt  und  Carl  Salomon 
Kummer,  Beide  geb.  1766  zu  Dresden. 

Minder  glücklich  fiel  die  1795  auf  Empfehlung  des 
Cäbinetsministers  Marcolini  erfolgende  Anstellung  Vin- 
cenzo  Rastrelli's  fgeb.  1760  zu  Feno)  als  Kirchen- 
compositour  aus.  Indessen  erwarb  er  sich  später  einiges 
Verdienst  als  Gesangslelirer  und  als  Commissionär  beim 
Engagement  von  Gesangskräften.  Für  den  Theaterdienst 
wurde  ihm  1799  Anton  Gestewitz  (geb.  1753)  zur 
Seite  ges(  tzt,  welcher,  nachdem  er  sich  eine  musikalische 
Bildung   in   Leipzig    erworben    hatte    und    dort   Hiller's 
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Schwager  geworden  war,  bei  Bondini  die  Stelle  des  Musik- 
directors  übernommen  hatte.  Wir  haben  ihn  oben  schon 
unter  den  Operncomponisten  mit  aufführen  können  und 
werden  bei  der  Besprechung  der  Bondini-Seconda'schen 
Truppe  auf  ihn  noch  zurückzukommen  haben. 

Auch  jetzt  stand  die  Kapelle  wieder  auf  einer  Höhe, 
welche  den  Vergleich  mit  ihren  besten  Zeiten  nicht  zu  schetfen 
brauchte,  obschon  auch  ihre  Leistungen  mit  einer  durch 
die  hier  vorherrschende  Richtung  hinlänglich  erklärten 
Einseitigkeit  behaftet  gewesen  sein  mögen,  wenn  wir  näm- 
lich einem  Berichte  der  allgemeinen  musikalischen  Zei- 
tung vom  Jahre  1801  vertrauen  dürfen,  welcher,  wie  es 
dort  heisst,  einen  sehr  „wohluntemchteten  und  angesehe- 
nen Mann"  zum  Verfasser  haben  soll.  Nachdem  derselbe 
von  der  Dresdner  Kapelle  gesagt,  dass  sie  nicht  nur  eine 
der  vorzüglichsten  war,  sondern  dies  auch  noch  unter 
den  Einschränkungen  der  jetzigen  Regierung  blieb  — 
fahrt  er  fort: 

„Ja  auch  jetzt,  da  kein  Aufrichtiger  läugnen  wird, 
dass  so  Vieles  in  Schlummer  gesunken  sey  und  sich  bloss 
im  langgewohnten  Laufe  allmählig  fortbewege,  behauptet 
sie  ihren  Platz  unter  den  vorzüglichen,  verdient  ganz 
ihren  Ruf  in  Einem  Fache  —  aber  letzteres  nur,  wenn 
man  autzählt,  was  anderswo  da  ist,  nicht  so  ganz,  wenn 
man  erwägt,  was  hier  seyn  könnte. 

„Kirchenmusik  ist  dies  eine  Fach,  und  man  weiss  dies 
auch  recht  gut.  Die  Dresdner  Kapelle  giebt  mit  einer 
Reinheit,  Accuratesse,  Präcision  —  mit  einer  Kraft  und, 
noch  mehr,  mit  einer  Anmuth  wie  jetzt  nirgend  eine  an- 
dere —  ältere  und  leichte  Sachen.  Diese  und  nur  diese, 
denn  das  wenige,  was  die  hiesigen  Kapellmeister  von 
Zeit  zu  Zeit  neues  schreiben,  ist  nicht  selten  vortrefflich, 
aber,  wovon  hier  allein  die  Rede  ist,  gleichfalls  leicht 
und  in  der  Weise,  die  hier  herrscht.  Compositionen  z.  B. 
von  beydcn  Haydn,  von  Mozart,  von  Jomelli,  von  den 
Italienern   der   grossen  Periode  u.  dergl.   für   die  Kirche 
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bekommt  man  nie  zu  hören  —  ebensowenig  als  etwa 
Opern  von  Glnck^  Chembini;  Reichardt  n.  s.  w.  Man 
giebt  in  der  Kirche  nichts^  als  Compositionen  hiesiger 
Kapellmeister^  und  zwar^  den  einzigen  Hasse  ausgenom- 
men, nur  der  lebenden.  Hier  ist  einer  der  Punkte,  wo 
Jedermann  Aenderung  wünscht  und  sie  so  leicht  zu  treffen 
wUre.  Es  hat  seit  mehreren  Jahren  mit  der  Einrichtung 
folgende  ßewandtniss.  An  jedem  der  höchsten  Feste 
dirigirt  den  ersten  und  zweiten  Feiertag  Naumann  und 
ftthrt  allezeit  den  ersten  Compositionen  von  Hasse,  den 
zweiten  von  ihm  selbst  auf.  So  hat  denn  alles  dabey 
seinen  geregelten  Grang.  Erinnern  Sie  sich  nun,  dass 
Naumann,  Schuster  und  Seydelmann  eigentlich  doch  zu 
Hasse's  Schule  gehören,  obschon  sie  seine  Schüler  nicht 
waren,  und  lassen  Sie  mich  erwähnen,  dass  Rastrelli  gar 
keine  Schule  hat  —  er,  von  dem  Sie  vielleicht  gar  nichts 
wissen,  wie  die  Welt  nichts  von  ihm  weiss  und  von  dem 
ich  auch  kein  Wort  weiter  sagen  will  —  so  könnte  es 
die  Stufe  der  Cultur  für  Kirchenmusik,  die  man  hier  er- 
stiegen hat  und  allerdings  anständig  behauptet;  so  ken- 
nen Sie  auch,  was  hier  ganz  vortrefflich  executirt  werden 
kann.  Alles  Spätere  vermeidet  man,  mag  es  nicht  ken- 
nen, oder  thut  als  ob  man  es  nicht  kennete.  Man  wtlrde 
z.  B.  die  wahrhaft  hohen  Messen  der  Haydn,  selbst  nach 
dem  Geständniss  der  Aufrichtigeren  unä  Einsichtsvolleren 
im  hiesigen  Orchester  « —  wenn  auch  von  Seiten  des 
Orchesters,  doch  gewiss  nicht  von  Seiten  der  italienischen 
Sänger  wirklich  gut  zu  geben  im  Stande  sein." 

Inzwischen  hatte  auch  die  Bertoldi'sche  Truppe  wie- 
der einige  Erwerbungen  gemacht,  von  denen  ich  mich 
jedoch  nur  auf  die  Hervorhebung  der  vorzüglicheren  be- 
schränken will.  So  gewann  man  1792  in  der  Tochter 
des  Concertmeisters  Babbi,  Giovanna,  welche  in 
Bologna  ihre  musikalische  Bildung  erhalten  hatte,  eine 
gute  Altistin,  welche  besonders  in  der  Darstellung  naiver 
Rollen  vortrefflich  im  Spiel  gewesen  sein  soll.     Der  Re- 
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ferent  der  A&g.  mnsik.  Zeitung  lobt  im  ^Sacrifizio  interotto^ 
als  Mira  ihre  starke,  reiüe  Intonation,  ihr  Geflihl  im  Vor- 
trage, ihre  graziöse  Mimik.  Ihr  erstes  Auftreten  als  Con- 
tessa  in  ^a  donna  di  genio  volubile^  erregte  allgemeine 
Sensation.  Sie  hatte  aber  das  Unglück,  ihre  Stimme 
durch  Forciren  1801  ganz  zu  verlieren.  —  Noch  be- 
deutender fast  war  die  1794  stattfindende  Anstellung  der 
Teresa  Poggi-Capelletti,  geb.  1764  zu  Mailand,  welche 
eben  nur  erst  in  London  grosse  Triumphe  gefeiert  hatte. 
Auch  noch  um  1800  lobte  man  Fülle  und  Wohlklang 
ihrer  bis  zum  dreigestrichenen  F  völlig  gleichmässigen 
Stimme  und  höchste  Reinheit  ihres  Vortrags,  doch  wollte 
man  ihr  Wärme  der  Empfindung  absprechen,  und  auch  ihr 
Spiel  wird  öfter  getadelt. — Der  Tenorist  Alberghi  wird 
gleichfalls  lobend  erwähnt.  Seine  Tochter  Rosa,,  welche 
sich  später  als  Sängerin  auszeichnete,  betrat  1800  in  Pa^r's 
^Gamilla^  zum  ersten  Male  in  einer  Kinderrolle  die 
Dresdner  Bühne  mit  Beifall. 

Unter  der  nur  kurzen  Direction  des  Freiherrn  von 
Racknitz  sollten  grosse  Veränderungen  eintreten.  Gleich 
im  ersten  Jahre  wurden  Gordigiani  und  Frau, 
Francesco  Ceccarelli  und  Antonio  Benelli 
engagirt,  welche  sich  fast  durchgehend  als  gute  Acqui- 
sitionen  erwiesen.  Signora  Gordigiani  wird  uns  in  einem 
Berichte  über  die  Darstellung  der  Griselda  in  Paär's 
gleichnamiger  Oper  folgendermassen  geschildert:  „Sie  ist 
Ton  schöner  Gestalt,  reizendem  Wuchs  und  sehr  inter- 
essantem Gesicht,  hat  eine  von  Natur  sehr  angenehme 
Stimme  von  weitem  Umfang  (bis  ins  dreigestrichene  G), 
forcirt  diese  aber  und  wird  dadurch  weit  weniger  an- 
genehm. Sie  ist  geschickt  in  Passagen  und  Rouladen, 
übertreibt  dieselben  aber  bis  zu  dem  Grad,  wo  sie  ihr 
gemeinlich  nicht  mehr  ganz  glücken.  Auch  überhastet 
sie  zuweilen  das  Tempo.**  —  Ceccarelli  besass  eine  sehr 
umfangreiche  Altstimme.  Auch  wird  sein  Vortrag  gelobt, 
weniger  aber  sein  Spiel.  —  Ungleich  bedeutender  war 
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Antonio  BencUi;  geb.  1771  zu  Forli,  der  allgemein  als 
glänzender  Tenorist  und  auch  im  Spiele  gerühmt  wird. 
„Man  erinnert  sich  hier  nicht  —  heisst  es  in  einem  Berichte 
über  sein  erstes  Auftreten  in  der  Oper  „11  matrimonio 
segreto"  —  einen  Künstler  wie  er,  der  zugleich  so  Sänger 
und  Schauspieler  ist,  besessen  zu  haben."  Er  machte  sich 
auch  als  Gomponist  und  Oesanglehrer  bekannt.  Erst  nach- 
dem er  die  Stimme  verloren,  vcrliess  er  (1821)  die  Dresdner 
Bühne. 

Nachdem  die  italienische  Oper  im  Jahre  1801  die 
Gapelletti  eingebüsst  hatte,  für  die  man  in  der  Gattin 
des  Kapellmeister  Andreozzi  in  Neapel  einen  vielleicht 
nicht  hinreichenden,  jedenfalls  aber  nur  ganz  vorüber- 
gehenden Ersatz  fand,  da  sie  schon  im  nächsten  Jahre 
auf  eine  höchst  traurige  Weise  das  Leben  verlor  (sie 
wurde  von  der  Pillnitzer  Fähre  mit  ihrem  Wagen  ins 
Wasser  gerissen  und  kam  dabei  um),  sollte  auch  die 
Kapelle  ein  zwar  voraussichtlicher,  immer  aber  noch 
plötzlich  genug  hereinbrechender  Verlust  treffen.  Kapell- 
meister Naumann  wurde  am  21.  October  1801  beim 
Spazierengehen  im  Grossen  Garten  vom  Schlage  getroffen 
und  erst  am  nächsten  Morgen  erstarrt  und  bewusstlos  in 
einer  Seitenallee  desselben  gefunden.  Er  starb  in  der 
folgenden  Nacht. 

L.  Rellstab  (im  Schill  Inguschen  Universallexikon  der 
Tonkunst)  fasst  sein  Urtheil  über  ihn  in  fol^^enden  Worten 
zusammen;  „Betrachtet  man  das  ganze  Wirken  Naumann's, 
so  wird  man  eingestehen  müssen,  dass  in  den  seltensten 
Füllen  ein  solcher  Verein  von  Talent,  Fkiss,  Ausdauer, 
Bescheidenheit  und  edlem  Sinn  für  die  Kunst  anzutreffen 
sein  wird.  Hat  es  ihm  der  Himmel  versagt,  durch  eine 
einzelne  Leistung  bedeutend  über  die  Mitwelt  hinauszu- 
gehen, so  ist  dagegen  seine  übereinstimmende  Wirk- 
samkeit als  Mensch  und  Künstler  höchst  seltener,  vielleiclit 
einziger  Art.  Diese  Eigenschaften  werden  um  so  un- 
schätzbarer, wenn  wir  den  Blick  auf  unsere  Zeit  richten. 
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wo  ein  uneigennütziges  Streben  für  die  Kunst  mit  jedem 
Tage  seltener  wird.** 

Man  hatte  übrigens  schon  an  einen  Ersatz  Naumann's 
gedacht;  wie  aus  folgender  Stelle  eines  Berichtes  des 
Dresdner  Correspondenten  der  Allg.  mus.  Zeitung  vom  Mo- 
nat August  dieses  Jahres  erhellt:  „Herr  Kapellmeister  Paar 
und  seine  Gattin  von  Wien  sind  nun  wirklich  engagirt; 
sie  an  die  Stelle  der  Capelletti,  er  um  jährlich  eine  Oper 
zu  schreiben.^  Das  Engagement  lautete  auf  drei  Jahre^ 
legte  ihm  aber  die  Verpflichtung  auf^  nicht  eine,  son- 
dern zwei  Opern  jährlich  zu  componiren.  Paßr  erhielt 
750  Thlr.  jährlich,  seine  Gattin  Francesca,  geb.  Riccardi, 
welche  am  6.  Juni  1802  mit  grossem  Erfolge  in  seiner 
Griselda  debütirte,  ein  Jahresgehalt  von  2400  Thlr.,  wel- 
ches indess  bald  auf  3300  Thlr.  erhöht  wurde.  1804  wurde 
der  Contract  Paör's  in  einen  lebenslänglichen  mit  1200  Thlr" 
Gehalt  verwandelt,  nebst  der  Zusicherung  von  300  Thlr. 
Gratification  für  jede  neue  Oper.  Auch  seine  Frau  erhielt 
eine  Verlängerung  ihres  Contracts  auf  6  Jahre. 

Ferdinand  Paßr,  1771  in  Parma  geboren,  erhielt 
musikalischen  Unterricht  bei  Ghizetti,  einem  Schüler  des 
Conservatoriums  della  Pietü,  in  Neapel,  welcher  damals 
Violinist  des  Herzogs  von  Parma  war.  Mit  derselben 
Leichtigkeit,  mit  weicherer  lernte,  stürzte  er  sich  auch 
in  die  Cgmposition.  Mit  17  Jahren  hatte  er  bereits  seine 
erste  Oper  „La  locanda  de'  Vagabondi"  geschrieben  und 
damit  in  Venedig  einen  Erfolg  erreicht.  In  Wien,  wohin 
er  sich  1795  gewendet,  schrieb  er  mehrere  Opern,  die 
ihm,  besonders  Camilla,  einen  grösseren  Ruf  brachten. 
Während  er  selbst  eine  Anstellung  als  Componist  am 
Nationaltheater  erlangte,  erhielt  seine  Gattin  ein  Engage- 
ment als  erste  Sängerin  an  der  dortigen  italienischen 
Oper.  Erst  in  Dresden  aber  sollte  er  das  Werk  schreiben, 
das  seinen  Ruhm  für  längere  Zeit  begründete,  den 
„Sargino'*,  welcher  hier  am  23.  Mai  1803  zum  ersten 
Male  zur  Aulführung  kam.    Durch  zu  rasche  Production 
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schwächte  er  den  Werth  seiner  Werke  allmählig  ab,  so 
dass  er  in  der  Folge  nicht  hielt,  was  er  anfangs  ver- 
sprach. Auch  fehlte  es  ihm  schon  immer  an  dem  Humor, 
der  Genialität,  der  ursprünglichen  Frische,  welche  die 
Werke  Paisiello's,  Cimarosa's  und  Guglielmi's,  die  seine 
Vorbilder  waren,  auszeichnete,  obwohl  die  komische  Oper 
das  Gebiet  ist,  auf  welchem  er  noch  am  meisten  be- 
friedigte. Seine  Melodien  sind  anmuthig,  sein  Vortrag  ist 
elegant  und  fiir  den  Sänger  schrieb  er  sehr  dankbar, 
dagegen  fehlt  es  seinen  Werken  an  Tiefe  und  musikalischer 
Durchbildung.  In  Wien  übten  die  Opern  Mozart's  einen 
gewissen  Einfluss  auf  ihn  aus,  welcher  sich  in  den  hier 
und  in  Dresden  geschriebenen  Werken  vorth  eilhaft  be- 
merklich macht.  Zu  ihnen  gehört  auch  eine  „Leonora 
ossia  Tamorc  conjugale",  die  freilich  durch  Beethoven's 
unsterbliches  Werk   ganz  in  Vergessenheit  gerathen  ist. 

Seine  Gattin,  eine  Sängerin  von  guter  Schule  und 
zugleich  eine  höchst  ansprechende  Darstellerin,  wurde 
bald  ein  Liebling  des  Publicums.  Köruer  schreibt  über 
sie  an  Schiller:  „In  der  Oper  haben  wir  jetzt  eine  vor- 
zügliche Schauspielerin  an  Mad.  Paer  (geb.  Kiccardi). 
Schade,  dass  sie  nicht  bei  einem  eigentlichen  Kunstwerke 
gebraucht  werden  kann.  Als  Sängerin  ist  sie  nicht 
schlecht,  aber  ihre  hohen  Tön5  sind  erzwungen,  und  sie 
hat  mehr  Hals-  als'' Bruststimme.  Aber  ihr  Spiel  ist  voll 
Bedeutung  und  Grazie.  Mollia  brachia  hat  sie  besonders 
in  hohem  Grade.  Auch  ist  ihr  Mienenspiel  gefühlvoll 
und  fein."  Kömer  lobt  sie  später  noch  besonders  als 
Orazia  in  Cimarosa's  Horatier  und  Curatier.  Hier  er- 
scheint folgende  Stelle  von  Interesse:  „Ihr  Talent  siegte 
diesmal  bei  dem  hiesigen  Publicum  über  eine  Cabale, 
durch  die  sie  seit  einigen  Monaten  verfolgt  wird.  Ueber- 
haupt  ist  das  Publicum  der  Oper  hier  im  Ganzen  ge- 
bildeter, als  das  Publicum  des  deutschen  Theaters.** 

Zu  diesen  bedeutenden  Erwerbungen  trat  1802 
noch   die   der   Sopranisten   Paolo   Belli   und   Filippo 
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Sassaroli;  1803  die  der  Oiuseppa  Fantozzi^  Char- 
lotte Häser  nnd  des  Tenoristen  Lnigi  Riccardi, 
einem  Bruder  der  Francesca  Pa^r^  1804  die  der  Marianna 
Beteilig  1805 die  der  Teresa  Toschi,  GertrndaMana- 
relli  und  Vincenzo  Buccolini,  1806  die  des  Tenoristen 
Carlo  Tibaldi  und  1808  die  von  Luigia  Sandrini- 
Caravoglia  hinzu.  Sie  waren  zum  Theil  von  grosser 
Bedeutung. 

Sassaroli  war^  besonders  im  Concert  und  der  Kirche, 
ein  tadelloser  Sänger.  Auf  der  Bühne  wurde  die  Vor- 
trefflichkeit seines  Gesangs  und  Vortrags,  z.  B.  als  Tancred, 
durch  das  Ungünstige  seiner  Erscheinung  beeinträchtigt. 
Carl  Maria  von  Weber  urtheilte,  nach  den  Mittheilungen 
seines  Sohnes,  folgend ermassen  über  ihn: 

„Als  Künstler  war  Sassaroli  in  seiner  Art  un- 
vergleichlich; sein  Portamento,  sein  Vortrag  der  Canti- 
lena  ist  nicht  wieder  erreicht  worden,  ebenso  die  Kunst 
der  Athemvertheilung.  Er  war  im  Stande,  den  Ton  kraft- 
voll 25  —  30  Secunden  auszuhalten.  In  einer  Messe  von 
Naumann  hatte  er  das  f  auf  der  fünften  Linie  8  Tacte 
zu  halten,  nach  dem  4.  verwandelte  er  ihn  in  einen 
Triller,  was  von  gewaltiger  Wirkung  war.  Der  Timbre 
seiner  Stimme  hatte  die  Klangfarbe  einer  vollschwingenden 
Glasglocke  und  füllte  die  Räume  der  katholischen  Kirche 
wie  mit  Engelsstimmen.  Der  Arme  war  ein  leiden- 
schaftlicher Freund  der  Kinder,  die  er,  wo  er  konnte,  oft 
mit  Thränen  liebkoste.  Sein  edles  Herz  hatte  nur  Raum 
ftir  den  Hass  gegen  einen  einzigen  Menschen,  und  dies 
war  sein  grausamer  Vater.  Nichtsdestoweniger  unter- 
stützte er  ihn  grossmüthig." 

Charlotte  Häser  (1784  in  Leipzig  geb.)  gehörte  zu 
denjenigen  Sängerinnen,  welche  das  an  den  Höfen  be- 
stehende Vorurtheil  gegen  den  deutschen  Opemgesang 
endlich  besiegten.  Sie  erhielt  ihren  ersten  musikalischen 
Unterricht  von  ihrem  Vater,  Johann  Georg  Häser,  dem 
langjährigen    Vorspieler    in    den    Gewandhausconcerten 

16* 
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iinteT  Hiller  und  späteren  Director  des  Theaterorchesters 
so  wie  Musikdirector  der  Universität^  welcher  das  Haupt 
einer  berühmten  Künstlerfamilie  wurde.  Von  1800 — 1803 
erregte  Charlotte  als  Concertsängerin  Aufsehen.  Zu  dieser 
Zeit  wurde  sie  auf  Empfehlung  des  Kapellmeister  Geste- 
witz an  der  Dresdner  italienischen  Oper  engagirt.  Sie 
bildete  sich  hier  unter  ihm  und  Ceccarelli  noch  weiter 
aus.  Auch  Pa6r  unterstützte  sie  mit  seinem  Rathe.  Sie 
verliess  jedoch  schon  1806  wieder  die  Dresdner  Bühne  * 
und  trat  einen  wahren  Triumphzug  durch  Europa  an, 
welcher  seinen  Höhepunkt  in  Italien  fand^  wo  sie  einen 
wahren  Sturm  der  Begeisterung  erregte  und  als  die 
„divina  Tedesca''  gefeiert  wurde.  Sie  war  die  erste  Sän- 
gerin^ welche  hier  auch  in  Manne rroUen  auftrat  und  mit 
einem  Crescentini  und  Veluti  zu  wetteifern  wagte.  Man 
rühmte  ihre  herrliche  Stimme,  ihre  Kunstfertigkeit,  die 
Gediegenheit  ihrer  musikalischen  Bildung  und  ihren 
streng  sittlichen  Lebenswandel,  welchem  sie  aber  auch 
ein  seltenes  häusliches  Glück  an  der  Seite  des  Rechts- 
gelehrten und  Archivars  Giuseppe  Vera  in  Rom  verdanken 
sollte.  Sie  zog  sich  1812  ganz  ins  Privatleben  zurück, 
indem  sie  sich  daran  genügen  liess,  der  schönste  Schmuck 
ihres  gastlichen  Hauses  zu  sein.*  —  Kaum  minder  be- 
rühmt war  der  Tenorist  Carlo  Tibaldi  (1776  zu  Bologna 
geboren),  welcher  mit  Unterbrechungen,  die  er  zu  Kunst- 
reisen benutzte,  bis  1830  in  Dresden  blieb.  Er  starb 
wenige  Jahre  später  (1833)  in  seiner  Vaterstadt.  —  Luigia 

'  Die  Allg.  musik.  Ztg.  berichtet  darüber,  nachdem  sie  vor- 
her wegen  üeberfüllung  des  Repertoires  mit  Paer' scher  Musik  ge- 
klagt: Man  sagt,  unsere  vortreffliche  Häser  werde  uns  zu  Michaelis 

verlassen,  weil (Die  Redaction  hält  für  besser,  die  vom  Corre- 

spondenten  angeführten  Grtinde  zu  unterdrücken,  weil  sie  geachtete 
Personen  compromittirt  haben  würden  und  vielleicht  doch  nur  auf 
einem  Gerücht  beruhen.) 

*  Spohr  hörte  sie  hier  1817  und  spricht  noch  mit  Bewunderung 
Ton  ihrem  Gesänge. 
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Sandrini-Carayoglia;  1782  im  Haag;  auf  einer  Kunst- 
reise  ihrer  Eltern  geboren,  Gattin  des  gleichzeitig  mit 
ihr  in  königl.  sächsische  Dienste  getretenen  Oboisten 
Paolo  Sandrini  (f  1813),  gehörte  zu  den  beliebtesten 
Darstellerinnen  der  Dresdner  Bühne.  Die  Allgemeine 
musikalische  Zeitung  ist  in  verschiedenen  Berichten  voll 
ihres  Lobes.  Sie  wurde  1831  pensionirt,  starb  aber  erst 
1869  in  Dresden,  wo  noch  jetzt  ihre  älteste  Tochter, 
Maria,  als  geschätzte  Gesanglehrerin  lebt. 

Auch  in  der  Kapelle  hatten  wieder  Veränderungen 
stattgefunden.  Engagirt  worden  waren:  der  Cellist  Gust. 
Friedr.  Dotzauer  aus  Hasselrieth  (Hildburghausen), 
geb.  1783,  die  Violinisten  Carl  Gottlieb  Peschke  und 
Franz  Anton  Morgenroth  aus  Ramslau,  geb.  1780,  der 
Fagottist  Gotth.  Heinrich  Kummer,  Bruder  des  Oboisten, 
und  der  Bratschist  Franz  Po  bland  aus  Dresden, 
geb.  1773. 

Im  Jahre  1803  wurde  der  Kammerherr  und  Major 
Carl  Alexander  Nicolaus,  Graf  Vitzthum  von  Eck- 
«tädt  Directeur  des  plaisirs  und  Chef  der  Kapelle.  Körner 
schreibt  über  ihn  am  9.  Oct.  1803  an  Schiller:  ^Du 
kennst  ihn  selbst  und  wirst  ihn  ziemlich  umgänglich 
gefunden  haben;  aber  er  hat  doch  guten  Willen  und  wie 
es  scheint,  mehr  Festigkeit,  als  sein  Vorgänger,  und  er 
wird  es  wenigstens  an  ernsthaften  Gesichtern  nicht  fehlen 
lassen.  Bei  Racknitz'  schlaffem  Charakter  ging  Alles 
rückwärts."  In  der  That  lässt  sich  der  wohlthätige  Ein- 
fluss  der  neuen  Leitung  selbst  im  Repertoire  der  Oper 
bemerken.  Nicht  nur  die  Opera  seria  kommt  nun  in 
grössere  Aufnahme,  sondern  auch  Mozart  und  Spontini 
sind  darin  mit  ihren  grössten  Werken  vertreten. 

1802  war  Rastrelli  nach  Moskau  gegangen.  An  seine 
Stelle  trat  1804  F.  Ant.  Schubert.  Schon  1807  aber 
kehrte  er  wieder  zurück,  wurde  1813  entlassen,  um  1824 
nach  Schuberts  Tode  aufs  Neue  engagirt,  1831  aber  end- 
lich  pensionirt  zu   werden.  —  1805  starb  Kapellmeister 
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Geste witz.  Gregorio  Babbi,  Sohn  des  Violinisten, 
erhielt  seine  Stelle^  konnte  sich  aber  nur  bis  1808  darin 
halten.  Er  wurde  durch  den  Gontrabassisten  Franz 
Schubert  ersetzt.*  Am  23.  Ootober  1806  starb  der  Kapell- 
meister Seydelmann.  Nur  kurze  Zeit  später  sollte  die 
Kapelle  von  einem  anderen,  doch  noch  schwerer  wiegen- 
dem Verluste  betroflfen  werden.  Im  Jahre  1807,  in 
welchem  der  Theaterzettel  am  1.  Januar  zum  ersten  Male 
die  Aufschrift  trug:  Königliches  Hoftheater,  veranlasste 
der  Besuch  des  Kaisers  Napoleon  in  Dresden  glänzende 
Feste. 

^  Die  Allgemeine  musikalische  Zeitung  giebt  in  ihrem 
7.  Jahrgang  das  vollständige  Verzeichniss  der  Kapellmitglieder 
vom  Jahre  1805: 

Generaldirector :  Graf  Carl  Alexander  Wilhelm  von  Eckstädt 

Director  des  Theaters:  Bertoldi. 

Secretär:  Oberauditeur  Hebenstreit 

Kapellmeister :  Joseph  Schuster,  Franz  Seydelmann,  Fernando  Pa^r. 

Sängerinnen:  Mad.  Pa^r,   Dem.  Häser,  Dem.  Toschi,  Dem.  Belloli^ 

Dem.  Manerelli,  Mad.  Ginti. 
Sopranist:  Sassaroli. 
Altisten:  Belli  und  Ceccarelli. 
Tenoristen:    Benelli  (erster),   Cinti  (Anstandsrollen),  Miecksch,  Rio 

ciardi  (zweite). 
Bassisten:  Buonaveri  (Buffo  und  Regisseur),   Paris  (seriöse  Rollen)» 
Perotti  (Charakterrollen),  Lobel  (Kirchensänger),   Cipriani 
(IL  Buflfo). 
Yiolinisten:  Christ.  Babbi  (Concertmeister),  Uhlig,  Kunze,  Salomon, 

Dietzsch,  Scholze,  Hunt  jun.,  Dunkel,  Schmiedel,  Lim- 

berg,  Dietze,  Wenzel,   Camillo  Babbi,  Castelli,  KOhnel^ 

von  der  Ahee,  Schmiedel. 
Flötisten:  Götzel,  Prinz,  Ham. 
Lautenist:  Weiss. 

Hornisten:  Haudeck,  Listing,  Miecksch,  Gladewitz. 
Oboisten:  Besozzi,  Dietze,  Kummer. 
Glarinettisten:  Rothe  sen.  und  jun. 

Bratschisten:  Frenzel,  Jos.  Schubert,  Pohland,  Rbttmeyer. 
Violoncellisten:  Callmus,  Höckner,  Franz  und  Jos.*  Eisert. 
Fagottisten:  Nessel,  Schmidt,  KuiAmer,  Heffen. 
Contrabassisten:  Franz  und  Ant.  Schubert,  Peschke,  Petermann. 
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Am  19.  Mai  war  Hofconcert;  wobei  sich  der  Tenorist 
Benelli  und  der  Flötenspieler  Prinz  hören  Hessen,  am 
20.  Mai  die  italienische  Oper  „Zaira**  von  Federici  mit 
einem  von  Benelli  gesungenen  Prologe.*  Es  ist  zweifel- 
haft,  ob  Napoleon  erst  bei  dieser  Gelegenheit  Paars 
kennen  lernte ,  da  es  nicht  an  Andeutungen  fehlt ,  dass 
dies  schon  im  vorigen  Jahre  geschah.  Jedenfalls  aber 
kamen  erst  jetzt  die  Verhandlungen  zum  AbschlusS; 
welche,  trotz  seines  lebenslänglichen  Engagements,  den 
Uebertritt  Paßr's  in  die  Dienste  des  Kaisers  mit  der 
gewiss  ^ur  nothgedrungenen  Genehmigung  des  Königs 
von  Sachsen  bewirkten  —  „denn  auch  Paör  war  auf 
Lebenszeit  angestellt  (heisst  es  in  einem  Briefe  des  Hof- 
marschalls Grafen  Yitzthum  von  Eckstädt  an  Carl 
Maria  v.  Weber),  als  der  Kaiser  Napoleon  ihn  förmlich 
debauchirte''. 

Natürlich  mnsste  man  an  einen  Ersatz  denken.  Auf 
eine  neue  Empfehlung  des  Ministers  Marcolini  ward  er 
denn  auch  in  Francesco  Morlacchi  gefunden,  welcher 
mittelst  Rescripts  vom  7.  September  1810  als  Kapell- 
meister mit  1300  Thaler  Gehalt  und  300  Thaler  Honorar 
für  jede  neu  zu  componirende  Oper  angestellt  wurde. 

*  Der  Vorhang  flog  auf  —  heisst  e3  in  einer  Beschreibung 
desselben,  —  man  erblickte  einen  hohen  Tempel  mit  langen  Säulen- 
gängen. Im  Hintergrunde  an  einem  grossen  Altare  stand  der  Genius 
Sachsens  (Benelli),  mit  einem  Sternenmantel  bekleidet.  Auf  beiden 
Seiten  im  Vordergrunde  des  Tempels  sah  man  drei  Altäre,  in 
welchen  die  Namen  einiger  Helden  der  alten  Zeit:  Alessandro, 
Gesare,  Miltiade,  Achille,  Scipio  brannten.  Der  Genius  beschrieb 
unter  Begleitung  der  Musik  das  noch  unbeschriebene  Monument  mit 
dem  Namen  Napoleon.  Jeder  Zug  seines  Griffels  wurde  sogleich 
hell,  und  als  der  Name  vollendet  glänzte,  flog  ein  Wolkenvorhang 
hinter  dem  Altare  auf  und  eine  grosse  strahlende  Sonne  umleuchtete 
Napoleon's  Altar,  während  in  demselben  Augenblicke  die  Namen 
der  alten  Helden  an  den  übrigen  Altären  verschwanden.  Darauf 
sang  Benelli  die  von  dem  Geh.  Kämm.  Orlandi  gedichtete,  von 
Benelli  und  dem  Gontrabassisten  Schubert  componirte  Gantate. 
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Francesco  Morlacchi  ans  Perugia  (1786  geb.)  war  dem 
allmächtigen  Minister  durch  seine  Nichte,  die  berühmte 
Sängerin  Maria  Marcolini^  ftlr  welche  er  eine  lyrische 
Scene  „Saffo"  geschrieben  hatte,  empfohlen  worden. 
Schon  frühzeitig  wurden  seine  musikalischen  Anlagen 
durch  tüchtige  Lehrkräfte  ausgebildet.  Caruso  und 
Mazzelli  waren  seine  Lehrer  im  Gesänge.  Zingarelli  hatte 
ihn  im  Contrapunkt  unterrichtet,  Pater  Mattei  mit  dem 
Ganzen  der  Compositionslehre  vertraut  gemacht.  Er  er- 
langte zugleich  ungewöhnliche  Eenntniss  der  einzelnen 
Instrumente  und  spielte  fertig  auf  Violine,  Piapo,  Clan- 
nette,  Flöte,  Fagott,  Waldhorn  und  Cello.  Als  drama- 
tischer Componist  trat  er  bereits  1807  mit  seinem  II  poeta 
in  Campagna  auf.  Seine  Opern:  La  principessa  per 
ripiego  und  Le  danaidi  machten  ihn  zu  einem  Gegen- 
stande der  allgemeinen  Aufmerksamkeit.  Er  hatte  sich 
besonders  Paisiello  zum  Vorbilde  genommen,  aber  es 
fehlte  ihm  an  Ursprünglichkeit  der  Erfindungskraft,  an 
Kenntniss  der  eigentlichen  Musikwissenschaft,  um  ihn 
erreichen  zu  können.  Er  erwarb  sich  in  Dresden 
sehr  rasch  eine  grosse  Beliebtheit.  Bereits  am  6.  Juli 
1812  wurde  seine  Anstellung  in  eine  lebenslängliche  ver- 
wandelt. Ohne  Zweifel  hat  er  sich  innerhalb  seiner 
langen  Amtsthätigkeit  manche  Verdienste  um  das  Institut 
der  Kapelle  erworben,  sie  überwiegen  indess  jedenfalls 
diejenigen,  welche  ihm  als  Dirigenten  und  Componisten 
zugesprochen  werden  können.  ^ 

Diesem  Gewinn  trat  1812  der  Verlust  -vdes  Kapell- 
meisters Schuster  gegenüber,  weldlier  zu  den  beliebtesten 
musikalischen  Persönlichkeiten  Dresd?tiAgehörte  und  in 
der  That  durch  die  gefällige,  launige  Mi^(^rkeit  seiner 
Operncompositionen  hierzu  auch  berechtigte.  Um  so 
weniger  besass  er  die  nothwendigen  Eigenschaften  eines 
Kirchencomponisten.  * 

Das  Jahr  1812  ist  wieder  ausgezeichnet  durch  einen 
Besuch  Napoleen's  in  Dresden,    Zu  den  dabei  stattfinden- 


^* , 
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den  Festlichkeiten  gehörte  auch  eine  Vorstellung  im 
EönigL  Hofkheater  (20.  Mai),  bei  welcher  nach  einer  von 
Morlacchi  componirten  Cantate:  ^11  tempio  della  gloria" 
ein  Auszug  aus  Paßr's  Sargino,  der  Lieblingsoper  Fried- 
rich August  in.,  gegeben  wurde.  Am  24.  Mai  folgte  ein 
grosses  Concert  im  Saale  des  grossen  Opernhauses. 

Der  ungeheure  Aufschwung,  welchen  die  Opernmusik 
in  den  letzten  20  Jahren  in  Frankreich  und  Deutschland 
genommen  hatte,  konnte  zuletzt  auch  an  der  Dresdner 
italienischen  Oper  nicht  ganz  spurlos  vorübergehen.  Er 
war  indess  nur  ein  sehr  schwacher  und  widerwillig  auf- 
genommener, wie  man  aus  folgendem  Verzeichnisse  der 
in  den  Jahren  1792 — 1813  bei  den  Vorstellungen  der 
italienischen  Oper  in  Dresden  vertretenen  Componisten 
ersehen  kann. 

Von  103  neuen  Opern,  welche  in  21  Jahren  gegeben 
wurden,  kamen  auf  Paßr  19,  Cimarosa  9,  Mayr  8,  Weigl  7, 
Winter  6,  Portogallo  und  Salieri  je  5,  Guglielml  4,  Mor- 
lacchi, Mozart,  Paisiello,  Schuster,  Spontini  je  3,  Fiora- 
vanti,  Naumann,  Nicolini,  Pavesi,  Rössler  je  2,  Anfossi, 
Farinelli,  Federici,  Gnecco,  Generali,  Haydn,  Isouard, 
Martin,  Nasolini,  Sarti,  Storau,  Sussmeyer,  Traetto,  Trento 
und  Zingarelli  je  1. 

Keine  Oper  hatte  in  diesem  Zeitraum  grössere  Er- 
folge, als:  II  matrimonio  segreto'  von  Cimarosa,  über 
welche  der  Berichterstatter  der  Allg.  rausik.  Zeitung 
im  Jahre  1812  schreibt,  dass  sie  noch  immer  gefalle,  ob- 
schon  sie  an  150  Mal  wiederholt  worden  sei.  In  diesem 
Jahre  trat  auch  der  Bassist  Benincasa,  geb.  1783  in 
Perugia,  zum  ersten  Male  in  Pa^r's  „Camilla"  mit  gros- 
sem Erfolge  auf;  Ursprünglich  Schuster,  hatte  Morlacchi, 
der  ihn  bei  der  Arbeit  ein  Liedchen  trillern  hörte^  die 
herrliche  Stimme  an  ihm  entdeckt  und  ihn  zum  Sänger 
ausgebildet.      Seine    Stimme    hatte    eine    überraschende 

'  1792  zum  ersten  Male  gegeben. 
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Volubilität.  Seine  Komik  war  hinreissend;  voll  Anmuth 
und  Herzlichkeit. 

Orossen  Erfolg  hatte  die  im  Jahre  1810  zum  ersten  Male 
gegebene  Spontini'sche  Vestalin.  Ein  Bericht  vom  Jahre 
1812  lobt  die  Darstellung  fast  durchgehend.  „Signora 
Sandrini  —  heisst  es  darin  —  rührt  ungemein  als  Julia, 
Benelli  (Licinio)  fiösst  Bewunderung  und  Mitleiden  ein. 
Signora  Belloli  (oberste  Vestalin)  imponirt  durch  ihre 
Stimme  und  spielt  mit  Würde.  Tibaldi  (Cinna)  singt 
sehr  brav.  Perotti  (Pontifex)  ist  der  Einzige,  welcher 
nicht  vollständig  genügt.  Die  Chöre  leisteten,  was  man 
von  ihnen  verlangen  kann.**  Nur  diesem  letzteren  wird 
in  einem  anderen  Berichte  widersprochen.  „Die  pracht- 
vollen Chöre  —  lesen  wir  hier  —  werden  wahrhaft  miss- 
handelt, was  bei  dem  Mangel  eigener  Choristen  vielleicht 
unvermeidlich  sein  mag.** 

Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  trotz  der 
Mittel,  über  die  man  zu  dieser  Zeit  verfügte,  die  musi- 
kalischen Verhältnisse  Dresdens  im  übrigen  Deutschland 
damals  nicht  in  dem  Ansehen  standen,  wie  es  seiner  grossen 
Vergangenheit  auf  diesem  Gebiete  entsprochen  hätte.  Sie 
sollten  jedoch  durch  die  über  dasselbe  jetzt  herein- 
brechenden Kriegsdrangsale  grosse  und  folgenreiche  Ver- 
änderungen erfahren. 


1 


Erneute  Versuche,  ein  deutsches  Schauspiel  am 
kurfürstlich  sächsischen  Hofe  zu  Dresden  zu 

bilden. 


Französisches  Schauspiel  unter  Frani^ois  Fayier.  —  Unterhand- 
lungen mit  GottMed  Heinrich  Koch.  —  Bildung  eines  neuen 
deutschen  Schauspiels  unter  dem  Letzteren.  —  Zustand  der 
Oper  und  des  Dramas  in  Frankreich  und  Deutschland«  —  Ge- 
gensatz der  formalistischen  und  naturalistischen  Spielweise. 
—  Beurtheilung  der  Darsteller,  des  Repertoires  und  der  Lei- 
stungen der  Koch'schen  Gesellschatt.  —  Aufhebung  des  i&ur- 
fBrstiich  deutschen  und  des  franzfi^ischen  Schauspiels«  —  Der 
Theateruntemehmer  Wäser  in  Dresden. 

Schon  im  October  1763  war  der  Schauspieler  Fran^ois 
Favier  vom  Kurfürsten  Christian  Friedrich  mit  der  Bil- 
dung eines  neuen  französischen  Schauspiels  betraut  wor- 
den. Es  trat  jedoch  erst  nach  dem  Tode  des  Letzteren 
1765  ins  Leben  und  eröffnete  seine  Vorstellungen  im  klei- 
nen (Moretti'schen)  kurfürstlichen  Theater  am  7.  Mai  die- 
ses Jahres.  Es  bestand  aus  9  Schauspielern  und  9  Schau- 
spielerinnen^  dem  Souffleur  und  einem  Balletmeister.  Die 
Anstellung  dieses  Letzteren  wies  zugleich  auf  die  Bildung 
eines  Ballets  hin^  die^  wie  wir  gesehen,  auch  nicht  auf 
sich  warten  liess.  Der  Oehaltsetat  dieser  französischen 
Truppe  war  auf  18,500  Thlr.  jährlich  normirt;  sie  hatte 
sowohl  Schauspiele,  wie  Operetten  zu  geben.  Die  Vorstel- 
lungen,  deren  etwa  2 — 3  wöchentlich,   im  Ganzen  aber 
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etwa  100  jährlich  stattfinden  sollten^  nahmen  regelmässig 
Abends  7  Uhr  ihren  Anfang. 

Doch  auch  wegen  Bildung  eines  deutschen  Schau- 
spiels war  man  schon  seit  März  1764  in  Unterhandlung. 
Die  Wahl  war  auf  den  Inhaber  des  kursächsischen  Privi- 
legiums, den  Principal  Gottfried  Heinrich  Koch  ge- 
fallen. Sie  war  auch  sonst  eine  gebotene,  da  er  zu  dieser 
Zeit  die  vorzüglichsten  und  mannigfaltigsten  schauspie- 
lerischen Kräfte  in  seiner  Truppe  vereinigte. 

Koch  hatte  sich  schon  als  Schauspieler  allgemeine 
Achtung  und  Gunst  erworben.  Er  war  ein  Mann  von 
Bildung  und  Urtheil,  wohlmeinend,  zuverlässig  und,  wenn 
auch  stets  praktisch,  doch  ehrenhaft.  Schon  als  er  noch 
im  Verbände  der  Neuber'schen  Truppe  stand,  war  ihm 
Lessing  befreundet  Man  sagt,  dieser  habe  auf  seine 
Darstellung  einen  so  grossen  Werth  gelegt,  dass  er  es 
aufgegeben,  ein  Trauerspiel  fertig  zu  schreiben,  als  Koch, 
einem  Rufe  nach  Wien  folgend,  Leipzig  verliess.  Kaum 
dass  sich  Letzterer  1850  an  die  Spitze  einer  eigenen  Ge- 
sellschaft gestellt,  als  auch  schon  Gottsched  ihn  für  seine 
Bühnenreform  zu  gewinnen  bemüht  war.  Zwar  schien 
sich  anfänglich  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  ihnen 
herzustellen,  insbesondere  leistete  Gottsched  seinem  neuen 
Schützlinge  bei  der  Errichtung  eines  neuen  Theaters  in 
Quandt's  Hofe  zu  Leipzig  durch  seine  Rathschläge  un- 
zweifelhaft grosse  Dienste.  *  Indessen  war  Koch  keines- 
wegs der  Mann,  sich  wie  die  Neuber  völlig  von  ihm  be- 
herrschen zu  lassen,  noch  seine  Existenz  ganz  an  einen 
idealen  Zweck  und  ein  Princip  zu  setzen;  welches  er  in 
solcher  Ausschliesslichkeit  nicht  einmal  theilte.  Auch  er 
erstrebte  eine  Hebung  des  deutschen  Theaters,  bei  der 
veränderten  Richtung   der  Zeit   verstand    er   aber   doch 

'  Er  gab  ihm  den  Plan  dazu  an,  den  er  nach  dem  Muster  der 
alten  Theater  entwarf.  Das  Koch'sche  Theater  war  in  Deutschland 
das  erste,  dessen  Zuschauerraum  im  Halbkreise  angeordnet  war. 


—     253     — 

noch  etwas  Anderes  darunter^  als  der  ganz  in  Einseitig- 
keit befangene  Gottsched.  Zudem  war  er  ein  viel  zu 
umsichtiger  Geschäftsmann^  als  dass  er  den  Umständen 
nicht  überall  Bechnung  getragen  hätte.  Ihm  galt  es  vor 
Allem^  seiner  Unternehmung  eine  möglichst  feste  und 
dauerhafte  Grundlage  zu  geben^  wobei  er  im  Kampfe 
mit  der  Goncurrenz  der  übrigen  Truppen  in  den  Mitteln 
nicht  eben  wählerisch  war.  So  hatte  er  es  gleich  an- 
fänglich nicht  verschmäht;  sich  hierzu^  wennschon  nur  vor- 
übergehend, der  Possenreissereien  des  Harlekin  Leppert 
mit  zu  bedienen.  Die  Begünstigung  der  eben  auftreten- 
den Natürlichkeitsrichtung  und  der  ihnen  entsprechenden 
englischen  Stücke  konnte  Gottsched  ebensowenig  befrie- 
digen. Der  Versuch,  auch  noch  das  Singspiel  für  sein 
Unternehmen  fruchtbar  zu  machen,  sollte  aber  1752  der 
Anlass  zu  einem  völligen  Bruche  werden.  Die  literarischen 
Streitschriften  und  Satyren,  die  Gottsched's  hoffährtiges 
Auftreten  auch  diesmal  wieder  herausforderte,  führten 
für  diesen  eine  empfindliche  Niederlage  herbei. 

Wie  sehr  Koch  seine  Gesellschaft  bisher  auch  ge- 
hoben hatte,  so  war  ihm  zur  Zeit  die  Schönemann'sche 
doch  weit  überlegen.  Es  war  daher  für  ihn  ein  doppelter 
Glücksfall,  dass  unmittelbar  nach  dem  Ausbruche  des 
siebenjährigen  Kriegs,  der  ihn  von  seiner  Erwerbs- 
quelle hinwegzudrängen  drohte.  Schönemann  seine  Truppe 
völlig  vernachlässigte  und  endlich  sogar  verliess,  so 
dass  sie,  nach  einem  missglückten  Versuche,  sich  unter 
Eckhofs  Leitung  zu  stellen,  ihn  an  ihre  Spitze  be- 
rief. Koch  zögerte  nicht,  diesem  Rufe  zu  folgen,  und  ver- 
einigte so  die  aus  der  Neuber'schen  Schule  hervorgegan- 
genen beiden  Zweiggesellschaften,  indem  er  zugleich 
die  besten  Kräfte  des  eben  in  Auflösung  begriffenen 
Weimarischen  Hoftheaters  (unter  Theophil  Döbbelin)  an 
sich  heranzog  und  nun  in  der  That  die  erste  Truppe  in 
Deutschland  unter  sich  vereinigte.  Nichtsdestoweniger 
war   auch    noch   er  zu  einem  fortdauernden  Ringen  um 
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seine  Existenz,  zu  einem  ebenso  unsicheren,  wie  lästigen 
Wanderleben  verdammt,  daher  der  Eifer  erklärlich  ist, 
mit  welchem  er  die  nicht  eben  glänzenden  Anerbietungen 
des  kursäclisischen  Hofes  ergriff,  in  der  allerdings  nur 
illusorischen  Hoffnung,  seinem  Unternehmen  einen  festen 
Wirkungskreis  und  eine  gesicherte  Zukunft  hierdurch  zu 
gewinnen. 

Die  Unterhandlungen  mit  ihm  wurden  durch  den 
Oberkämmerei  -  Secretär  J.  D.  Müller  geführt.  Koch 
sagt  in  einer  seiner  Mittheilungen  an  diesen,  ^dass  er 
ohne  die  Nachcomödien  über  mehr  als  100  Stücke  ver- 
füge, nach  allerlei  Geschmack,  so  wie  itzo  das  Deutsche 
Pul)likum  es  verlangt,  aus  dem  Französischen,  Italieni- 
schen, Engländischen,  Holländischen".  Doch  hoffe  er 
auch  noch  Stücke  aus  dem  Spanischen  zu  erhalten.  Die 
italienischen  Sachen  seien  meist  von  Goldoni  und  Giari. 
Desgleichen  besitze  er  „etliche  Singstticke  nach  Art  des 
,Teufel  —  los',  welche  immer  mehr  Geschmack"  fänden. 
Er  verhehlt  hierbei  nicht,  dass  sie  gleich  den  Balleten 
dem  Dresdner  Hof  aber  wohl  nicht  genügen  würden. 
^Junge  Mädchen  —  heisst  es  an  anderer  Stelle  —  aber 
habe  ich  nicht,  denn  so  wie  ich  sit  brauche,  kann  ich 
sie  nicht  bekommen,  und  die  ich  bekomme,  kann  ich 
beim  Theater  nicht  brauchen.  Und  zum  Missbrauche  ver- 
lange ich  keine,  wie  andere  Principals." 

Die  meiste  Schwierigkeit  machte  die  Einigung  über 
die  Dauer  des  abzuschliessenden  Vertrags.  Koch  wies 
auf  die  Möglichkeit  einer  baldigen  Kündigung  hin.  Er 
giebt  zu  bedenken,  ^  dass  er,  um  seinen  Dresdner  Ver- 
pflichtungen zu  genügen,  seine  Hamburger  Unternehmung 
aufgeben  müsse,  welche  sehr  einträglich  sei.  Auch  über- 
schlägt er  sehr  kühl  die  Dresdner  Verhältnisse,  indem 
er  schreibt:  „Er  kenne  Dresden  seit  vielen  Jahren  sehr 
gut.  Es  sei  nicht  im  Stande,  eine  Truppe,  besonders  wie 
die  seinige,  zu  ernähren."  Gleichwohl  entschloss  er  sich 
endlich,    einen    Contract    auf    nur    ein    einziges    Jahr 
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bei  halbjährlicher  Kündigung  abznschliessen.  Er  verpflich- 
tete sich  darin^  mit  Ansnahme  der  Zeit  vom  1.  Septem- 
ber bis  31.  öctober  und  von  Ostern  bis  Pfingsten  (wäh- 
rend welcher  er  für  eigene  Rechnung  in  Leipzig  spielen 
durfte)  wöchentlich  2 — 3  Vorstellungen,  im  Ganzen  etwa 
jährlich  80  zu  geben  und  fUr  Zahlung  der  Gagen, 
Garderobe  und  Decorationen  etc.  zu  sorgen,  wogegen  ihm 
das  kurfürstliche  Theater  sammt  Garderobe  und  Decora- 
tion zur  Benutzung  bewilligt,  die  Beleuchtung,  sowie  das 
Orchester  für  kurfürstliche  Rechnung  beschafl^t  und  ein 
Honorar  von  9000  Thlr.  gezahlt  werden  sollte.  Auch 
wurde  für  die  Mitglieder  der  Truppe  an  den  Comödien- 
tagen  ein  Friseur  bestellt,  sie  selbst  aber,  gleich  den  Dar- 
stellern des  französischen  Schauspiels,  nach  und  aus  dem 
Theater  gefahren,  wofür  von  Seiten  des  Directeur  des 
plaisirs  eine  jährliche  Entschädigung  von  150  Thlr.  an 
die  kurfürstliche  Stallkasse  zu  entrichten  war.  Koch 
und  seine  Frau  erhielten  2  Freibillets  ins  zweite 
Parterre,  die  übrigen  Mitglieder  der  Truppe  16  auf  die 
Galerie. 

Koch  hatte  gewünscht,  „die  völlige  Direction  mit  der 
Bezahlung,  mit  Auswählung  der  Stücke,  auch  in  An- 
nehmung  und  Abdankung  der  Personen  etc."  zu  behal- 
ten. Er  war  jedoch  hierin  dem  Directeur  des  plaisirs 
ganz  untergeben,  „üeberhaupt  —  lautet  die  hierauf  be- 
zügliche Stelle  des  Contracts  -  ist  unter  der  Kochen 
verbleibenden  Direction  keine  gänzliche  Unabhängigkeit, 
sondern  vornehmlich  dieses  zu  verstehen,  dass  für  alles 
dasjenige,  so  seine  Gesellschalt  betrifft,  der  Directeur 
des  plaisirs  sich  lediglich  an  ihn  hält,  ihm  allein  die 
erforderlichen  Anordnungen  ertheilt  und  ihm  die  Ver- 
anstaltung des  Angeordneten  bei  seiner  Gesellschaft 
überlässt,  auch  ihn  in  der  benöthigten  Autorität  über 
die  zu  seiner  Gesellschaft  gehörigen  Personen  kräf- 
tigst handhabt  etc."  Trjlten  jedoch  auf  Wunsch  des 
Hofes    Entlassungen    und    neue    Engagements    ein,    so 
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sollten  die  hierdurch  entstehenden  Mehrausgaben  von 
diesem  noch  besonders  vergütet  werden. 

Die  Vorstellungen  der  französischen,  wie  der  deut- 
schen kurfürstlichen  Schauspieler  waren  fortan  ganz 
öffentlich  und  der  Zutritt  zu  ihnen  Jedermann  gegen  die 
Erlegung  eines  bestimmten  Einlasspreises  gestattet  — 
ein  Fortschritt;  auf  dessen  wohlthätige  Einwirkungen  ich 
bereits  im  vorigen  Abschnitte  hinweisen  konnte.  Die 
Einlasspreise  waren  aber  für  das  französische  Schauspiel 
fast  durchgehend  höher,  als  für  das  deutsche.  Zu  den 
Vorstellungen  des  ersteren  kostete  ein  Billet  in  den  Gerde 
und  in  die  Logen  des  ersten  und  zweiten  Bangs  20  Gr., 
in  das  Parterre  und  in  die  Logen  des  dritten  Sangs 
8  Gr.,  auf  die  Galerie  4  Gr.  Zu  denen  des  deutschen 
Schauspiels  war  dagegen  der  Preis  eines  Billets  in  den  Cercle 
und  in  die  Logen  des  ersten  und  zweiten  ßangs  auf 
12  Gr.,  in  den  dritten  Eang  auf  8  Gr.,  in  das  Parterre 
und  die  Galerie  auf  4  Gr.  festgesetzt.  Für  die  Offiziere 
der  Garnison  waren  die  Preise  noch  durchgängig  ermäs- 
sigt.  Eür  die  Logen  war  auch  ein  Jahresabonnement 
eingerichtet. 

Nach  dem  Vorgange  verschiedener  anderer  Theater 
hatte  man  leider  die  tadelnswerthe  Einrichtung  getroffen, 
in  den  Nebenzimmern  des  Theaters  Pharaotische  auf- 
stellen zu  lassen  und  die  Theilnahme  am  Spiel  mit 
einer  Steuer  zu  belegen.  Jeder  Tisch  zahlte,  sobald  der 
Banquier  daran  Platz  genommen  hatte,  6  Ducaten,  jeder 
Spieler  noch  ausserdem  den  Einlasspreis  des  ersten 
Platzes.  Nur  bekannten  Personen  war  jedoch  der  Zu- 
tritt gestattet. 

Ehe  ich  mich  der  Betrachtung  der  Leistungen  beider 
Gesellschatten  zuwende  (soweit  sie  überhaupt  möglich 
ist),  wird  es  nöthig  sein,  einen  Blick  auf  die  Verän- 
derungen zu  werfen,  welche  in  Frankreich  und  in 
Deutschland  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Oper,  wie  auf 
dem  des  Schauspiels  inzwischen  stattgefunden  hatten. 
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Der  von  der  Natur  mehr  und  mehr  abweichende 
Formalismus  der  französischen  Tragödie  und  der  italieni- 
schen Oper  hatte  seit  längerer  Zeit  den  Geschmack  nicht 
nur  der  romanischen  ^  sondern  auch  der  germanischen 
Völker  beherrscht.  Schon  mit  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts machte  sich  aber  dagegen^  wenn  auch  an- 
i  anglich  nur  leise^  eine  ßeaction  zu  Gunsten  der  Natur- 
wahrheit und  der  individuellen  Empfindung  geltend;  welche 
von  der  sensualistischen  Philosophie  und  den  mit  ihr  in 
Verbindung  stehenden  Freidenkern  genährt  wurde.  Sie 
trat  zunächst  in  England  und  Frankreich  hervor.  Bei 
der  damaligen  Abhängigkeit  Deutschlands  von  der  Cultur- 
entwicklung  dieser  Länder  konnte  aber  auch  dieses  nicht 
unberührt  davon  bleiben.  Hier,  wo  das  Nationalgeftihl 
in  so  tiefem  Schlummer  lag,  musste  sie  besonders  auf  dieses 
belebend  einwirken,  wodurch  die  Bestrebungen,  ein 
eigenes  nationales  Drama,  eine  eigene  nationale  Oper  zur 
Entwicklung  zu  bringen,  wieder  neu  angeregt  wurden. 
Wir  haben  gesehen,  wie  hier  die  ersten,  auf  eine  der- 
artige Reform  der  Oper  gerichteten  und  anfangs  grossen 
Erfolg  versprechenden  Versuche  dem  damit  zusammen- 
fallenden neuen  Aufschwünge  der  italienischen  Oper  rasch 
unterlagen,  während  die  etwas  fräher  in  Frankreich 
mit  doch  nur  massigen  Talenten  unternommenen  ähn- 
lichen Bestrebungen  von  dem  vollständigsten  Erfolge 
gekrönt  worden  waren  und  die  italienische  Oper  für 
längere  Zeit  fast  völlig  verdrängt  hatten. 

Die  italienische  Oper  hatte  sich  aus  dem  Recitative 
und  wenn  auch  nicht  unmittelbar  aus  dem  Volksliede, 
so  doch  aus  dem  hieraus  entsprungenen  Kunstgesange, 
dem  Madrigale,  entwickelt.  In  jenem  sollte  die  musi- 
kalische Form  ganz  nur  im  Dienste  des  Worts  und  der 
Dichtung  stehen,  in  diesem  umgekehrt  Wort  und  Dich- 
tung, obschon  sie  die  musikalische  Form,  die  hier  ein 
selbstständigeres  Leben  beanspruchte,  noch  immer  inner- 
halb gewisser  Grenzen  bestimmten,  sich  dieser  doch  unter- 
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ordnen  und  ganz  in  ihr  aufgehen.  Beide  Elemente  zeigen 
sieh  in  der  italienisehen  Oper  aufs  Engste  mit  einander 
verbunden.  Sie  konnten  in  dieser  Verbindung  aber 
eine  verschiedene  Stellung  zu  einander  einnehmen.  Das 
Becitativ  konnte  entweder  die  Melodie  ganz  beherrschen 
und  sich  diese  unterordnen,  oder  es  konnte  umgekehrt 
von  ihr  beherrscht  und  ihr  untergeordnet  werden.  Es 
scheint,  dass  jeder  rationelle  Versuch  einer  nationalen 
Reform  der  Oper  auf  eines  dieser  beiden  Grundelemente 
der  italienischen  Oper,  wenn  nicht  zugleich  auf  beide, 
zurückgehen  muss.  Auch  Lully  hatte  es  gethan,  indem  er 
einerseits  das  Recitativ  im  Geiste  der  französischen 
Tragödie,  d.  i.  also  rhetorisch-pathetisch,  zu  behandeln 
suchte,  und  andererseits  auf  das  französische  Volkslied 
(chpson)  zurückging.  Er  hat  jedoch  diese  beiden 
Elemente  in  seinen  Compositionen  sehr  auseinander  ge- 
halten. Er  schränkte  das  letztere  fast  ganz  auf  den 
instrumentalen  Theil  seiner  Opern  (den  er  freilich  erwei- 
terte), auf  Tänze,  Märsche  und  etwa  noch  auf  die  Chöre 
ein  —  wogegen  er  den  eigentlich  dramatischen  Theil 
derselben  in  dem  angedeuteten  Sinne  fast  ganz  reci- 
tativisch  behandelte.  Er  schloss  sich  dabei  dem  Bei- 
spiel der  älteren  italienischen  Operncomponisten  an,  indem 
er  da,  wo  die  Empfindung  sich  steigert,  das  Recitativ 
zu  kurzen  ariosen  Sätzen  sich  emporringen  liess.  Doch 
blieb  bei  ihm  selbst  noch  dann  die  Melodiebildung 
beschränkt. 

Rameau,  welcher  zwar  anfangs  als  Neuerer  ver- 
dächtigt wurde,  that  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  dass 
er  die  Reform  LuUy's  mit  den  erweiterten  Hülfsmitteln 
seiner  Zeit  und  mit  ungleich  grösserer  Einsicht  in  die 
Gesetze  der  Harmonie  weiter  fortsetzte,  was  besonders 
dem  orchestralen  Theil  seiner  Opern  zu  Gute  kam. 
„Der  langsame,  gleichmässige  Schritt  der  Lully'schen 
Oper  —  sagt  Otto  Jahn  (W.  A.  Mozart)  —  ist  durch 
Rameau  freier  und  bewegter,  der  dramatische  Ausdruck 
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lebhafter  und  energischer  geworden.  Es  wird  ein 
charakteristisches  Golorit  in  der  Mnsik  sichtbar,  allein 
das  Fundament  ist  geblieben.^ 

Auch  Gluck  ging  bei  seiner  Opemreform  wieder 
auf  die  Anfänge  der  Italiener  zurück.  Wie  sie,  wollte 
auch  er  den  Worten  der  Dichtung  einen  erhöhten  Aus- 
druck geben.  Kommt  bei  diesem  Principe  überhaupt 
schon  sehr  viel,  ja  Alles  auf  Natur  und  Charakter  des 
Textes  an,  so  lässt  sich  dieser  doch  noch  in  verschiedenem 
Sinne  auffassen,  insofern  er  der  Betrachtung  verschiedene 
Seiten  und  verschiedene  Momente  darbietet.  Die  Reform 
LuU/s  war  hauptsächlich  darauf  ausgegangen,  das 
dramatische  Moment  des  Textes  zu  entschiedenerem  Aus- 
druck zu  bringen.  Indem  er  aber  dabei  vorzugsweise  eine 
rhetorische  Behandlung  des  Pathos  ins  Auge  fasste,  drang 
er  nicht  bis  in  die  eigentliche  Seele,  bis  in  die  Wurzel  des- 
selben ein,  welche  erst  in  dem  Individuellen  der  Natur 
und  des  Charakters  gelegen  ist,  welche  das  Pathos  ent- 
wickeln. Er  brachte  vielmehr  nur  die  allgemeine  Seite 
desselben  zum  Ausdruck. 

Gluck  trat  diesem  Momente  des  dramatischen  Lebens 
zwar  näher,  aber  doch  nur  erst  näher.  Er  fasste  zuerst 
das  Charakteristische  der  dramatischen  Situation  ins  Auge 
und  brachte  dieses  in  einem  grossen,  aber  doch  mehr 
nur  allgemeineren  pathetischen  Sinne  zum  Aasdruck.  Auch 
seine  Charakteristik  entbehrt,  obgleich  nicht  des  in- 
dividuellen Lebens  überhaupt,  so  doch  des  innersten 
individuellen  Lebens  und  stellt  sich  daher  in  zwar 
scharfen,  doch  noch  immer  verallgemeinernden  Linien 
dar.  Die  musikalischen  Schätze  auch  noch  auf  diesem 
Gebiete  zu  heben,  war  erst  dem  Genie  eines  Mozart 
vorbehalten. 

Aus  diesem  Grunde  tritt  auch  das  der  Gluck'schen 
Reform  eigenthümliche  nationale  Moment  weniger  scharf 
hervor,  als  ein  ihr  inwohnender,  mit  den  Bestrebungen 
Lull/s  und  Rameau's  verwandter  Zug.    Weshalb  ihm  der 
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Aranzösiscbe  Gesandtschaftsattach^  de  Rollet  anch  au- 
rathen  konnte;  den  Erfolg ^  den  er  in  Deutschland  nicht 
fand;  in  Paris  zu  suchen^  da  die  von  ihm  eingeschlagene 
Bichtung  im  Grunde  nichts  Anderes  sei,  als  eine  Weiter- 
entwicklung der  französischen  Oper.  Wie  richtig  der 
Franzose  geurtheilt,  geht  nicht  sowohl  aus  den  unmittel- 
baren Erfolgen  hervor,  welche  Gluck  in  Paris  feierte, 
da  hierzu  noch  manche  Nebenumstände  mitgewirkt 
haben,  sondern  mehr  noch  aus  der  Nachwirkung,  welche 
er  auf  die  Entwicklung  der  französischen  ernsten  Oper 
(Mehul,  Isouard),  ja  selbst  auf  einzelne  italienische  Com- 
ponisten  (Salieri,  Spontini,  Cherubini)  ausübte.  Wurden 
doch  die  Wirkungen,  die  er  in  Deutschland  hatte,  zum 
Theil  ^rst  durch  diese  (wie  z.  B.  auf  Winter  durch  Salieri, 
vielleicht  selbst  auf  Beethoven  durch  Cherubini)  ver- 
mittelt. Auch  auf  Mozart  (Idomeneo)  machte  sich  seine 
Einwirkung,  obschon  sie  hier  wohl  eine  ganz  unmittel- 
bare war,  nur  so  lange  geltend,  als  dieser  noch  unter 
italienischem  Einflüsse  stand.  Glutk's  ganze  Geistes- 
richtung neigte  sich  eben  mehr  dem  romanischen  Kunst- 
principe,  als  dem  germanischen  zu,  seine  Werke  haben 
einen  mehr  plastischen,  als  malerisch  stimmungsvollen 
Charakter,  sie  haben  mehr  Zeichnung,  als  Farbe. 

War  diese  ganze  Richtung  überwiegend  das  Werk 
künstlerischer  Reflexion,  befriedigte  sie  mehr  den  Geist, 
als  das  Gemtith  und  die  ästhetische  Sinnlichkeit,  so 
sollte  jetzt  unter  dem  Einflüsse  der  auf  Naturwahrheit 
und  individuelle  Empfindung  dringenden  Bestrebungen 
der  Zeit  und  unter  Anregung  der  eben  in  Italien  empor- 
blühenden Opera  bufla  in  Frankreich  eine  Oper  ent- 
stehen, welche  dem  französischen  Charakter  und  Naturel, 
diesem  Gemisch  von  Esprit  und  Sentiment,  entsprang 
und  entsprach  und,  den  sinnlichen  Reiz  der  Melodie  im 
Auge,  behaltend,  seine  Anregungen  in  der  Romanze,  im 
chanson,  in  den  volksthtimlichen  Liederchen  der  Vaude- 
villes  suchte  und  fand.    Schon  die  Opera  buff'a  war  aus 
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einer  Art  Beaction  gegen  die  Opera  seria  hervorgegangen, 
Sie  entzog  sich  nicht  nur  der  Herrschaft  ihrer  Formen 
and  Kegeln;  sondern  verspottete  sogar  diese  nicht  selten. 
Die  erkünstelten  Stimmen  der  Gastraten  ganz  von  sich  ans- 
schliessend,  machte  sie  nicht  wie  diese  den  Sopran  oder 
Alt  znm  Liebhaber  oder  wohl  gar  zum  Helden  der  Hand- 
lung; sondern  erwählte  hierzu  den  Tenor  oder  Bass  (den 
basso  buffo). 

J.  J.  Rousseau  war  der  Erste,  welcher  in  seinem 
Devin  du  viUage  ein  Beispiel  aufstellte;  wie  die  Melodie 
der  Italiener  für  die  Franzosen  in  nationalem  Sinne 
fruchtbar  zu  machen  sei.  Mit  dem  Gewicht  seines  Namens 
brach  er  der  neuen  Bichtung  die  Bahn,  welche  dann 
d'AuvergnC;  Duni  (ein  geborener  Neapolitaner),  Montigny, 
Philidor  mit  Anmuth;  Leichtigkeit  und  Heiterkeit  weiter 
verfolgten,  bis  endlich  E.  Gretry  der  französischen  Oper 
diejenige  Gestalt  gab,  welche  dem  Charakter  des  fran- 
zösischen Geistes  völlig  entsprach  und  sie  durch  eine 
Mischung  von  Scherz  und  Ernst  zu  einem  pendant  der 
gleichzeitig  aufgekommenen  ernsten  oder  rührenden 
Comödie  machte.  Boieldieu  brachte  dieselbe;  indem  er 
ihr  noch  eine  romantische  Färbung  gab;  später  zur  reiz- 
vollsten Bltithe. 

Der  Gegensafz  zwischen  dieser  neuen  und  der  alten 
klassischen  Oper  zeigte  sich  am  entschiedensten  dariU; 
dass  jene  das  Recitativ,  welches  die  nothwcndige  Grund- 
lage von  dieser  war;  fast  völlig  fallen  Hess.  Der 
raschere  Pulsscblag,  welcher  ihr;  den  natürlichsten  Aus- 
druck des  individuell  charakteristischen  Lebens  forderndes 
Spiel  bewegte,  musste  das  Recitativ  als  eine  hemmende 
Fessel  empfinden,  welche  man  abstreifte,  um  sich  die 
nöthige  Freiheit  zur  Führung  eines  leichten,  geistreichen 
Dialogs  zu  gewinnen. 

Gewissermassen  in  einem  Gegensatze  auch  wieder 
hierzu  hatte  Rousseau  in  seinem  Pygmalion  die  Musik 
zu  einer  den  Fluss  des  recitirenden  Dramas  verzögernden 
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Begleiterin  desselben  gemacht.  Obschon  diese  Gattnng 
nur  eine  kurze  Blttthe  gehabt^  so  ist  sie  doch  charak- 
teristisch für  eine  Zeit,  in  welcher  die  individuelle  Em- 
pfindung nach  möglichst  bedeutendem;  charakteristisch- 
stimmungsvollen  Ausdrucke  rang. 

Der  doppelte  Einfluss  der  italienischen  Intermezzi^ 
aus  denen  sich  die  komische  Oper  entwickelt  hatte^  und 
der  französischen  Operetten  konnte  in  Deutschland  um 
so  weniger  wirkungslos  bleiben^  als  man  hier  schon  früher 
den  Versuch  gemacht  hatte^  das  Volkslied  für  die  nationale 
Oper  zu  benutzen  und  das  Recitativ  dabei  auszuschliessen. 
Es  ist  eine  immer  wieder  aufs  Neue  zu  machende  Er- 
fahrung;  dass  das  deutsche  Schauspiel  im  Kampfe  mit 
anderen  theatralischen  Unternehmungen  sich  nicht  sowohl 
durch  Anspannung  seiner  eigenen  Kräfte  durchzusetzen 
sucht;  sondern  sein  einziges  Heil  in  dem  Ergreifen  der 
Mittel  finden  zu  sollen  glaubt,  mit  welchen  diese  Unter- 
nehmungen ihre  Wirkungen  erzielen,  gleichviel  ob  diese 
Wirkungen  überhaupt  verwerflich  oder  ob  die  Benutzung 
jener  Mittel  für  seine  eigene  Entwicklung  wenigstens 
schädlich  sind.  So  hatte  es  sich  im  Kampfe  mit  der 
italienischen  commedia  dell'  arte  des  Stegreifspiels  und 
der  Masken  derselben,  im  Kampfe  mit  der  ersten  ita- 
lienischen und  deutschen  Oper  ihres  D^corationsprunkes 
und  ihrer  Bühneneffecte  bemächtigt,  es  hatte  im  Ringen 
mit  dem  französischen  Ballete  dieses  selbst  in  sich  auf- 
genommen und  so  verband  es  sich  denn  auch  jetzt  zunächst 
wieder  mit  den  italienischen  Intermezzisten  und  den 
französischen  Operettensängem,  bis  es  endlich  die  An- 
regung gab;  derartige  Spiele  auch  selbst  zu  erfinden. 

Schon  Schönemann  hatte  in  den  40er  Jahren  des 
18.  Jahrhunderts  den  Versuch  hierzu  mit  einer  englischen 
Operette  „the  devil  to  pay"  gemacht,  die  er  ins  Deutsche 
übersetzen  liess.  Ohne  eigentliche  Sänger  und  ohne  die 
Begleitung  des  Orchesters  konnte  sie  freilich  nicht  an- 
sprechen.    Mit   ungleich    besserem  Erfolge   hatte  Koch 
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diesen  Versuch  wieder  aufgenommen,  indem  er  denselben 
Stoff  neu  von  Weisse  behandeln  und  von  seinem  Musik- 
direetor  Standfuss  componiren  liess.  Drr  Beifall,  den  er 
mit  diesem  Experimente  errang,  muss  wohl  hauptsächlich 
daraus  erklärt  werden,  dass  er  in  dem  Schauspieler  Brück 
einen  vorzüglichen  Repräsentanten  des  Jobst  Zechel,  in 
der  Steinbrecher  eine  ebenso  glückliche  Darstellerin  für 
die  Rolle  des  Lenchen  besass.  Von  diesem  Versuche 
wird  nun  gewöhnlich  die  Entwicklung  der  neuen  deutschen 
Oper  datirt.  Erst  in  Job.  Adam  Hiller  in  Leipzig  sollte 
sich  aber  das  Talent  finden,  welches  die  hierbei  gestellte 
Aufgabe  nicht  nur  in  volksthümlicher,  nationaler,  sondern 
auch  in  einer  dem  Zustande  des  deutschen  Theaters, 
welches  noch  keine  genügend  ausgebildeten  Sänger  be- 
sass, durchaus  entsprochenden  Weise  ergriff.  Das 
Hiller'sche  Liederspiel  wurde  dann  später  von  Ditters- 
dorf  zu  reicheren  Formen  entwickelt,  die  durch  Mo  zart' s 
die  ganze  musikalische  Bildung  der  Zeit  umfassenden, 
universellen  Geist  zu  einer  Vollendung  gebracht  werden 
sollten,  die  nach  Seite  der  individuell  dramatischen 
Charakteristik  weder  an  Tiefe,  noch  auch  an  Reichthum 
wieder  erreicht  worden  ist. 

Um  die  Schauspieler  seiner  Truppe  für  die  Aufnahme 
der  von  ihm  später  so  begünstigten  Operette  gefügig  ^u 
machen,  welche  denselben  ein  ungleich  zeitraubenderes 
Studium  als  das  recitirende  Drama  auferlegte,  musste 
Koch  zu  sehr  bedenklichen  Reizmitteln  greifen.  Er  be- 
willigt«* nämlich  einem  jeden  Darsteller  für  jede  Opern- 
vorstellung eine  besondere  Gratification,  —  anfänglich 
2  Gulden  für  jede  erste  und  1  Gulden  für  jede  folgende 
Vorstellung,  welche  jedoch  für  die  Darsteller  erster  Rollen 
bald  bis  auf  1  Louisd'or  für  die  erste  und  bis  auf  1  Du- 
caten  für  jede  folgende  Vorstellung  gesteigert  werden 
musste;  was  zu  einer  Zeit,  in  welcher  Künstler,  wie  Schröder, 
ausnahmsweise  5  Thaler  Wochengage  erhielten,  und  in 
welcher  die  ganze  wöchentliche  Theater-Einnahme  in  einer 
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Stadt  wie  Dresden  durchschnittlich  nur  80  Thaler  betrug 
sicher  sehr  viel  war.  Es  ist  übrigens,  wie  ich  glaube, 
das  erste  Beispiel  der  jetzt  so  allgemein  in  Aufiiahme 
gekommenen  Spielhonorare,  wenigstens  in  Deutschland. 

Entschiedener  noch  als  in  der  Oper  war  aber  die  in 
der  Zeit  liegende  Richtung  auf  das  Naturwahre  und  auf 
die  Auslebung  individuellen  Empfindens  im  gesprochenen 
Drama  zur  Erscheinung  gekommen.  In  Frankreich,  wo 
das  Lustspiel  schon  immer  gegen  den  conventionellen 
Formalismus  der  Tragödie  reagirt  hatte,  ging  auch  diese 
Richtung  wieder  vom  Lustspiele  aus.  Es  entstand  das 
sentimentale  oder  weinerliche  Lustspiel,  welches,  indem 
es  sich  hierbei  in  die  Gemtithssphäre  hinüberspielte,  der 
höchsten  Autorität  derselben,  der  Moral,  dienstbar  wurde 
und  unmittelbar  auf  Besserung  und  Abstellung  sittlicher 
Gebrechen  ausging.  Die  Schwächlichkeit  dieser  Richtung 
zeigte  sich  darin ,  dass  es  sich  bei  diesen  Stücken, 
wie  beim  Sentimentalen  überhaupt,  weniger  um  Dar- 
stellung von  Empfindung  als  von  Anempfindung  handelte 
und  die  darin  gelehrte  Moral  meist  auf  ziemlich  flache 
Gemeinplätze  hinauslief. 

In  England  führte  dagegen  diese  Natürlichkeitsrichtung 
vorzugsweise  dahin,  dass  die  Handlung,  des  Dramas  in 
Kreise  verlegt  wurde,  welche  zur  Zeit  noch  mehr  von 
der  natürlichen  Empfindung,  als  von  der  conventionellen 
Sitte  beherrscht  wurden.  Es  entstand  das  bürgerliche 
Familiendrama,  dessen  charakteristischer  Grundzug  eben- 
falls das  Sentimentale  und  Moralisirende  ist.  In  Deutsch- 
land trat  diese  Richtung  zuerst  im  Schäferspiel  auf. 

Schon  in  dem  Prolog,  mit  welchem  Koch  1750 
seine  Vorstellungen  in  Leipzig  eröffnete,  wurde  ge- 
gen die  Conventionelle  Spielweise  der  Franzosen  Ein- 
spruch erhoben.  Im  Jahre  1754  aber  wurde  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  auch  „der  Fleiss  der  munteren 
Briten  seit  Kurzem  die  deutsche  Bühne  schmücke"  und 
„ein  Bamwell  zur  Besserung  deutscher  Sitten  diene". 
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Gewiss  würde  aber  diese  Bichtnng  hier  bald  ganz  ins 
Platte  herabgesunken  sein  und  sieh  in  eine  engherzige 
Moral  und  eine  hohle  Empfindsamkeit  verloren  haben^ 
wenn  eine  Anzahl  genial  beanlagter  Männer  der  deutschen 
Literatur  ihr  nicht  theils  durch  eigene  Werke,  theils 
durch  den  Hinweis  auf  Shakespeare  einen  höheren  Auf- 
schwung und  erhabene  Merkziele  und  Muster  gegeben 
hätten.  1756  führte  Koch  in  des  Dichters  Gegenwart 
Lessing's  Sara  Sampson  in  Leipzig  auf  der  Bühne  ein,  in 
welcher  (wenn  auch  noch  immer  nach  fremden  Vorbildern) 
zum  ersten  Male  mit  deutscher  Zunge  und  aus  deutschem 
Herzen  der  Widerstreit  tiefer  Empfindung  und  mächtiger 
Leidenschaften  das  Wort  führte.  1767  sollte  die  Lessing- 
sche  Dramaturgie  das  Drama  der  Deutschen  aus  den 
Fesseln  der  französischen  Regeln  befreien  und  in  Minna 
von  Barnhelm  das  erste,  noch  immer  massgebende  Muster 
eines  vaterländischen  Lustspiels  aufgestellt  und  hier- 
durch das  nationale  Drama  der  Deutschen  wahrhaft  be- 
gründet werden. 

Natürlich  konnten  diese  Verhältnisse  auch  auf  die 
Schauspielkunst  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Was  aber  das 
damalige  französische  Schauspiel  in  Dresden  betrifft,  so 
fehlen  uns  freilich  alle  näheren  Nachrichten  darüber. 
Dagegen  lässt  dieser  Einfluss  sich  an  der  Koch'schen 
Gesellschaft  um  so  sicherer  verfolgen.  Wir  sahen,  dass 
Letzterer  sich  schon  1750  im  Principe  für  die  neue 
Natürlichkeitsrichtung  entschied.  Theorie  und  Praxis 
stehen  freilich  nicht  nur  überhaupt,  sondern  nur  zu  oft 
selbst  noch  bei  einem  und  demselben  Menschen  in  Wider- 
spi:uch  miteinander.  Nach  allen  Nachrichten  gehört  Koch's 
Vortrag  und  Spiel  noch  der  alten  französchen  Schule  an, 
was  jedoch  in  den  Stücken  des  höheren  Stils  ungleich 
stärker  als  im  Lustspiele  hervortreten  musste,  in  welchem 
seine  Meisterschaft  lag.  Doch  auch  die  meisten  der  übrigen, 
der  ersten  Periode  seiner  Principalschaft  angehörenden 
Darsteller   werden    noch    mit   einem    ähnlichen    Wider- 
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Spruche  behaftet  gewesen  sein,  trotz  des  längeren  Ein- 
flusses, den  Eckhof  {von  1658 — 64)  auf  sie  mit  aus- 
geübt hat. 

Eckhof  wird  gewöhnlich  der  Vater  der  deut- 
schen Schauspielkunst  genannt.  Er  stellte  in  der 
That  nicht  nur  der  Nacheiferung  ein  überaus  treffliches 
Vorbild  in  sich  auf,  sondern  wirkte  auch  mehr  als  irj^end 
ein  anderer  Schauspieler  seiner  Zeit  durch  Aufmunterung, 
Rath  und  Lehre  auf  seine  Umgebungen  ein.  Als  das 
eigentliche  Haupt  der  auf  Naturwahrheit  aujsgehenden 
Richtung,  als  ihr,  freilich  auf  einem  ungleich  engeren 
und  weniger  glänzenden  Gebiete,  reinster  Repräsentant 
muss  aber  nach  Schröder's  Urtheile,  dem  wir  wohl  hierin 
vertrauen  dürfen,  dessen  Stiefvater)  Conrad  Ackermann, 
bezeichnet  werden.  Wohl  wird  auch  Eckhof  von  Schröder 
als  der  grösste  Theaterredner,  den  je  eine  Nation  gehabt 
habe,  gepriesen;  gegen  sein  Spiel  aber  erhebt  er  nicht 
unbeträchtliche  Einwendungen.  „Er  wäre  sicherlicli  — 
heisst  es  bei  ihm  —  hierin  ebenso  gross  gewesen,  hätte 
ihm  die  Natur  einen  besseren  Körper  gegeben,  hätte  er 
kein  französisches  Theater  gesehen  und  nicht  den 
grössten  Theil  seiner  Bildungsjahre  in  Hamburg  und  in 
einem  beschränkten  bürgerlichen  Zirkel  gelebt,  der  ihn 
mit  dem  Tone  der  grossen  Welt  unbekannt  liess.^^  Nur 
in  einzelnen  Rollen,  welche  der  Eigenthümlichkeit  seiner 
Natur  besonders  günstig  entgegenkamen^  befriedigte  er 
auch  hierin  Schröder  vollkommen,  und  dieser  hat  dann 
nicht  Worte  des  Lobes  für  ihn  genug. 

Kurz  vor  dem  Abschlüsse  mit  dem  Dresdner  Hofe 
hatte  sich  Koch  mit  Eckhof  entzweit.  Es  scheint,  als 
ob  dieser,  vielleicht  noch  mehr  seine  Frau,  einen  zu  grossen 
Einfluss  auf  die  Wahl  und  Besetzung  der  Stücke  gesucht, 
und  Koch,  um  ihnen  entgegen  zu  wirken,  das  Lustspiel 
gegen  die  ernsten  Stücke  (die  Eckhof's  eigenstes  Feld 
waren)  bevorzugt  hätte.  Dieser  verliess  ihn  bereits  im 
Frühjahr  1764.    Nichtsdestoweniger  war  die  Truppe  da- 
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mals  noch'  immer  die  erste.  Sie  bestand  aus  29  Per- 
sonen und  zwar  aus  folgenden  Darstellern: 

Heinrich  Gottfried  Koch  und  Frau,  Johann  Anton 
Brück,  Johann  Gottfried,  gen.  Johann  Anton  Brückner 
mit  Frau  und  Sohn,  Johann  Ludw.  Starck  und  Frau, 
Karoline  Steinbrecher  mit  Mutter,  Job.  Gottlieb  Schubert, 
Christian  Witthöft  und  Frau,  Lebrecht  Martini,  Franziska 
Kornthal,  die  Wittwe  Starcke,  Karl  Christian  Starcke, 
Joh.  Christoph  Walter,  Joh.  Gottlieb  Schindler,  Joii. 
Christoph  Hörlitz,  Joh.  Georg  Blaldt  mit  Frau  und  Christian 
Friedr.  Wonne. 

Koch  galt  damals  für  einen  der  ersten  Darsteller  im 
Fach  der  komischen  Alten.  In  ernsten  Rollen  war  er 
meist  steif  und  sprach  sie  auch  schlecht.  Von  seiner 
Gesticulation  hat  man  gesagt,  dass  er  seine  Hand  nicht 
in  die  offene  Weste  habe  stecken  können,  ohne  damit 
einen  Halbzirkcl  zu  beschreiben.  Mit  derselben  ge- 
schwungenen Bewegung  habe  die  Hand  ihren  Rückzug 
in  die  Rocktasche  genommen. 

Koch's  Gattin,  Christiane  Henriette,  geb. 
Merleck  aus  Leipzig,  war  schon  allein  durch  ihre  Schön- 
heit berühmt.  (Graff  hat  sie  als  Pelopia  in  Atreus  von 
Weisse  gemalt.)  Sie  glänzte  früher  in  Soubretten-  und 
Hosenrollen.  Später  hat  sie  in  leidenschaftlichen  Partien, 
wie  Marwood,  grosses  Aufsehen  erregt.  Sie  wurde  be- 
sonders wegen  ihres  Anstands  gerühmt. 

Brück  (geb.  1711  bei  Graupen  in  Böhmen)  war 
vortrefflich  in  niedrig  komischen  Rollen.  Vor  Allem  wird 
er  im  stummen  Spiele  gerühmt.  Auch  war  er  eine  der 
wesentlichsten  Stützen  der  Operette.  In  dieser  excellirte 
Dem.  Steinbrecher,  für  welche  Standfuss  alle  seine 
Compositionen  einrichtete.  Dem  graziösen  Uebermuth, 
den  sie  dabei  entwickelte,  verdankte  sie  den  Beinamen 
der  deutschen   Favart.  *    Ihre  Mutter,   eine  Tochter  des 

*  Die  Favart,  geb.  Düroncerey,  1727,  war  die  Frau  des  Opern- 
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bekannten  Principals  Spiegelberg;  war  besonders  in  dem 
Lustspiele  „Die  koketten  Mütter"  berühmt.  Dem.  Korn- 
thal soll  eine  gute  Sängerin,  doch  schwache  Schauspie- 
lerin gewesen  sein. 

Ludwig  Starcke  gehjörte  zu  den  Darstellern, 
welche  sich  schon  damals  durch  Natürlichkeit  des  Vor- 
trags und  Spiels  auszeichneten.  Er  war  vorzüglich  in 
treuherzigen  Rollen.  Seine  Frau,  Johanna  Christiane 
geb.  Gebhardt  aus  Breslau,  war  frühzeitig  in  zärtlichen 
und  naiven  Rollen  berühmt.  Sie  machte  als  Zaire,  Sara, 
Sophie  (im  Hausvater)  Epoche.  Später  trat  sie  mit 
Glück  in  das  Fach  der  Mütter  ein.  Schöne  Natürlichkeit 
und  Feinheit  des  künstlerischen  Urtheils  werden  an  ihr 
hervorgehoben. 

Witthöft,  geb.  1729  in  Leipzig,  war  in  komischen 
Alten  beliebt.  Er  besass  viel  komische  Kraft  und  erregte 
oft  schon  durch  sein  Auftreten,  durch  eine  einzelne  Be- 
wegung die  ausgelassenste  Heiterkeit 

Brückner,  geb.  1730  zu  Illmersdorf,  war  einer  der 
bedeutendsten  und  genialsten  Schauspieler  der  Zeit.  Der 
Sohn  eines  Predigers,  hatte  er  eine  gute  Schulbildung  genos-' 
sen,  trat  dann  bei  Rüdiger  und  hierauf  bei  Voss  in  Berlin  in 
den  Buchhandel  ein,  wo  er  in  vertrauteren  Umgang  mit  den 
ersten  der  dortigen  französischen  Schauspieler,  sowie  mit 
Lessing  und  Voltaire  kam.  Die  hierdurch  erweckte  Lust 
zum  Theater  wurde  noch  durch  die  Darstellungen  der 
Koch'schen  Gesellschaft  gesteigert,  so  dass  er  sich,  nach 
einem  Versuche  bei  einer  kleinen  Gesellschaft  in  Dresden, 
1793  der  ersteren  anschloss.    Er  spielte  zunächst  Bedien- 

und  Lustspieldichters  Ch.  Simon  Favart.  Sie  war  Sängerin  an  der 
komischen  Oper,  hatte  auch  selbst  einige  Stücke  verfasst  (darunter 
die  Operette  Annette  et  Lubin,  welche  1764  die  französische  Gesell- 
schaft in  Dresden  zur  Aufführung  brachte)  und  durch  ihre  natür- 
liche Anmuth  einen  grossen  Huf  im  Fach  der  Soubretten  und  Land- 
mädchen erworben,  die  sie  zuerst  im  -  charakteristischen  Gostüm 
darstellte. 
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tenroUen.  Sein  Talent  entwickelte  sich  jedoch  so  rasch^ 
dass  er  noch  in  demselben  Jahre  erste  Rollen  erhielt 
Er  zeiclmete  sich  durch  wunderbare  Modulationsfähig- 
keit  der  Sprache  und  seltene  Ausdrucksfähigkeit  der 
Mimik  aus.  Seine  Stärke  lag  in  der  Darstellung 
grosser  Charakterrollen  von  leidenschaftlichem  Pathos. 
Nach  Eckhof 's  Abgang  trat  er  in  dessen  Rollenfach 
ein.  Obschon  er  ihn  nicht  in  allen  Stücken  ersetzen 
konnte,  soll  er  ihm  doch  von  allen  Schauspielern  der  Zeit 
am  nächsten  gekommen  sein.  Auch  seine  Frau  Mag- 
dalena, geb.  Kleefelder  aus  Eönigstein  (1719);  aus 
der  Schule  der  Neuber,  war  eine  Darstellerin  von  grossem 
Umfang  des  Talents.  Sie  war  ebenso  bedeutend  im  Lustspiel 
wie  im  Trauerspiel;  im  regelmässigen  Drama  wie  im  Stegreif- 
spiel.   Besonders  bewunderte  man  aber  ihr  stummes  Spiel. 

Schubert  (1717  zu  Zittau  geboren)  hatte  sich  eben- 
falls unter  der  Neuber  gebildet.  Man  lobte  ihn  in  der 
Darstellung  der  Biedermänner  von  altem  Schrot,  der 
treuherzigen  oder  auch  zänkischen  Alten,  sowie  der 
Gecken  und  Landjunker. 

Das  Repertoire  der  Gesellschaft  in  Dresden  liegt  uns 
nur  unvollständig  vor.  Wir  finden  darin  im  Ganzen  nur 
zwei  Singspiele  (von  Standfuss)  verzeichnet.  Im  Schau- 
spiele sind  die  Franzosen  am  meisten  vertreten:  Voltaire, 
Moli^re,  Destouches,  Reynard,  de  Vissö,  Mad.  Graphigny. 
Goldoni  erscheint  darin  mit  4  Stücken,  Lillo  (George 
Barnwell),  Otway  und  Colemann  mit  je  einem,  auch 
Holberg  mit  einem.  Von  deutschen  Dichtern  begegnen 
wir  darin  drei  Stücken  von  Geliert  und  je  einem  von 
Weisse,  Krüger,  Romanus  und  Schlegel.  Das  Lustspiel 
herrschte  mit  Entschiedenheit  vor. 

Was  die  Leistungen  der  Gesellschaft  betrifit,  so  ist 
uns  —  soviel  mir  bekannt  —  nur  ein  einziges  ürtheil  be^ 
Löwen  (Schriften,  1766,  IV.  Theil  69)  erhalten  geblieben 
und  zwar  über  die  Vorstellungen  des  „geretteten  Vene- 
digs"  von   Otway   und  der  „zärtlichen  Schwestern«  von 
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Geliert.  Es  lautet  wie  folgt:  ;,Ungre  Starken  hat  sich, 
ich  muss  es  zur  Ehre  der  Kunst  gestehen^  noch  gebessert. 
Sie  hat  von  den  Obersachsen  die  Anmuth  des  Ausdrucks 
angenommen;  die  uns  in  diesen  Gegenden  so  schwer 
wird;  sie  stehet  gerade,  sie  spricht  nicht  zu  fein.  Die 
Steinbrecherin  giebt  die  beste  Hoffnung,  eine  sehr  gute 
Actrice  im  Niedrigkomischen  zu  werden.  Von  Mad.  Koch 
sage  ich  nichts.  Sie  kennen  mich,  ich  bin  schwach;  ich 
vergesse  die  Eegeln  dos  Aubignac,  sobald  mich  die  Schön- 
heit entzücket.  Ich  war  eben  im  Begriff,  meinem  Nach- 
bar mein  Urtheil  von  ihr  zu  sagen,  da  sie  mit  einem 
Blicke,  dem  nichts  widersteht,  mich  bemerkte,  mich  mit 
den  grossen,  schwarzen  Augen,  die  in  Sachsen  noch 
neue  verftlhrerische  Künste  angenommen  hatten,  ansah 
und  mir  meinen  Beifall  auf  die  Weise  entriss,  mit  welcher 
Boilcau  den  Quinault  im  Tempel  des  Geschmacks  um- 
armte." 

Obwohl  diese  Mittheilung  geeignet  ist,  die  gute 
Meinung  von  dem  Spiele  der  Koch'schen  Gesellschaft 
herabzustimmen,  so  muss  doch  nach  allen  Urtbeilen,  die 
wir  aus  etwas  späterer  Zeit  über  die  einzelnen  Mitglieder 
derselben  von  Augenzeugen  besitzen,  angenommen  wer- 
den, dass  ihre  Leistungen  durchaus  auf  der  Höhe  dessen 
standen,  was  mit  nur  einzelnen  Ausnahmen  die  theatra- 
lische Kunst  in  Deutschland  damals  überhaupt  darbot. 
Nichtsdestoweniger  scheint  die  Theilnahme  in  Dresden 
keine  zu  grosse  gewesen  zu  sein.  Die  ganze  Jahresein- 
nahme (für  etwa  80  Vorstellungen)  betrug  incl.  der  Rente, 
welche  die  Pharaotische  abwarfen  (circa  1000  Thlr.),  nur 
6513  Thlr.  und  ergab  ein  Deficit  von  5036  Thlr. 

Auch  der  Hof  schien  noch  wenig  Gefallen  an  diesen 
Darstellungen  finden  zu  können,  wenigstens  wurde  Koch, 
im  Hinblick  auf  das  inzwischen  geplante  Unternehmen 
einer  neuen  italienischen  Oper,  sclion  nacli  6  Monaten, 
am  15.  December  1764,  wieder  gekündigt.  Seine  Privi- 
legien wurden  ihm  zwar  am  10.  Februar  1765  aufs  Neue 
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lifstätigt;  ihm  auch  die  Erlauboiss  ertheilt,  für  eigene 
Rechnung  noch  weiterhin  auf  dem  kurflirstlichen  Theater 
„unter  einigen  ihm  sonst  noch  zugestandenen  Vortheilen** 
zu  spielen,  doch  konnte  er  hiervon  nur  kurze  Zeit  Ge- 
brauch machen ;  weil  er  mit  Beginn  der  Vorstellungen 
der  italienischen  Oper  die  seinigen  so  einrichten  sollte, 
dass  sie  schon  spätestens  Abends  um  6  Uhr  beendigt 
wären.  Koch  konnte  hierauf  nicht  eingehen  und  zog 
sich  zunächst  nach  Leipzig  zurtlck,  wo  sich  ihm 
durch  den  Bau  eines  besonderen  Theaters  günstige 
Auspichten  eröflfheten.  Hier  sollte  durch  ihn  im  Verein 
mit  Hiller  das  deutsche  Singspiel,  freilich  auf  Kosten 
der  .Tragödie,  zur  Entwicklung  und  Blüthe  gelangen. 

Dem  deutschen  Schauspiele  war  wieder  für  einige 
Zeit  kein  Raum  in  Dresden  vergönnt.  Italiener  und 
Franzosen  hatten  von  den  theatralischen.  Neigungen  des 
Hofs  wieder  völlig  Besitz  genommen.  Das  Repertoire 
dieser  Letzteren  bestand,  was  das  Schauspiel  betrifft,  aus 
den  damals  beliebtesten  Trauer-  und  Lustspielen.  Nach 
der  schon  öfter  erwähnten  Opernstatistik  von  M.  Fürstenau 
wurden  in  den  Jahren  1764 — 66  von  der  französischen 
Schauspielertruppe  13  Operetten  und  Singspiele  gegeben, 
darunter  3  von  Monsigny,  3  von  Philidor  und  je  1  von 
d'Auvergne,  Duni  und  Blaise.  Zu  den  der  beiden 
letzteren,  Ninette  k  la  cour  und  Annette  et  Lubin,  ist  der 
Text  von  Mad.  Favart. 

Im  Jahre  1769  hob,  wie  schon  früher  gedacht, 
Friedrich  August  I.  auch  das  französische  Schauspiel  und 
das  Ballet  auf,  theils  um  Ersparnisse  zu  machen,  theils 
vielleicht  auch,  um  dem  deutschen  Schauspiele  wenigstens 
hierdurch  gerecht  zu  werden.  Ich  schliesse  dies  daraus, 
dass,  während  das  französische  Schauspiel  nicht  wieder 
erneuert  wurde,  im  Jahre  1770  der  aus  Dresden  gebürtige 
Principal  Johann  Christian  WUser  die  Erlaubniss 
erhielt,  hierselbst  wöchentlich  dreimal  an  opemfreien 
Tagen  für  eigene  Rechnung  zu  spielen.  Diese  Erlaubniss 
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wurde  ihm  zunächst  auf  ein  Jahr  vom  Tage  der  Er- 
öflftiung  seines  Theaters  (19.  November  1770)  ertheilt  und 
dann  auf  ein  weiteres  Jahr  verlängert.* 

Wäser  hatte  bei  der  NeuhoflTschen  Gesellschaft  seine 
schauspielerische  Lautbahn  begonnen.  Im  Jahre  1764 
stellte  er  sich  selbst  an  die  Spitze  einer  Truppe,  die  sich 
1769  wieder  auflöste.  Noch  in  demselben  Jahpe  bildete  er 
jedoch  eine  neue.  Mit  dieser  ging  er  nach  Leipzig,  wo 
er  mit  Koch  in  Conflicte  gerieth,  dem  er  1770  weichen 
musste.  In  Dresden,  wohin  er  sich  hierauf  wendete, 
erhielt  er  zu  seinen  Vorstellungen  das  schon  öfter 
erwähnte  Theater  auf  dem  Brührschen  Wall  eingeräumt. 

Von  den  Schauspielern  der  Wäser'schen  Truppe 
erwähnt  die  Chronologie  des  deutschen  Theaters  im 
Jahre  1769,  ausser  seiner  Frau  und  einem  Verwandten 
derselben,  einen  damals  erst  16jährigen  Burschen,  Namens 
Pisting,  welcher  Talent  für  das  niedrig  Komische  zeigte, 
noch  Wollandt  und  Estinger.  WoUandt  wird  in  späterer 
Zeit  als  brauchbarer  Schauspieler  vielfach  belobt.  1770 
hatte  Wäser  das  Gltlck,  in  dem  Balletmeister  Kummer  eine 
tüchtige  Kraft  flir  die  Pantomime  zu  gewinnen.  An 
ihm  selbst,  „der  im  Nothfall  Alles,  am  liebsten  Cheva- 
liers spielte",  soll  die  Figur  das  Beste  gewesen  sein.  Mehr 
Talent  besass  seine  Frau,  die  nur  zu  wenig  Schule  hatte, 
um  nicht  bloss  eine  brauchbare  Schauspielerin,  die  sie 
thatsächlich  war,  sondern  auch  eine  vorzügliche  zu  sein. 
In  zweien  an  Herrn  J.  F.  Löwen  zu  Rostock  gerichteten 

*  M.  Fürstenau  theilt  von  einem  Theaterzettel  der  Gesellschaft, 
dem  einzigen,  den  er  gefunden,  die  Ankündigung  mit:  „Der  Triumph 
der  Freundschaft**,  eine  Comödie  in  drei  Acten  aus  dem  Franzö- 
sischen des  Herrn  Marin.  Zwischen  den  Acten  der  Comödie  wird 
vorgestellt:  11  matto  Don  Narcisso.  Der  Narr  Narciss.  Ein  italie- 
nisches Intermezzo  von  2  Acten.  Die  Musik  von  verschiedenen 
Meistern.  Den  Beschluss  macht  ein  grosses  pantomimisches  Ballet : 
Die  Abendstunde.  Bei  Eröffnung  des  Vorhangs  wird  von  der  Mad. 
Wäser  eine  Anrede  gehalten. 
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TJriefen:  „Ueber  die  Leipziger  Bühne"  vom  Jahre  1770^ 
werden  die  Leistungen  derselben  im  Vorgleich  mit  den 
gleichzeitigen  Darstellungen  der  Koch'schen  aufs  Tiefste 
herabgesetzt.  In  Dresden  scheinen  die  Geschäfte  der 
Truppe  schlecht  gegangen  zu  sein^  wenigstens  war  sie  im 
Jahre  1771  sehr  heruntergekommen.  Kessel  und  Frau 
werden  jetzt  in  einem  ziemlich  geringschätzigen  Tone  (von 
der  Chronologie  des  deutschen  Theaters)  als  die  ersten 
Darsteller  derselben  bezeichnet  Sie  fristete  sich  noth- 
dürftig  mit  Pantomimen  und  Litermezzi  hin.  Doch  brachte 
sie  in  diesem  Jahre  auch  Minna  von  Barnhelm  und  Sara 
Sampson,  wahrscheinlich  zum  ersten  Male  in  Dresden, 
zur  Aufführung,  jene  am  2.  Januar,  diese  am  4.  April. 
Wie  kläglich  diese  Darstellungen  gewesen  sein  mögen,  lässt 
sich  aus  der  obenerwähnten  Schrift:  „lieber  die  Leipziger 
Bühne*'  erkennen,  in  welcher  es  S.  200  heisst:  ,,Keine 
Unverschämtheit  konnte  grösser  sein,  als  den  17.  Mai 
im  Angesichte  der  Koch'schen  Gesellschaft  „Minna  von 
Barnhelm"  zu  geben.  Koller  sollte  Schmelzer  ersetzen. 
Er  soll  selbst  sein  Unvermögen  erkannt  und  die  Toll- 
heiten durchaus  nicht  übernehmen  wollen,  aber  Wäser 
ihn  dazu  gezwungen  haben."  Der  Stil  dieser  Kritik 
verlangt  freilich  kaum  eine  geringere  Abfertigung,  als 
dem  Spiele  darin  zu  TL  eil  wird. 

Wäser's  gingen  später  nach  Breslau,  erwarben  sich 
zwei  preussische  Privilegien  und  scheinen  sich  nach  und 
nach  emporgearbeitet  zu  haben.  Die  Berliner  „Ephe- 
meriden  der  Literatur  und  des  Theaters"  brachten 
wiederholt  recht  günstig  lautende  Berichte  über  sie. 

Bald  nach  Wäser's  Weggange  dachte  man  am 
Dresdner  Hofe  wieder  ernstlich  an  die  Neubildung  eines 
deutschen  Schauspiels.  1774  war  man  zu  diesem  Zwecke 
sowohl  mit  Abel  Seyler,  wie  mit  Theophilus  Döbbelin 
in  Unterhandlung  getreten.  Dieselben  gelangten  noch 
in  demselben  Jahre    zu   einem    für  Letzteren  günstigen 
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sächsischen  Hofes  zu  Dresden. 


Theophll  Döbbelin.  —  Sein  Yertrag  mit  dem  karfürstlichen 
Hofe.  —  Bestand  seiner  Tnippe«  —  Leistnngen  derselben  In 
Dresden.  —  Yertrag  mit  Abel  Seyler.  —  Bestand  seiner  Tmppe. 

—  Sein  Repertoire.  —  Yerhältniss  desselben  zn  Dichtnngr  und 
Leben.  —  Leistungen  der  Seyler'schen  Gesellschaft  in  Dresden. 

—  Theilnahme  am  Theater  dasefbst.  —  Yersuche,  ein  stehendes 

Theater  hier  zn  errichten.  —  Yertrag  mit  Bondini. 

Theophil  Döbbelin,  mit  welchem  der  Dresdner 
Hof  1774  einen  Vertrag  zum  Zwecke  der  Uebernahme 
der  deutschen  Vorstellungen  am  kurfürstlichen  Theater 
abgeschlossen  hatte,  war  1727  zu  Königsberg  in  der  Neu- 
mark geboren;  studirte  in  Halle,  folgte  jedoch  sehr  bald 
der  in  ihm  erweckten  schauspielerischen  Neigung  und 
betrat  1750  bei  der  Neuber  zum  ersten  Male  die  Bühne. 
Er  schloss  sich  hierauf  der  Ackermann'schen  Truppe  an, 
kam  durch  einen  Glücksfall  in  den  Besitz  eines  kleinen 
Vermögens  und  wurde  von  Gottsched,  welcher  hierdurch 
vielleicht  dem  mit  ihm  zerfallenen  Theaterdirector  Koch 
eine  Concurrenz  zu  bereiten  gedachte,  zur  Gründung  einer 
eigenen  Principalschaft  ermuntert.  Döbbelin  errichtete  in 
der  That  eine  solche  in  Erfurt,  gewann  sich  die  Gunst 
des  Weimar'schen  Hofs,  doch  nur  um  dieser  fast  eben  so 
«chnell  wieder  verlustig  zu  gehen.  Durch  seine  bald 
misslicher   werdenden  Verhältnisse  zur  Auflösung  dieser 
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Unternehmung  genötbigt,  Hess  er  doch  hierdurch  sich 
keineswegs  von  weiteren  Versuchen  abschrecken.  Er 
bildete  eine  neue  Gesellschaft^  scheiterte  wieder  und  kehrte 
endlich  1768;  vom  Schicksal  nur  wenig  gewitzigt,  zur 
Ackermann'scben  Truppe  zurück.  Döbbelin  war  eine 
wilde,  excentrischC;  von  kraftgenialischen  Antrieben  be- 
seelte Natur.  Obwohl  nicht  ohne  schauspielerisches 
Talent,  forderte  er  doch  schon  zu  dieser  Zeit  den  Spott 
seiner  Berufsgenossen  durch  die  Uebertriebenheit  seiner 
Spielweise  heraus.  Dies  glitt  an  ihm  ebenso  wirkungslos 
ab,  wie  die  Pfeile  des  Unglücks.  Ebensowenig  vermochte 
auch  irgend  eine  Autorität  etwas  ttber  sein  Selbstgefühl. 
Als  Eckhof  an  seine  Stelle  zur  Ackermann'schen  Gesell- 
schaft kam  und  sich  Richard  UI.  zu  einer  seiner  An- 
trittsrollen ausgebeten  hatte,  bestand  er  darauf,  gerade 
diese  Rolle  vorher  noch  selbst  und  in  Gegenwart  Eck- 
hofs  zu  spielen,  um  diesen,  wie  er  sich  ausdrückte,  damit 
niederzuschmettern.  In  der  That  erzielte  er  auch  einen 
solchen  Beifall  damit,  dass  Eckhof,  obschon  von  seiner 
Darstellung  gewiss  nur  wenig  befriedigt,  es  gleichwohl 
vorzog,  an  diesem  Orte  diese  Rolle  nun  doch  nicht  zu 
spielen.  1766  war  Döbbelin  zur  Schuch'schen  Gesellschaft 
in  Ber^n  getreten,  wo  er  im  Verein  mit  der  Schauspielerin 
Neuhof  in  der  Spielweise  der  alten  englischen  Comödian- 
ten  die  Tragödie  wieder  in  Flor  brachte.  „Er  war  der 
rasende  Oedip  in  allen  Rollen  —  sagt  Eduard  Devrient 
von  ihm  — ,  das  Urbild  der  coulissenreisserischen  Comö- 
dianterei."  Erst  vor  seinem  „ertobten  Ansehen'*  sollte 
sich  aber  der  Hanswurst  von  der  Berliner  Bühne  für 
immer  zurückziehen.  Dass  Döbbelin  dieser  Spielweisse 
bis  in  sein  hohes  Alter  treu  blieb  und  sie  selbst  auf  das 
Leben  mit  tibertrug,  beweist  folgendes  Gespräch  mit 
Friedrich  Wilhelm  IL  aus  dem  Jahre  1786: 

Döbbelin  (mit  Verbeugungen  eintretend).  „Die 
deutsche  Kunst  in  silbergrauen  Haaren  erkühnt  sich ,  sich 
Ew.  Majestät  beissen  Strahlen  zu  nähern,  um  eine  Erwär- 

18* 
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mang,  deren  sie  bedarf,  zu  empfangen,  indem  seit  einem 
Decennium  die  heftigsten  Nordwinde  auf  sie  gestürmt 
haben ! 

König.  Ich  weiss  schon,  guter  DöbbeBn,  was  Er 
mit  diesen  Worten  sagen  will:  der  deutschen  Thalia  und 
Melpomene  soll  Unterstützung  widerfahren;  wir  sind 
Deutsche  und  wollen  es  bleiben. 

Döbbelin.  Ew.  KönigL  Majestät  werden  bemerkt 
haben,  wie  vor  einigen  Jahren  die  deutsche  Kunst  mit 
der  französischen  in  der  heftigsten  Fehde  lag,  wo  gallische 
Wellen  um  deutsche  Gestade  mit  grässlichem  Brüllen  an- 
schlugen und  wo  Döbbelin  dennoch  unerschtittert  wie  ein 
Fels  stehen  blieb! 

König.  Es  ist  mir  erinnerlich,  wie  vor  etlichen 
Jahren ,  da  Er  mich  mit  zwei  Armleuchtern  aus  Seinem 
Tempel  an  die  Thüre  begleitete.  Ihm  ein  Wind  die  Lich- 
ter auslöschte.  Er  aber  sehr  decontenancirt  zu  sein  schien. 

Döbbelin.  Kleinigkeit,  Ew.  Majestät!  Die  Schlange 
zischte  oft  um  mich  und  um  die  grossen  Glieder  meiner 
Bühne!  Sie  wollte  bersten,  da  aber  erschien  der  König 
Lear,  der  Geist  Hamlet's  und  der  alte  Doria;  sie  zog 
sich  in  ungestüme  Krümmungen,  machte  einen  Satz,  wie 
mein  Sohn  Carl  Döbbelin  über  die  Mauern  der  deutschen 
Königsstadt,  und  kam  nicht  wieder. 

König.  Alles  Ungemach,  so  Er  bisher  grossmüthig 
ertragen  hat ,  soll  Ihm  jetzt  versüsst  werden.  Ich  gebe 
Ihm  das  Comödienhaus  auf  dem  Gensdarmenplalz  und 
lasse  Ihm  durch  Verona  die  nöthigen  Decorationen  an- 
fertigen. Was  ich  Ihm  sonst  noch  zugedacht  habe,  wird 
sich  nach  Seiner  besseren  Aufführung  als  bisher  richten. 
Auf  bessere  Acteurs  und  Actricen  muss  Er  Sein  Augen- 
merk richten,  auch  gute  Tänzer  anschaflFen. 

Döbbelin.  Huld  und  Gnade  von  Ew.  Majestät 
verjüngen  den  eisgrauen  Döbbelin,  machen  ihn  zum  küh- 
nen Jünglinge,  damit  Cäsar's  Muth  die  Höhen  der  Alpen 
überspringen    wird.     Meine   Acteurs   und  Actricen  sind 
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bisher  die  glänzendsten  in  Deutschland  gewesen^  und  was 
auch  immer  Gabale  von  meinem  Sohn  Carl  Giftiges 
ausgesprengt,  so  bleibt  er  dennoch  unter  den  Tänzern 
Europas  der  grösste  Springer.  In  Ew.  Majestät  Schutz 
soll  meine  Gesellschaft  das  non  plus  ^Itra  erreichen.  Ein 
Schröder;  ein  Brockmann  werden  schleunigst  herbeieilen^ 
den  Glanz  zu  vermehren  und  einem  Monarchen  zu  huldi- 
gen, der  der  verwaisten  Bühne  wieder  einen  gnädigen 
Vater  und  Beschützer  giebt. 

König.  Die  Worte  sind  schön  und  das  Versprechen 
gut;  nur  fürchte  ich,  dass  Seine  Freunde  auf  den  Kaffee- 
häusern und  Tabagien  Ihn  wieder  in  den  Taumel  des 
Kartenspiels  ziehen  werden,  wodurch  Er  alle  Vorsätze  ver- 
gessen wird. 

D  ö  b  b  e  1  i  n.  Die  Götter,  die  bisher,  obschon  im  Ge- 
heim, mir  gewogen  waren,  werden  diesen  Rückfall  nicht 
verstatten.  Die  wenigen  Jahre,  die  der  alte  Döbbelin 
auf  dem  irdischen  Schauplatze  noch  zu  leben  hat,  werden 
ganz  der  deutschen  Kunst  gewidmet  bleiben.  —  Ich 
opfere  Ew.  Königl.  Majestät  d^n  letzten  Blutstropfen 
auf  —  und  so  wahr  und  so  heilig  soll  auch  mein  Ver- 
sprechen in  Allem  erfüllt  werden.  Heil  dem  Monarchen 
—  dessen  Gnade  —  in  mir  —  die  Worte  erstickt  —  (er 
macht  Miene  umzufallen.) 

König.  „Geh  Er  geschwind  nach  Hause,  denn  in 
meinem  Schlosse  will  ich  keine  Ohnmächten  haben."   — 

1797  hatte  Döbbelin  selbst  wieder  eine  neue  Gesell- 
schaft errichtet.  Es  gelang  ihm  zwar,  eine  Anzahl  tüch- 
tiger Kräfte  um  sich  zu  sammeln,  die  sich  jedoch  rasch 
wieder  zersplitterten,  und  ohne  die  Beihülfe  Lessing's, 
welcher  ihm  seine  Minna  von  Bamhelm  zur  erstmaligen 
Aufführung  (21.  März)  überliess,  würde  er  wieder  zu 
Grunde  gegangen  sein.  Das  Stück  hatte  einen  beispiel- 
losen Erfolg  und  musste  in  22  Tagen  19  Mal  gegeben 
werden.  Nach  mehrjährigem  unruhigen  Wandern  kam 
Döbbelin  1771  nach  Leipzig,  wo  er  gegen  Koch  aber  nicht 
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aufkommen  konnte^  bis  dieser  ihm  1774  sein  sächsisches 
Privileg  verpachtete  und  sein  Hans  auf  der  Banstädter 
Bastei  überliess. '  In  diesem  Jahre  trat  er  in  die 
kurfürstlich  sächsisQ^jen  Dienste. 

Die  Kürze  des  mit  ihm  abgeschlossenen  Vertrags 
(vom  2.  October  1774  bis  14  Tage  vor  Ostern  1775)  lässt  fast 
darauf  schliessen^  dass  der  kurfürstliche  Hof  nicht  ohne 
ein  gewisses  Misstrauen  darauf  einging.  Döbbelin  hatte 
hiemach  wöchentlich  drei  Mal  für  eigene  Rechnung  zu 
spielen^  dem  Hof  eine  bestimmte'Zahl  von  Plätzen  zu  über- 
lassen und  dem  Directeur  des  Plaisirs  sein  Repertoire  zur 
Auswahl  der  aufzufahrenden  Stücke  einzureichen  —  wo- 
gegen er'  ausser  der  freien  Benutzung  des  Hauses  und 
der  vorhandenen  Decorationen  eine  Subvention  von 
2000  Thlr.  jährlich  empfing. 

Die  Gesellschaft  bestand  nach  dem  Goth.  Theater- 
kalender von  1775  im  Jahre  1774  aus  folgenden  Mitgliedern  : 

Principal:  Döbbelin.  Actricen:  Mad.  Christ,  Ne- 
benrollen. Mad.  Döbbelin,  erste  Liebhaberinnen  im  Schau- 
und  im  Singspiel.  Mams.  Döbbelin,  zweite  Liebhaberinnen 
und  Soubretten,  tanzt  Solo  und  Pas  de  deux.  Mad.  Jac- 
quemain,  komische  Mütter,  Koketten,  Kammermädchen  und 
figurirt.  Mad.  Lanz,  kleine  Rollen,  ist  die  erste  Tänzerin. 
Mad.  Murr,  Nebenrollen.  Mad.  Reinwald,  Mütter,  Lieb- 
haberinnen, zweite  Rollen  in  der  Operette  und  figurirt. 
Acteurs:  Christ,  ernste  Rollen  im  Schauspiel,  Chevaliers, 
tanzt  Solo  und  Pas  de  deux.  Döbbelin,  Helden  und  pol- 
ternde Alte.  H.  Döbbelin,  Söhne,  Kinderrollen,  figurirt. 
Hempel,  erste  ernste  Liebhaber.  Klinge,  ernste  Liebhaber, 
erste  Rollen  in  der  Operette,  figurirt.  Lanz,  komische 
Rollen,  ist  zweiter  Balletmeister.  Murr,  Väter  im  Schau- 
spiel und  Singspiel.  Reinwald,  zweite  Liebliaber,  singt 
und  figurirt.  Teller,  zweite  Rollen  im  Singspiel,  Neben- 
rollen im  Schauspiel,  figurirt.   Thering,  Bediente,  Pedanten, 

*  Eneschke:  Zur  Geschichte  des  Theaters  und  der  Musik  in 
Leipzig. 
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figurirt.    Unzelmann,  Nebenrollen^  figurirt.    Balletmeister, 
Jacqaemain. 

Mad.  Döbbelin,  geb.  Neahof  aus  Brüssel,  eine  Pflege- 
tochter Ackermann's,  bei  denen  er  sie  kennen  gelernt  und 
die  er  später  geheirathet  hatte,  wird  als  braachbare 
Schauspielerin  und  Sängerin  bezeichnet.  Sie  war  die 
«rste  Franziska,  wie  Döbbelin  der  erste  Paul  Werner 
war.  Schon  länger  in  unglttcklicher  Ehe  lebend^  wurde  sie 
im  nächsten  Jahre  von  ihrem  Gatten  geschieden.  —  Grossen 
Buf  erlangte  später  ihre  Tochter  Caroline  Maximiliane 
Döbbelin,  1758  zu  Cöln  geboren.  Doch  wurde  derselbe 
auch  mehrfach  bestritten.^  Jetzt  stand  sie  noch  in  den 
Anfängen  ihrer  Entwicklung.  (Sie  feierte  1812  in  Berlin 
ihr  Jubiläum  und  starb  daselbst  1824  völlig  erblindet.) 

The  ring  galt  in  seinem  Fach  fllr  einen  vorzüglichen 
Schauspieler.  „Die  Natur  gab  ihm  zum  Komischen  eine 
Gesiohtsbildung  —  heisst  es  von  ihm  — ,  die  auf  dem 
Theater  Alles  bewirkte,  was  man  wünschen  kann.^ 

Ein  grosser  Liebling  des  Publicums  war  fem  er  Gott- 
lob Ludwig  Hempel,  geb.  1746  zu  Merseburg.  Er  ge- 
hörte den  besseren  Darstellern  der  Hamburger  Entreprise 
unter  Seyler  an.  Doch  wird  ihm  andererseits  Einförmigkeit 
und  Mangel  an  Beseelung  vorgeworfen.  Er,  sowie  Thering 
blieben  auch  noch  nach  Döbbelin's  Weggange  in  Dresden. 

Dasselbe  gilt  für  Mad.  Jacquemain,  welche  sowohl 
als  Tänzerin,  als  im  Schauspiel  gefiel.  ^Ihre  Pantomime 
ist  vorzüglich  gut,  sowie  ihre  vernehmliche  Aussprache 
und  Declamation.^  Sie  heirathete  später  den  Schauspieler 
Brandt  und  starb  1781  in  Dresden.  Ihre  Tochter  war 
nachmals  hier  Sängerin  unter  Bondini. 

Lanz;  1745  in  Wien  geboren,  soll  komische  Alte, 
treuherzige  Bürger  und  Bauern  mit  Laune,  Wärme  und 

1  Besonders  hart  ist  das  ürtheil  in  einem  1783  in  Wien  unter 
dem  Titel:  „Galerie  von  teutschen  Schauspielern  uBd  Schauspieler- 
innen** erschienenen  Buche.  Auch  Ed.  Devrient  wirft  ihr  Weiner- 
lichkeit vor.  * 
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schlichter  Natürlichkeit  gespielt  haben.  Aach  Marr  wird 
gelobt.  Wilhelm  Ferdinand  Unzelmann  (geb.  ITöS^ 
zu  Brannschweig);  der  später  berühmte  Komiker  und 
Gharakterspieler^  war  hier  noch  ein  Anfanger. 

Noch  im  Herbst  1774  gewann  Döbbelin  in  David 
Borchers,  geb.  1744  zn  Hamburg,  eine  ganz  ausserge- 
wohnliche  Kraft.  In  der  Hamburger  Schule  gebildet, 
hatte  er  sich  Eckhof  zum  Master  genommen,  ohne  dabei 
seine  Selbstständigkeit  aufzugeben.  Eine  genial  beanlagte 
Künstlernatur,  war  er  ebenso  ausgezeichnet  im  Bührenden^ 
wie  im  Tragischen,  und  zugleich  von  einer  bewunderungs- 
würdigen komischen  Kraft.  Er  besass  einen  so  reich- 
strömenden Witz,  dass  er  —  wie  es  von  ihm  heisst  — 
^die  Hälfte  der  Schauspieler  des  heiligen  römischen  Beichs 
damit  hätte  versorgen  können".  Seine  Gewandtheit  im 
Extemporiren  verleitete  ihn  leider,  fast  keine  Bolle  richtig 
zu  memoriren.  Der  Leichtsinn,  mit  welchem  seine  Ge- 
nialität verbunden  war,  riss  ihn  in  den  Strudel  der  Lei- 
denschaften und  Ausschweifungen.  Der  Dämon  des  Spiels 
beherrschte  ihn  in  einem  Umfange,  dass  er  in  Hamburg 
sogar  die  Ehre  seiner  jungen  schönen  Frau  in  einer 
wüddurchlebten  Nacht  auf  die  Karte  setzte.  Er  verlor 
und  räumte  dem  Sieger  den  Platz,  indem  er  am  nächsten 
Tage  entwich.  In  Linz  soll  er  1782  eine  aus  lauter 
jungen  Frauenzimmern  bestehende  Truppe  errichtet  haben. 

Das  Bepertoire  der  Döbbelin'schen  Gesellschaft  in 
Dresden  ist  schon  von  M.  Fürstenau,  soweit  es  ihm  zu- 
gänglich war,  njitgetheilt  worden.  Es  bestand  hiemach 
aus  9  ernsten  Dramen  *  und  30  Lustspielen.^  Von  Operetten 
findet  sich  darin  nur  Hiller's  „Jagd"  verzeichnet. 

*  Darunter:  Clavigo  von  Goethe  (Nov.  1774),  Eugenie  von  Beau- 
marchais, Eduard  und  Eleonore  nach  Thomson  von  Schlegel,  Der 
Hausvater  von  Diderot. 

'  Darunter:  Minna  von  Bamhelm  und  Die  Juden  von  Lessing, 
Der  Spieler  von  Regnard,  Die  Irrthamer  einer  Nacht  nach  Goldsmith, 
Charlotte  oder  Die  Gräfin  von  Givry  nach  Voltaire,  Der  Lügner  von 
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Seit  1774  war  die  Einrichtung  getroffen  ^  dass  die 
italienische  Oper  vom  October  bis  Mai  wöchentlich  2  Mal^ 
Mittwochs  und  Sonnabends^  die  deutschen  Schauspieler 
dagegen;  unter  dem  Titel:  Kurfürstlich  sächsische  privi- 
legirte  Schauspieler,  3  Mal  wöchentlich,  Montags,  Dienstags^ 
und  Donnerstags^  spielten.  Nur  während  des  Camevals 
wurde,  weil  dann  Mittwochs  Hofball  war,  die  Oper  vom 
Mittwoch  auf  den  Dienstag  verlegt.  Von  der  3.  Advent- 
woche bis  zum  2.  (oder  3.)  Januar  fanden  keinerlei  thea- 
tralische Aufführungen  im  kurfllrstl.  Theater  statt,  ebenso 
wenig  während  ^er  Osterzcit.  Schon  seit  1769  waren 
die  Sommervorstellungen  wegen  zu  schwachen  Besuchs 
völlig  eingestellt  worden.  Es  gab  Tage,  an  denen  die 
Einnahme  im  französ.  Schauspiel  bloss  6 — 8  Thlr.  betrug. 
Dagegen  fanden  zuweilen  theatralische  Aufführungen  im 
Pillnitzer  Schlossgarten  statt. 

Die  Vorstellungen  der  Döbbelin'schen  Gesellschaft 
scheinen  nach  den  Mittheilungen,  die  sich  darüber  wieder- 
holt in  den  Dresdner  Merkwürdigkeiten  v.  J.  1774 — 75 
vorfinden,  hierselbst  sehr  beifällig  aufgenommen  worden 
zu  sein.  Hervorgehoben  werden  darin :  Borchers,  Hempel, 
Thering  und  Mad.  Cynas.'  Singspiele  und  Ballete  müssen 
hiernach  ebenfalls  öfter  gegeben  worden  sein. 

Döbbelin  erwarb  nach  Koch's  Tode  im  März  1775 
das  preussische  Privileg  und  begann  bereits  am  17.  April 
d.  J.  seine  Vorstellungen  in  Berlin  mit  seiner  inzwischen 
noch  verstärkten  Truppe.  Sein  früherer  Concurrent  am 
kurfürstlich  sächsischen  Hofe,  der  Theaterunternehmer 
Abel  Seyler,  trat  nun  unter  Abschliessung  eines  einjährigen 
Contractes  (von  Michaelis  1775  bis  ebendahin  1776)  unter 

Goldoni.  Ausserdem  begegoen  wir  Stücken  von  Stephanie  d.  J.,  Col- 
mann,  Romanus,  Destouches,  Engel,  Weisse,  Ayrenhoff,  Cumberland, 
Gebier,  Bretzner,  Young  und  Mercier. 

'  Des  Ehepaar  Cynas  musste  inzwischen  eingetreten  sein.  Es 
findet  sich  in  einem  Mitglieder -Verzeichnisse  der  Gesellschaft  vom 
April  1775  als  eben  hinzugetreten  aufgeführt. 
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ähnlichen  Bedingungen  in  seine  Stelle  daselbst  ein,  wo- 
bei er  zugleich  Erlaubniss  erhielt;  flir  seine  Rechnung 
in  und  ausser  den  Messen  in  Leipzig  zu  spielen.  Schon 
im  December  1775  kam  Seyler  um  Verlängerung  seines 
Contractes  auf  6 — 8  Jahre  ein.  Er  musste  sich  jedoch 
mit  nur  noch  einem  Jahr  und  einer  Erhöhung  der  Sub- 
vention auf  3000  Thlr.  jährlich  begnügen. 

Abel  Seyler,  geb.  1730  zu  Basel,  war  ursprünglich 
Kaufmann  und  hatte  eben  den  Rest  seines  Vermögens 
aus  einem  Bankerotte  gerettet,  als  er,  obwohl  ein  Mann 
von  gutem  Urtheil  und  gebildetem  Geschmack,  doch  mit 
mehr  Enthusiasmus,  als  Sachkenntniss  sich  an  die  Spitze 
der  durch  die  Lessing'sche  Dramaturgie  so  berühmt  ge- 
wordenen Hamburger  Theaterentreprise  stellte,  welche  den 
wohlmeinenden  Zweck  hatte,  das  erste  Beispiel  eines  fest* 
stehenden  Theaters  aufzustellen  und  sich  den  etwas  ruhm- 
redigen Namen  eines  deutschen  Nationaltheaters  gab. 
Nicht  wenig  hatte  zu  diesem  Entschluss  das  Verhältniss 
beigetragen,  in  welchem  er  zu  der  berühmten  Schauspielerin 
Hensel  stand.  Es  fesselte  ihn  auch  nach  dem  Scheitern 
jenes  Unternehmens  an  die  theatralische  Laufbahn.  Er 
übernahm  hintereinander  die  Leitung  der  Theater  in 
Hannover,  Weimar  und  Gotha.  Erst  1772,  nachdem  es 
der  Hensel  endlich  gelungen  war,  die  Scheidung  von 
ihrem  Gatten  durchzusetzen,  wurde  ihm  aber  die  ersehnte 
eheliche  Verbindung  mit  derselben  zu  Theil. 

Die  Seyler'sche  Truppe  vereinigte  bei  ihrem  Erschei- 
nen in  Dresden  zum  Theil  sehr  bedeutende  Kräfte.  Von 
der  Döbbelin'schen  Gesellschaft  hatte  sie,  auf  ausdrück- 
lichen Wunsch  des  kurfürstlichen  Hofes,  noch  überdies 
Borchers,  Hempel,  Thering  und  Mad.  Jacquemain  auf- 
nehmen müssen.^ 

'  Ihre  ZusammensetKung  war  damals  folgende:  Principal: 
Seyler.  Gorrepetitor:  Benda,  der  Sohn.  Actricen:  Mad.  Brandes, 
erste  Liebhaberin  nnd  erste  Soubretfa  Mams.  Brandes,  EinderroUen 
im  Schauspiel  und  Sing^pieL    Mams.  Courts,  Kinderrollen.    Mams. 
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Mad.  Seyler;  verw.  Hensel^  die  wir  schon  als  Mam- 
sell Sophie  Friederike  Sparmann  in  Dresden  kennen  lern- 
ten (S.  203);  hatte  sich  1755  mit  dem  Schauspieler  Hansel 
verheirathet,  dessen  Namen  sie  hierdurch  berühmt  machte. 
Durch  Lessing's  Dramaturgie^  die  sie  ftir  eine  der  besten 
Actricen  erklärt  ^  welche  das  deutsche  Theater  jemals 
hervorgebracht,  ist  sie  unsterblich  geworden.  „Ihr  beson- 
derer Vorzug  —  heisst  es  darin  —  ist  eine  sehr  richtige 
Declamation;  ein  falscher  Accent  wird  ihr  schwerlich 
entwischen;  sie  weiss  den  verworrensten,  holprigsten, 
dunkelsten  Vers  mit  einer  Leichtigkeit,  mit  einer  Präci- 
sion  zu  sagen,  dass  er  durch  ihre  Stimme  die  deutlichste 
Erklärung,  den  vollständigsten  Commentar  erhält.  Sie 
verbindet  damit  nicht  selten  ein  Raffinement,  welches  ent- 
weder von  einer  sehr  glücklichen  Empfindung  oder  von 
einer  sehr  richtigen  Beurtheilung  zeugt."  Schröder  hielt 
sie,  ihre  Zittertönc  abgerechnet,  für  trefflich  in  sanften 
Rollen,  nur  begriff  er  nicht,  wie  Lessing  ihre  Declamation 
mit   Eckbofs   gediegener  Wahrheit   vergleichen    konnte. 

Hartmann,  zweite  Liebhaberinnen,  figurirt  Mad.  Hellmuth,  erste 
Rollen  im  Singspiel.  Mad.  Jacqiiemain,  komische  Mütter  im  Lust- 
spiel und  der  Operette,  figurirt.  Mams.  EircbhöfTer,  Kinderrollen. 
Mad.  Pöschel,  Mütter  und  zweite  Rollen  in  der  Operette  und  im 
Lustspiel,  figurirt  Mad.  Röder,  Soubretten  und  zweite  Liebhaberinnen, 
tanzt.  Mad.  Seyler,  Königinnen  und  zärtliche  Mütter,  auch  hoch- 
komische Charakterrollen.  Acteurs:  Borchers,  zärtliche  und  komische 
Alte  und  Gharakterliebhaber.  Borchers  d.  J.,  Nebenrollen,  figurirt. 
Brandes,  mürrische  Alte  und  andere  ernsthafte  Charakterrollen. 
Grossmann,  Chevaliers,  Juden  und  die  Trenk's,  Frelong's,  Marinelli's. 
Günther,  einige  Alte  und  die  Bassstimme  in  der  Operette,  auch 
Offiziere,  Pedanten  und  Bediente  im  Lustspiel.  Hempel,  erste  Lieb- 
haber. Hensei,  komische  Alte,  erste  Bediente,  singt  dritten  Tenor. 
Kirchhöffer,  Nebenrollen,  figurirt  und  besorgt  das  Theater.  Opitz, 
2weite  Liebhaber.  Pöschel,  Nebenrollen,  singt  und  figurirt.  Röder, 
dumme  Bediente,  Bauern,  singt  und  tanzt.  Thering,  Mantelrollen, 
Pedanten.  Toscani,  ernsthafte  Rollen  in  der  Operette.  Ballet- 
meister:  Schulz  und  Jacquemain.  Mad.  Courts,  erste  Tänzerin. 
Schobert,  Souffleur. 
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„Nur  ihre  Jugend  —  sagt  Schröder  von  ihr  —  ihre  Lebhaf- 
tigkeit, ihr  Talent  fbr  Zofen  und  muntre  Bollen,  ihr  Tanz 
und  ihre  Mannichfaltigkeit,  und  der  Yortheil,  eine  Zeit 
lang  keine  gefährliche  Nebenbuhlerin  zu  haben,  konnten 
ihr  den  Beifall  erwerben,  dessen  sie  (damals,  bei  der  Acker- 
mann'schen  Truppe)  genoss. 

In  Dresden  fand  sie  jedoch  diese  Rivalin  in  Char- 
lotte Brandes  (Tochter  des  Amtmanns  Koch  zu 
Ecesensky  in  Preusa.  Litthauen,  geb.  1742).  Die  Neigung 
zu  dem  durch  seine  dramatischen  Schriften  bekannten 
und  beliebten  Theaterdichter  und  Schauspieler  Joh.  Christ. 
Brandes  hatte  auch  sie  zum  Theater  geführt.  Sie  trat 
nach  ihrer  Verheirathung  (1764)  mit  ihrem  Gatten  in  die 
Truppe  des  Principaji  Schuch  in  Breslau  ein,  bei  welcher 
ein  Bruder  von  ihr  als  Balletmeister  angestellt  war.  Ihr 
Talent  entwickelte  sich  in  der  überraschendsten  Weise, 
so  dass  sie  bald  für  eine  der  besten  Schauspielerinnen 
der  Zeit  galt.  „Sie  besitzt  eine  sonore  Stimme  —  heisst 
es  von  ihr  —  eine  angenehme  Bildung,  sehr  richtige 
Modulation  und  ungemein  viel  malerische  Gesten.**  Von 
den  letzteren  scheint  sie  einen  übertriebenen  Gebrauch 
gemacht  zu  haben,  da  man  von  ihr  sagen  konnte,  „sie 
schwämme  gleichsam  in  der  Luft  und  gebrauche  die  Arme, 
um  durchzusegeln".  Iflland,  der  früher  sehr  günstig  über 
sie  geurtheilt  hatte,  macht  1785  in  einem  von  Hamburg 
datirten  Briefe  an  Dalberg  eine  ungünstige  Beschreibung* 

^  Er  sah  sie  als  Baronin  in  ^^Jcanette**  und  schreibt  über  sier 
^Die  Baronin  —  Mad.  Brandes.  Woher  nehme  ich  Worte?  Nein, 
dies  ist  über  alle  Geduld.  Sie  hat  mich  vor  Unwillen  glühend  ge- 
macht. Die  Gestalt  ist  yon  der  Bühne  erträglich,  das  fürchterliche 
Changeant  von  Meergrün,  Isabella  und  Erdfahl  ist  dick  mit  Bolus 
übertragen,  aber  das  A  über  den  Augenbrauen  ist  schneidend  ge- 
worden. Sie  wüthet  diese  Bolle  nun  nicht  mehr,  sie  war  keine 
Medusa,  aber  ein  geschwätziges  Kammermädchen  im  Sonntagsstaat 
ihrer  Gebieterin.  Gemein,  nett,  fast  bäuerisch  —  wie  nenne  ich  es, 
was  sie  war?"  etc. 


—    285    — 

Ton  ihr.  Dagegen  wurde  sie  zu  der  uns  hier  vorliegenden 
Zeit  von  anderer  Seite  als  Meisterin  in  der  Darstellung  des 
Naiven,  z.  B.  als  Gurli  gepriesen.  Auch  Lessing,  der  sie 
in  Breslau  kennen  lernte ;  sie  zum  Traualtare  begleitete 
und  später  Pathenstelle  bei  ihrer  Tochter  Franziska  ttber- 
nahm,  hat  günstig  über  sie  geurthcilt.  Wie  sehr  sie  auch, 
besonders  später,  an  Uebertreibungen  leiden  mochte,  so 
musste  sie  doch  jedenfalls  sehr  viel  Anziehendes  haben. 
Lange  Zeit  gewann  sie  sich  überall,  wo  sie  hinkam,  die 
Herzen,  wie  sie  sich  denn  auch  in  Dresden  sehr  bald 
der  ausgesprochenen  Gunst  nicht  nur  des  Publicums, 
sondern  des  Hofes  erfreute.  Die  zwischen  ihr  und  Mad. 
Seyler,  der  sie  fast  tiberall  zu  begegnen  hatte,  schon 
längst  bestehende  Eifersucht  wurde  jetzt  noch  durch  die 
Bevorzugung  genährt,  welche  diese  bei  der  RoUenver- 
theilung  durch  ihren  Gatten  erfuhr.  Die  Spaltung  über- 
trug sich  zum  Theil  auf  die  Zuschauer,  die  in  Parteien 
zerfielen,  und  es  entstand  eine  solche  Gereiztheit  zwischen 
Beiden,  dass,  als  die  Brandes  ihrer  sie  überallhin  ver- 
folgenden Kivalin  1785  auch  in  Hamburg  wieder  ganz 
unvermuthet  als  solcher  begegnete,  sie  erstarrt  ausrief: 
^Auch  Sie  hier,  Madame?  Ha!  nun  glaube  ich,  wenn 
ich  auch  vor  Ihnen  bis  zur  Hölle  fliehen  wtlrde,  so  fände 
ich  Sie  auch  dort  wieder!" 

Brandes  hat  alle  diese  Vorhältnisse  in  seiner,  für 
die  Geschiebte  des  deutschen  Theaters  sehr  werth vollen, 
doch  bei  aller  Naivetät  der  Darstellung  hier  und  da 
wohl  etwas  schöngefärbten  Lebensbeschreibung  in  aus- 
führlicher und  lebendiger  Weise  geschildert.  1738  zu 
Stettin  in  ärmlichen  Verhältnissen  geboren  und  aufge- 
wachsen, war  er,  nachdem  er  lange  das  Elend  eines 
vagabondirendcn  Wanderlebens  durchkostet  hatte,  1757 
bei  der  ScLönemann'schen  Truppe  in  Lübeck  zum  Theater 
getreten,  von  welcher  er  dann  zu  der  Koch'schen  Gesell- 
schaft tiberging.  Ohne  besonderes  schauspielerisches 
Talent ,   fiel  er  jedoch  bald  in  sein  frtiheres  Abenteurer- 
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leben  zurück;  um  1760  die  theatralische  Laufbahn  bei 
der  SchucL'schen  Gesellschaft,  wo  es  ihm  besser  glückte^ 
aufs  Neue  zu  ergreifen.  Die  Verbindung  mit  seiner 
talentvollen  Gattin  wurde  für  seine  ganze  Zukunft  ent- 
scheidend. Obschon  er  sich  als  Schauspieler  zu  keiner 
besonderen  Bedelituug  emporschwang  ^  nahm  er  doch  in 
den  Theaterverhältnissen  jener  Zeit  ein6  nicht  unbe- 
deutende Stellung  ein,  welche  durch  seine  Beliebtheit  als 
fruchtbarer  Btthnenschriftsteller  und  seine  literarischen 
Verbindungen  noch  befestigt  wurde.  Zu  seinen  besseren 
Arbeiten  gehören:  „Die  Entführung",  „Trau,  schau,  wem?", 
„Der  geadelte  Kaufmann^  und  „Grat  Olsbach^  Besonderes 
Glück  machte  sein  Melodrama  „Ariadne  auf  Naxos^.  Der 
grosse  Erfolg,  welchen  seine  Gattin  in  der  Titelrolle  des- 
selben errang  (in  welcher  Graff  sie  gemalt  hat),  würde 
ein  neuer  Anlass  zur  Eifersucht  ihrer  Rivalin  geworden 
sein,  wenn  dieser  in  Gotter's  „Medea**  nicht  ein  ent- 
sprechender Ersatz  geworden  wäre. 

Brandes'  Tochter,  Charlotte  Wilhclmine 
Franziska,  1765  geboren  und  nach  ihres  Pathen 
Lessing  Beispiel  gewöhnlich  Minna  genannt,  war  eine 
überaus  liebenswürdige  und  reichbeanlagte  Natur  und 
gewann  als  Glavierspielerin  und  Sängerin  einen  ziemlich 
bedeutenden  Ruf.  Ihre  musikalische  Bildung  hatte  sie 
in  Dresden  vom  Kapellmeister  Schuster,  dem  Clavierlehrer 
Trenschini  und  dem  Opernsänger  Mariottini  erhalten;  auch 
die  Mara,  welche  1779  die  Berliner  Oper  in  contractbrüchiger 
Weise  verlassen  und  sich  zunächst  nach  Dresden  gewendet 
hatte,  nahm  sich  ihrer  hier  an.  Sie  spielte  damals  bloss 
Kinder-  und  ganz  junge  Mädchenrollen,  wofür  Seyler 
indess  keine  Gage  zahlte.  Dies  führte  zu  Zerwürfnissen 
zwischen  diesem  und  Brandes,  welcher  in  Folge  davon 
sein  Engagement  kündigte.  Die  Beliebtheit  des  Brandes'- 
schen  Ehepaars  sollte  bei  dieser  Gelegenheit  in  glänzen- 
der Weise  hervortreten.  „Die  regierende  Kurfürstiu  — 
heisst  es  bei  ihm  -—  war  so   gnädig,  meiner  Frau  ihren 
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und  des  Hofes  Wunsch;  uns  noch  ferner  in  Dresden  zu 
behidteU;  in  den  schmeichelhaftesten  Ausdrücken  persön- 
lich zu  äussern.  Dasselbe  geschah  von  der  verwittweten 
Kurftlrstin  auch  gegen  mich;  mehrere  vom  Adel  gaben 
hierzu  dem  Kammerherrn  Baron  v.  Racknitz  den  Auftrag^ 
und  ein  Theil  derselben  nebst  vielen  angesehenen  Per- 
sonen aus  dem  Btirgerstande  eröffneten  unter  sich  eine 
Subscription,  um  mich  für  die  von  Seyler  vervireigerte 
Verbesserung  meines  Gehalts  vor's  Erste  zu  entschä- 
digen." 

Das  Ehepaar  Hellmuth  war  zwar  nur  für  die 
Oper  brauchbar;  in  dieser  aber  besonders  die  Frau 
sehr  beliebt.  Im  Besitz  einer  biegsamen^  nach  der  Höhe 
umfangreichen  Stimme,  gehörte  sie  zu  den  bedeutenderen 
deutschen  Sängerinnen  der  Zeit.  Ihr  Gatte  erhielt  später 
vom  Kurfürsten  von  Köln  den  Auftrag;  eine  Schau- 
spielergesellschaft einzurichten.  Hellmuth  vereinigte  sich 
hierzu  mit  dem  Schauspieler  Gustav  Friedrich  Wilh. 
Grossmann  (1744  in  Stettin  geboren);  welcher  jedoch 
undankbar  genug  war^  ihn  hierbei  zu  verdrängen. 
Grossmann  war  ein  vielseitig  gebildeter  Mann  und 
wohl  einer  der  ersten  Schauspieler,  die  ihre  Carrifere 
nicht  von  unten  auf  anfingen.  Er  war  preussischer 
Legationssecretär,  als  ihn  die  Lust  zur  Bühne  unwider- 
Stehlich  ergriff.  Er  wählte  zu  seinem  ersten  theatralischen 
Versuche  keine  geringere  Rolle  als  den  Marinelli  und 
errang  darin  grossen  Erfolg.  Im  Fache  der  Bösewichte 
wurde  er  später  eine  Berühmtheit.  Kaum  minder  beliebt 
war  er  als  dramatischer  Schriftsteller;  wie  es  denn 
damals  kaum  einen  Schauspieler  von  Geist  und  einiger 
Bildung  gab;  der  sich  nicht  in  der  Bühnenschriftstellerei 
versucht  hätte.  Nur  wenige  aber  hatten  so  weitreichende 
Erfolge,  wie  er.  Ich  nenne  nur  seine  „Adelheid  von 
Veitheim";  seine  „Wilhelmine  von  Blondheim";  „Henriette; 
oder:  Sie  ist  schon  verheirathet";  sowie  das  unzählige 
Mal   gespielte  Familiengemälde:    „Nicht   mehr  als  sechs 
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Schüsseln".  Auch  W il  h.  0 p i  t  z ,  1756  zu  Berlin  geboren, 
welcher  später  unter  Seconda  noch  eine  so  grosse 
Solle  in  Dresden  spielen  sollte  ^  trat  um  diese  Zeit  zur 
Seyler'schen  Truppe.  Schon  damals  galt  er  für  einen 
begabten  Darsteller ,  welcher  sich  mit  Enthusiasmus 
in  jeden  Charakter  zu  versetzen  suchte  und  der  klein- 
sten^ wie  der  grössten  Bolle  die  gleiche  Aufmerksamkeit 
schenkte. 

Seyler  eröffnete  seine  Vorstellungen  in  Dresden  am 
19.  October  1775  mit  dem  Lustspiele:  „Die  eifersüchtige 
Frau**,  welchem  ein  vom  Bibliothekar  Dassdorf  gedichteter 
Prolog  vorausging.  Er  brachte  während  der  beiden  Jahre 
seines  Dresdner  Engagements  17  Opern*  und  4  Ballete, 
7  Trauer-  und  Schauspiele,*  sowie  35  Lustspiele'  zur 
Aufführung. 

Um  dieses  Repertoire  richtig  beurtheilen  zu  können, 
wird   man   den  Aufschwung   zu    berücksichtigen   haben, 

>  Benda  j.  (Barbier  von  Sevilla) ;  Benda  s.  (Jahrmarkt,  Medea, 
AriadDe,  Walder,  Romeo  und  Julia);  Hiller  (Jagd,  Erntekranz, 
Lustiger  Schuster);  Schweitzer  (Alceste,  Dorfgala);  Schubauer  (Die 
treuen  Köhler);  Duni  (Milchmädchen);;  Oudinot  (Fassbinder);  Mon- 
signy  (Deserteur) ;  Philidor  (Zauberer) ;  Guglielmi  (Robert  und 
Callista). 

*  Voltaire  (Merope,  Semiramis);  Graphigny  (Genie);  Brandes 
(Medicäer);  Müller  (Graf  Waldron);  Dyk  (Monrose);  Gemmingen 
(Sidney  und  Silly). 

•  Darunter:  Brandes  (Geadelter  Kaufmann,  Trau,  schau,  wem?, 
Graf  Olsbach,  Der.  Schein  betrügt,  Hochzeitsfeier);  Lessing  (Alte 
Jungfer);  Engel  (Der  dankbare  Sohn);  Schlegel  (Die  stumme  Schön- 
heit); Jünger  (Die  Badecur,  Entführung);  Stephanie  d.  J.  (Die  selt- 
same Eifersucht,  Die  Wölfe  in  der  Heerde);  Bock,  aus  Dresden, 
{Was  sein  soll,  schickt  sich  wohl.  Die  Temperamente);  Grossmann 
(Die  Irrungen,  nach  Shakespeare,  Henriette);  Goldoni  (Das  neugierige 
Frauenzimmer,  Der  gutherzige  Zänker,  Die  gute  Frau);  Mercier  (Der 
Essigkrämer);  La  Chaussee  (Melanide);  Sedaine  (Der  Philosoph, 
ohne  es  zu  wissen);  Champfort  (Die  junge  Indianerin);  Le  Grand  (Der 
flehende  Blinde). 
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welche  das  Drama  inzwisohen  genommen.  Lessing  hatte 
seine  Emilia  Oalotti  geschrieben  —  Wieland  Shakespeare 
übersetzt  —  Ooethe  hatte  seinen  Clavigo,  Götz  von 
Berlichingen ;  seinen  Werther  veröffentlicht  —  anch  die 
ttbrigen  Dichter  der  Sturm-  nnd  Drangperiode  hatten  sich 
yemehmen  lassen.  Klinger;  welcher  in  dem  Theater- 
kalender von  1777  als  Theaterdichter  bei  Seyler  anf- 
gefbhrt  wird;  begann  ebenfalls  seine  Dramen  zu  dichten, 
wie  denn  Letzterer  noch  in  demselben  Jahre  seine  Vor- 
stellungen zur  Ostermesse  in  Leipzig  mit  dem  Drama 
^Sturm  und  Drangt  dieses  Dichters  eröffnete.  Die 
Schriften  der  französischen  und  englischen  Freigeister 
hatten  in  Deutschland  die  Jugend  aufs  Tiefste  erregt 
—  Beaumarchais  hatte  seine  zündenden  Lustspiele  zum 
Theil  schon  geschrieben  —  in  allen  Anschauungen  der 
Nation  sich  ein  gewaltiger  Umschwung  vollzogen:  das 
Bepertoire  der  Seyler'schen  Gesellschaft  in  Dresden  erschien 
aber  von  Alledem  wie  unberührt. 

Um  völlig  gerecht  zu  sein,  werde  ich  freilich  hin- 
zuftigen  müssen,  dass  es  auch  an  den  meisten  der  übrigen 
Bühnen  im  Ganzen  nur  wenig  besser  war.  Das  Theater, 
welches  so  gern  vorgiebt,  ein  Spiegel  des  Lebens  zu 
sein,  zieht  sich  fast  immer  vor  Allem  ängstlich  zurück, 
was  aus  der  Tiefe  des  Lebens  kommt,  dessen  innerste 
Zustände,  dessen  Gefühle  und  Leidenschaften,  dessen 
Kämpfe  und  Gegensätze  zu  offenbaren  trachtet  und  hier- 
bei von  den  Traditionen  der  schon  erprobten  Formen 
und  Wirkungen  der  Bühne  nur  irgendwie  abweicht  oder 
ihnen  wohl  gar  widerspricht.  Die  Welt  der  Bühnen- 
effecte  ist  eben  eine  andere,  als  die  der  menschlichen 
Thorheit  und  Leidenschaft.  —  So  waren  denn  auch  die 
eigentlichen  Schriftsteller  des  damaligen  Theaters,  die 
Ayrenhoff,  Bode,  Bock,  Brandes,  Bretzner,  Gebier,  Gotter, 
Grossmann,  Stephanie  d.  J.  u.  A.  vom  Geiste  jener  mäch- 
tigen Erscheinungen  in  Leben  und  Dichtung  nur  wenig 
oder   auch  gar   nicht   berührt.    Wie  weit  stehen  selbst 
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noch  Diejenigen;  welche  sich  fUr  Anhänger  und  Nach- 
folger Lessing^s  aasgaben ,  hinter  diesem  hierin  zurück! 
Welchen  Zuschnitt  und  welche  Form  und  Gestalt  glaubten 
auch  jetzt  noch  die  damals  für  die  Bühne  arbeitenden 
Dichter  nicht  nur  denShakespeare'schen;  sondern  überhaupt 
allen  über  das  gewöhnliche;  auf  der  Bühne  herrschend 
gewordene  Maass  hinausgehenden  Dramen  geben  zu 
sollen!  In  welchem  Grade  glaubten  sie  selbst  noch  die 
Sprache  eines  DestoucheS;  Moli^rC;  Beaumarchais  ent- 
geistigen zu  müssen,  um  sie  dem  vermeintlichen  G^- 
schmacke  des  deutschen  Publicums  und  dem  thatsäch- 
lichen  Geschmacke  der  deutschen  Schauspieler  mundrecht 
zu  machen? 

lieber  die  Leistungen  der  Seyler'schen  Gesellschaft 
in  Dresden  liegen  uns  nur  wenige  Nachrichten  vor. 
Obschon  nach  einer  Notiz  der  Dresdner  Merkwürdigkeiten 
(1775)  „zum  Ruhme  der  verdienstvollen  Gesellschafk 
Seyler's  und  zur  Rettung  sowohl  als  Bildung  des  Dresdner 
Geschmacks**  ein  Wochenblatt  unter  dem  Titel  „Briefe 
von  Herrn  K.  in  L."  in  der  Gerlach'schen  Buchhandlung 
erschienen  sein  soll;  so  hat  sich  bis  jetzt  doch  noch 
nichts  davon  auffinden  lassen.  Ich  will  kein  besonderes 
Gewicht  ^Ai^nf  legen ;  dass  der  Bibliothekar  Dassdorf, 
der  Verfasser  des  Epilogs,  mit  welchem  Mad.  Seyler  am 
13.  März  1777  von  Dresden  Abschied  nahm;  die  Mit- 
theilung desselben  in  den  Mise.  Sax.  mit  einem  Zusatz 
begleitete;  in  dem  er  ^der  aufrichtigen  Trauer;  welche 
der  Gesellschaft  Seiten  aller  Freunde  deutscher  Kunst 
nachfolge**,  Ausdruck  verlieh  —  oder  dass  Brandes  von 
ihr  als  einer  „vortrefflichen  Vereinigung  von  mehren, 
theils  ächten  Künstlern**  spricht.  Es  liegen  uns  jedoch 
über  sie  gleichzeitig  ürtheile  aus  anderen  Städten  vor, 
insbesondere  über  die  Vorstellungen;  welche  diese  Gesell- 
schaft in  den  Monaten  Mai  und  Juni  1777  in  Frank- 
furt a.  M.  gab  und  die  zur  Herausgabe  eines  besonderen 
Schriftchens:  „Briefe,  die  Seyler'sche  SchauspielergeseU" 
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Schaft  und  ihre  Vorstellnngen  in  Frankfart  a.  M.  be- 
treffend/ führten.  Hier  werden  nicht  nur  die  Leist- 
ungen im  Schauspiele  und  Lustspiele,  sondern  selbst  in 
der  Operette  sehr  hoch  gestellt.  In  letzterer  würd  be- 
sonders das  Hellmnth'sche  Ehepaar  hervorgehoben.  — 
Ungünstiger  lautet  freilich  ein  Urtheil  des  Schauspielers 
J.  H.  Friedrich  Schröter,  gen.  Müller;  welcher  im  Auf- 
trage des  Kaisers  Joseph  eine  Rundreise  durch  Deutsch- 
land machte,  um  bedeutendere  Kräfte  für  die  Wiener 
Bühne  zu  gewinnen.  „Da  unter  den  Darstellern  — 
heisst  es  bei  ihm  über  die  Vorstellung  der  Operette 
,Die  treuen  Köhler'  —  nur  zwei  Personen  musikalisch 
waren,  so  kann  man  sich  denken,  wie  diese  Oper  auf- 
genommen worden.'  Obschon  wir  hierbei  berücksich- 
tigen müssen,  dass,  wie  Reichard  bemerkt,  „der  Zu- 
stand der  Singetheater"  im  Allgemeinen  ein  sehr  elender 
war,  so  werden  wir  doch  von  dem  Lobe  auch  der 
schauspielerischen  Leistungen  Manches  in  Abzug  zu 
bringen  haben.  Wie  heute,  war  man  schon  damals  in 
diesem  Lobe  sehr  überschwänglich,  was  viel  dazu  bei- 
getragen, dass  man  frühere  Zustände  der  Bühne  meist 
in  einem  zu  günstigen  Lichte  sieht. 

Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  nochmals  auf 
den  oben  erwähnten  Bericht  des  Schauspielers  Müller, 
in  welchem  es  heisst,  er  habe  auf  seiner  Reise  311  schau- 
spielerische Subjecte  kennen  gelernt,  unter  ihnen  aber 
nur  17,  von  denen  man  sagen  könne,  dass  sie  ihre 
Kunst  studirt  hätten. 

Jedenfalls  aber  hatte  inzwischen  der  Geschmack  am 
Theater  in  Dresden  sehr  zugenommen,  wie  man  aus  einer 
vom  Mag.  König  1777  in  der  Frauenkirche  gehaltenen 
Predigt  ersehen  kann,  in  welcher,  wie  es  im  ersten  Stücke 
des  Theaterjournals  heisst,  darüber  geklagt  wird:  dass 
damals  das  ganze  Interesse  des  Tages  sich  fast  nur  um 
dasComödienspiel  gedreht  habe,  so  dass  man  in  Gesellschaft^ 
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auf  der  Gasse^  oder  wo  nur  Leute  zusammenkämen^ 
nichts  Anderes  zu  hören  bekommen^  als:  ^Werden  Sie 
heute  in  die  Gomödie  gehen?  Was  geben  sie  heute  filr 
ein  Stück?  Ist  es  hübsch?  Haben  Sie  es  gelesen?  Ist 
es  gut  besetzt?  Oeben  sie  ein  neues  Ballet?  Sind  Sie 
gestern  da  gewesen?  Spielte  Borchers  wieder  so  gut? 
Wer  hat  die  und  die  Rolle  gespielt?  —  Der?  0  pfui,  die 
hätte  ich.  von  dem  sehen  mögen.  Ist  Madame  Brandes^ 
applaudirt  worden?"  und  dergleichen  unzählige  Fragen 
mehr,  die  ein  Jeder  zu  beantworten  wüsste.  Alle  aber 
würden  verstummen,  wenn  man  sie  fragte:  „Wie  heisst 
der  und  der  Psalm?  Haben  Sie  das  Capitel  in  der 
Bibel  gelesen?  Wie  lautet  die  Stelle  im  Evangelisten? 
Was  sagt  dort  Paulus  zu  den  Römern?" 

Seyler  hat  das  Verdienst,  während  seines  Dresdner 
Aufenthaltes  die  Bildung  einer  Pensionscasse  ins  Leben 
gerufen  zu  haben.  Der  Gedanke  dazu  gehört  möglicher- 
weise Eckhof,  wenigstens  wurde  derselbe  bereits  in 
Gotha,  als  Eckhof  noch  mit  Seyler  vereinigt  war,  in  Er- 
wägung gezogen,  in  Dresden  aber  dooh  erst  in  Angriff 
genommen.  Der  dazu  nöthige  Fond  sollte  theils  durch 
monatliche  Gagenabzüge  der  Mitglieder,  theils  durch 
Benefizvorstellnngen  und  durch  Beiträge  von  Kunstfreun- 
den aufgebracht  werden.  Das  Statut  zu  dieser  Unter- 
nehmung ist  vom  1.  Mai  1775  und  aus  Leipzig  datirt- 
Am  18.  März  fand  in  Dresden  die  erste  Benefizcomödie 
(t)ie  Verführte  und  die  Dorfgala)  statt.  Das  Project  war 
aber  nicht  durchführbar.  Es  setzte  nämlich  die  Gonsoli- 
dirung  der  Bühnenverhältnisse,  die  es  erstrebte,  bereits 
voraus.  An  der  fortwährenden  Zersplitterung  der  Mit- 
glieder musste  es  scheitern. 

Wie  Koch,  war  es  auch  Seyler  bei  dem  En- 
gagement in  Dresden  wieder  um  eine  solche  Consoli- 
dirung  zu  thun  gewesen.  Dem  Theater  eine  feste,  dauer- 
hafte Grundlage  zu  geben,  wurde  jetzt  überhaupt  ganst 
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allgemein  als  Bedürfniss  empfunden.  Man  war  des  ruhe- 
losen, unsicheren  Wanderlebens  endlieh  mttde  geworden. 
Ein  Brief  Sejler's  vom  11.  November  1776,  in  dem  er 
um  Verlängerung  seines  Gontractes  einkam,  giebt  dafür 
sprechendes  Zeugniss:  ^Es  ist  unläugbar  —  heisst  es 
darin  —  und  durch  vielfältige  Erfahrung  bestätigt,  dass 
zur  Vervollkommnung  einer  Schauspielergesellschafl  ein 
dauerhafter  Aufenthalt  so  noth wendig,  wie  nützlich  sei. 
Der  Schauspieler  hat  mehr  Müsse,  seiner  Kunst  obzu- 
liegen; man  übt  eine  grössere  Anzahl  Stücke  ein,  (|er 
Zuschauer  wird  also  durch  Neuigkeit  und  Mannichfaltig- 
keit  unterhalten;  man  gewinnt  dem  Hof  und  dem  Publi* 
cum  endlich  einen  sicheren  Geschmack  ab,  richtet  sich 
bei  der  Wahl  seiner  Stücke  darnach  und  erreicht  der- 
gestalt um  so  eher  den  grossen  Endpunkt  des  Schau- 
spiels, zu  unterrichten  und  zu  ergötzen."  (M.  Fürstenau, 
Die  Theater  in  Dresden  1763—1777.) 

Da  Seyler  eine  Verlängerung  des  Gontractes  in  dem 
Umfange,  wie  er  es  wünschte,  nicht  erlangen  konnte,  so 
nahm  er  einen  inzwischen  an  ihn  ergangenen  Ruf  nach 
Mannheim  an. '  Schon  1776  war  man  von  hier  aus  mit 
Ihm  in  Unterhandlung  getreten;  da  aber  diese  zunächst 
nicht  zum  Ziele  führte,  hatte  man  sich  von  dort  auch 
noch  an  Brandes  gewendet,  was  jedoch  wieder  fallen 
gelassen  wurde,  nachdem  sich  Sejler  im  folgenden 
Jahre  bereitwilliger  zeigte. 

Inzwischen  mochte  man  sich  jedoch  am  Dresdner  Hofe 
so  an  das  deutsche  Schauspiel  gewöhnt  haben,  dass  man 
sogar  wieder  an  die  Errichtung  eines  eigenen  Theaters 
zu  denken  begann,  und  bei  der  Gunst,  in  welcher  das 
Brandes'sche  Ehepaar  daselbst  stand,  wurde  hierbei  zu- 
nächst auf  diesen  das  Auge  geworfen. 

Brandes  erzählt,  dass  ihm  durch  den  Oberkammer- 
herm  Grafen  von  Marcolini  der  Antrag  gestellt  worden 
sei,  die  Einrichtung  und  Direction  dieses  neuen  Theaters 
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gegen  ein  Gehalt  von  1300  Thaler  jährlich  zu  über- 
nehmen^ worauf  er  sein  Verhältniss  zu  Seyler  gelöst 
habe.  Nach  einer  Correspondenz  aus  Dresden  vom 
12.  April  1777  im  Theaterjoumal  wäre  dieses  Amt  je- 
doch gemeinschaftlich  auf  Pasquale  Bondini;  den  Stell- 
vertreter Bustelli's  bei  der  italienischen  Oper,  auf  Brandes 
und  den  Theatercassirer  Forchheim  übertragen  und  von 
der  Seyler'schen  Gesellschaft  die  Schauspieler  Hempel^ 
Günther,  Thering,  Klinge,  sowie  Madame  Brandes  nebst 
Tochter  und  das  Ehepaar  Jacquemain  für  das  neue 
Theater  engagirt  worden.  Eine  etwas  spätere  Nachricht 
aus  demselben  Jahre  bringt  ein  vollständiges  Verzeichniss 
der  Mitglieder  des  letzteren,  nach  welchem  das  Direc- 
torium  aus  dem  Directeur  des  Plaisirs,  Herrn  von  König, 
als  denyenigen,  welchem  die  Wahl  der  Stücke  und  die 
Schlichtung  der  Streitigkeiten  oblag;  aus  Brandes,  als 
demjenigen,  welchem  das  Vorschlagen  der  Stücke,  deren 
Besetzung  und  das  Engagement  der  Schauspieler  zukam^ 
und  aus  Forchheim  bestand,  der  mit  der  Verwaltung  der 
Casse  beauftragt  war.  Auch  eine  Nachricht  aus  Leipzig 
vom  7.  Mai  1777  im  Theaterjoumal  lässt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  Brandes  eine  Zeit  lang  ohne  Bondini  mit 
der  Leitung  des  kurfürstlichen  Theaters  betraut  war. 
Doch  mögen  immer  inzwischen  Unterhandlungen  mit  die- 
sem gepflogen  worden  sein,  bis  man  sich  endlich  zu 
dessen  Gunsten  entschied.  Durch  Rescript  vom  11.  Juli 
1777  wurde  mit  ihm  ein  Contract  auf  die  Dauer  von 
fttnf  Jahren  (von  Mich.  1777  bis  Mich.  1782)  mit  einer 
Subvention  von  6000  Thaler,  im  Uebrigen  aber  ganz  zu 
denselben  Bedingungen  wie  mit  Döbbelin  und  Seyler  ab- 
geschlossen. 

Nach  Ausbruch  des  bairischen  Erbfolgekrieges  wurde 
dieser  Contract  am  14.  Juni  1778  zwar  gekündigt, 
am  26.  Juni  1779,  unter  Auszahlung  der  rückständigen 
Subventionsgelder,  aber  wieder  erneut. 

Brandes  giebt  diesen  Verhältnissen  eine  etwas  ab- 
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weichende  Darstellung.  Er  gesteht  indess  zu,  dass  er  im 
Jahre  1778  das  Directorinm  an  Bondini  hätte  abgeben 
und  sich  mit  der  Stellung  eines  Begissenrs  unter  diesem 
begnügen  müssen.  Da  Bondini  von  dem  deutschen 
Theaterwesen  aber  nur  sehr  wenig  verstanden  habe,  so 
seien  ihm  fast  alle  Geschäfte  des  Directoriums  zugekommen, 
die  denn  von  ihm  unter  Herrn  von  König  auch  fast  selbst- 
ständig verwaltet  worden  wären. 


Die  Bondini -Seoonda'sehe  ^esellsehaft  am  kur- 
forsüiohen  Hofe  zu  Dresden. 


Bestand  der  Bondini'sehen  GeseUsehafl;.  —  Brandes'  Regie  nnd 
Zerwflrfkilsse  mit  Reineeke.  —  Begie  Ton  Reinecke.  —  Reper- 
toire der  Gesellschaft  bis  1788.  —  Yerändeningen  derselben.  — 
Ihre  Leistungen.  —  Second%  Director.  —  Regie  Ton  Opitz.  — 
Xene  Yerändemngen.  —  Repertoire  bis  1818.  —  Leistungen  der 
Gesellschaft  und  Urtheile  ttber  dieselbe. 

Durch  den  Vertrag  mit  Bondini  war  die  Bildung 
eines  eigenen  kurfürstlichen  deutschen  Theaters  zunächst 
ganz  wieder  aufgegeben.  Eine  bloss  subventionirte  Theater- 
Unternehmung  mit  dem  Titel  einer  kurtUrstlich  sächsischen 
Schauspielergesellschaft  war  an  die  Stelle  getreten.  Bon- 
dini  hatte  auf  Wunsch  des  Hofes  die  von  Brandes  en- 
gagirten  Schauspieler  der  Seyler'schen  Gesellschaft  eben- 
falls wieder  übernehmen  müssen.  Auch  war  eine  Anzahl 
neuer  Erwerbungen  gemacht  worden.  An  Anerbietungen 
fehlte  es  nicht/  da  das  Gerücht  von  der  Bildung  eines 
kurftlrstlichen  Hoftheaters  Schauspieler  und  Schauspiele- 
rinnen aus  allen  Gegenden  Deutschlands  herbeigezogen 
hatte. 

Im  Herbst  1777  war  die  Zusammensetzung  der  Bon- 
dini'schen  Gesellschaft  nach  einer  Aufstellung  des  Theater- 
kalenders folgende: 

„Pasquale  Bondini,  Unternehmer.  Brandes,  Regis- 
seur. Hiller  und  in  dessen  Stellvertretung  Gestewitz, 
Musikdirector.  Forchheim,  Cassirer.  Actricen:  Madame 
Brandes,   erste  Ldebhaberin.     Mamsell   Brandes,  junge 
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« 

Mädchen  im  Schau-  und  Singspiele.  Mad.  Henisch,  erste 
Liebhaberin  im  Schau-  und  Singspiele.  Mams.  Henisch, 
Kinderrollen.  Mad.  Huber,  Mütter  und  andere  Rollen  im 
Schau-  und  Singspiele.  Mams.  Huber,  erste  muntere 
Rollen  im  Schau-  und  Singspiele.  Mad.  Jacquemain,  char- 
girte  Mtltter,  singt.  Mams.  Jacquemain,  erste  Kinderrollen 
im  Schau-  und  Singspiele.  Mad.  Koch,  erste  Liebhaberin 
im  Schau-  und  Singspiele.  Mams.  Friederike  Koch, 
Kinderrollen.  Mad.  R^^der,  erste  Soubretten,  zuweilen 
Liebhaberinnen.  Mams.  Seyfart,  angehende  Mädchen  im 
Schau-  und  Singspiele.  Mad.  Smitt,  Sängerin.  -—  Acteurs: 
BausC;  zweiter  Liebhaber,  ernsthafte  Rollen  und  Väter 
im  Singspiele.  Brandes,  launige  Alte,  Charakterrollen, 
Soldaten,  Raisonneurs.  Fleck,  zweite  Liebhaber  und 
Nebenrollen.  Günther,  erste  komische  Rollen  in  der 
Operette,  komische  Alte,  Bedienten.  Hempel,  erste  Lieb- 
haber, Olfiziere,  Bauern.  Huber,  Juden,  Bediente,  singt. 
Klinge,  zweite  Alte,  Offiziere,  Bauern,  singt.  Koch, 
erste  Bediente.  Röder,  einfältige  und  andere  Be- 
diente, singt.  Reinecke,  erste  Väter,  Charakterrollen,  alte 
Offiziere.  Smitt,  zweite  Liebhaber,  Stutzer,  Deutschfran- 
zosen,  singt.  Spengler,  erste  Liebhaber  im  Sing-  und 
Schauspiele.  Thering,  erste  Bediente,  Pedanten,  chargirte 
Rollen.  Wagner,  Bediente,  Bauern  und  Alte.  Souffleur: 
Chaubert." 

Von  den  neu  hinzugetretenen  Mitgliedern  war  Joh. 
Friedr.  Rein  ecke,  geb.  1745  zu  Helmstädt,  jeden- 
falls der  bedeutendste.  Er  hatte  eine  gelehrte  Bildung 
genossen  und  trat  1765  als  Student  bei  der  Koch'schen 
Gesellschaft  ein.  Seine  schauspielerische  Ausbildung  er- 
langte er  sowohl  hier,  wie  (1770—77)  bei  Ackermann 
und  Schröder  in  Hamburg.  Meyer  (in  Schröder's  Leben) 
sagt  über  ihn:  nReinecken  hatte  die  Natur  Gefälligkeit 
und  äusseren  Stolz  in  geringerem  Maass,  den  Ausdruck 
innerer  Würde  und  Kraft,  den  Ton,  der  unmittelbar  zum 
Herzen  difagt,   aber   verschwenderischer  als  Einem  bei- 
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gelegt.  Er  beobachtete  den  Siegtrankenen  mit  Angen 
des  Nebenbuhlers  nnd  horchte  auf  leise  Stimmen ,  die 
nicht  Alles  bewunderten.  Bock's  Umsicht;  Borchers' 
schneller  Blick,  Boden's  derbes  Wort,  das  Geistreiche 
seiner  Gattin  und,  wenn  er  sonst  Niemand  gehabt  hätte, 
Schröder's  unbestechliches  Urtheil  vereinigten  sich  mit 
seinem  eigenen  gesunden  Sinn,  um  ihm  anschaulich  zu 
machen,  was  Brockmann  übersah.  Dadurch  musste  er 
den  Vorzügen  seines  Nebenbuhlers  so  nah,  seinen  Fehlem 
so  fem  bleiben,  dass  er  im  Ganzen  der  Vollkommenheit 
näher  kam.«  —  Weniger  günstig  urtheilt  der  Schrift- 
steller Dyk  über  ihn,  der  ihn  einen  blossen  Naturalisten 
nennt.  Die  Doppelströmung  der  naturalistischen  und 
formalistischen  Spielweise,  welcher  man  damals  bei  den 
meisten  Truppen  begegnete,  macht  sich  auch  in  dem 
Widerspreche  dieser  Urtheile  geltend.  Die  Berlin'sche 
Theater-  und  Literaturzeitung  (I.  Jahrg.,  I.  Theil,  S.  148) 
sagt  über  ihn:  nReinecke  ist  ansehnlich  und  wohlge- 
wachsen. Sein  Gesicht,  voll  Ausdruck  und  Bedeutung, 
verkündet  den  Mann  von  Talent  und  Geist.  Zuweilen 
hat  er  eine  etwas  vomübergebogene  Stellung,  welcher 
Fehler,  wenn's  einer  ist,  ihm  vielleicht  daher  anklebt, 
weil  er  sich  in  Hamburg  ganz  auf  das  Fach  der  Alten 
legte.  Seine  Stimme  ist  deutlich,  obwohl  etwas  tief  und 
von  keinem  ausserordentlichen  Umfange,  doch  weiss  er 
ihr  so  viele  Modulation  zu  geben,  sie  so  zu  gebrauchen, 
dass  ich  jedem  angehenden  Schauspieler  rathen  will,  in 
der  Declamation  bei  ihm  in  die  Schule  zu  gehen;  dabei 
hat  er  ein  richtiges,  heisses  Gefühl  fürs  Schöne,  tiefes 
Eindringen  in  seine  Rolle  und  mehr  noch  in  die  Natur, 
deren  Schüler  er  ist;  inniges,  wahres  Spiel,  wobei  man 
Schauplatz  und  Werk  des  Dichters  und  Alles  vergisst 
und  die  Scenen  wirklich  zu  sehen  wähnt,  deren  Gemälde 
er  uns  darstellt.**  Gerühmt  werden  insbesondere  sein 
Odoardo,  Hartly,  Freyhof,  Capulet,  Rode,  Holbeck,  Hiero- 
nymus  Billenbeck,  Essex  und  Olsbach.  ♦ 
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Seine  Gattin  Sophie^.geb.  Benzig  (1745)  ans  Hei- 
delberg;  besass  eine  schöne  Figur,  massroUe  Lebhaftig- 
keit und  Feuer.  Ihre  Stellungen,  Geberden,  Bewegungen 
wmren  immer  natürlich.  Ihre  Stimme  hatte  grossen  Reiz. 
Ihr  Gesicht  war  redend.  Zorn,  Betrübniss,  Stolz^  Zärt- 
lichkeit, Spott,  Ernst,  Mitleiden,  Alles  drückte  es  voll- 
kommen aus.  Sie  wurde  von  Graff  gemalt,  wonach  der 
Theaterkalender  von  1790  einen  Kupferstich  brachte. 

Reineckes  waren  noch  von  Brandes  engagirt  worden. 
Sie  debütirten  am  12.  Juni  1777  in  Emilia  Galotti.  Er 
spielte  den  Odoardo,  sie  die  Claudia,  Brandes  den  Mari- 
nelli,  Mad.  Brandes  die  Orsina.  (Die  Lit.-  u.  Theaterzeit, 
vom  Jahre  1778  brachte  darüber  eine  eingehende  Kritik.) 

Eine  weitere  Zierde  war  der  Gesellschaft  in  Franziska 
Koch,  geb.  Gireneck  aus  Dresden  (1748)  gewonnen  worden. 
Sie  hatte  ihre  theatralische  Laufbahn  1765  bei  der  Koch- 
schen  Gesellschaft  begonnen  und  sich  hier  mit  dem 
Balletmeister  Fried.  Karl  Koch  verheirathet,  der  sie  theils 
selbst  unterrichtete,  theils  durch  den  Lexikographen 
Gerber  (im  Ciavierspiel)  und  durch  den  Kapellmeister 
Schweitzer  (im  Singen)  weiter  ausbilden  liess.  1777  trat 
sie  mit  ihrem  Gatten  bei  der  Bondini'schen  Gesellschaft 
ein.  Auch  in  Dresden,  wo  sie  sehr  bald  ein  Liebling  des 
Publicums  wurde,  setzte  sie  ihre  musikalischen  Studien 
fort.  Man  rühmte  ihren  königlichen  Wuchs,  ihre  voll- 
tönende Stimme  und  die  Grazie  ihrer  Bewegungen.  Alceste, 
welche  Schweitzer  ftlr  sie  componirte,  wird  als  ihre  vor- 
züglichste Leistung  bezeichnet.  Nur  im  heroischen  und 
sentimentalen  Fache  aber  war  sie  bedeutend.  Da  Bondini 
1782  die  Opernvorstellungen  aufgab,  so  verliess  sie  Dresden 
ftlr  einige  Zeit,  kehrte  jedoch  schon  1783  in  die  liebge- 
w.ordenen  Verhältnisse  zurück,  um  sich  dem  Schauspiel 
ganz  zuzuwenden.  —  Ihr  Gatte  (geb.  1740),  welcher  sich 
unter  Noverre  zum  Tänzer  ausgebildet  hatte,  war  bereits 
Mher  als  sie  (1774)  zum  Schauspiele  übergetreten.  Er 
soll  im  Fache  der  komischen  Bedienten  recht  Gutes  ge- 
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leistet  haben.  Auch  ihre  Schwester  Caroline  Heniscb, 
die  1777  von  der  Wäser'schen  Gesellschaft  in  die  Bon- 
dini'sche  getreten  war,  wurde  wegen  ihrer  Schönheit  ge- 
feiert. Man  schildert  sie  „als  eine  der  schönsten  Fignren, 
die  je  das  Theater  betreten^  ganz  von  der  Liebe  gebildete 
Sie  spielte  besonders  leidende  und  schmachtende  Bollen 
vortrefflich;  „ein  wenig  mehr  Feuer  —  setzt  der  Bericht- 
erstatter hinzu  —  wttrde  sie  zu  einer  der  ersten  Dar- 
stellerinnen im  Fache  der  zärtlich  liebenden  Mädchen 
machen.''  In  der  Oper  wird  die  Biegsamkeit  ihrer  Stimme 
hervorgehoben.  Ftlr  heitere  Rollen  war  Sophie  Huber 
(geb.  1754)  eine  gltlckliche  Acquisition.  Sie  heirathete 
1779  den  beliebten  Bassbufifo  und  Komiker  Friedrich 
Günther.  Auch  Joh.  Fried.  Ferd.  Fleck;  geb.  1757 
zu  Breslau,  Sohn  eines  Rathsherm,  der;  einem  unbezwing- 
lichen  Hange  zur  Btthne  folgend  ^  die  gelehrten  Studien 
(er  sollte  in  Halle  Theologie  studiren)  verlassen  hatte, 
gehörte  damals  vorübergehend  der  Dresdner  Bühne  an. 
Er  soll  hier  unter  dem  Einflüsse  Reinecke's  den  Grund 
zu  seiner  späteren  Berühmtheit  gelegt  haben.  1779  ging 
er  zur  Schröder'schen  Gesellschaft  nach  Hamburg  und 
feierte  später  in  Berlin  seine  höchsten  Triumphe.  Unter 
seiner  Einwirkung  bildeten  sich  vornehmlich  Tieck's  drama- 
turgische Anschauungen^  sowie  dessen  eigene  Darstellungs- 
kunst aus.  Insofern  ist  er  auch  noch  in  späterer  Zeit 
einflussreich  auf  die  Entwicklung  des  Dresdner  Theaters  ge- 
worden. 1778  traten  von  Hamburg  der  Schauspieler  Schütz 
und  der  Theaterdichter  Bock  zur  Bondini'schen  Gesellschaft. 
Schütz,  geb.  zu  Strassburg,  wird  in  Chevaliersrollen  ge- 
lobt ^Er  spielte  alle  seine  Betrüger  —  heisst  es  von 
ihm  —  sie  mochten  Grafen  oder  Fürsten  sein,  mit  einem 
air  de  Crispin^.  In  Rollen  mit  starkem  Auftrag  war  er 
besonders  gut.  Doch  lobt  Schröder  auch  seine  Darstellung 
des  Marinelli.  Job.  Cristian  Bock,  aus  Dresden  ge- 
bürtig, machte  sich  damals  als  Uebersetzer  und  Be- 
arbeiter ausländischer  Bühnenstücke  weithin  bekannt. 
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Bondini  selbst  wird  als  ein  wohlwollender  Mann  ge- 
schildert; der  seine  Gesellschaft  anf  einen  hohen  Stand 
bringen  wollte  and  keine  Kosten  dafür  scheute,  sein  Un- 
ternehmen aber  doch  nur  als  Geschäftsmann  betrieb.  Ein 
inneres  Verhältniss  konnte  er  schon  deshalb  kaum  zu  ihr 
haben ;  weil  er  der  deutschen  Sprache  nicht  hinreichend 
mächtig  war.  Gleichwohl  würde  man  irren^  wenn  man  sich 
ihn  als  einen  Mann  ohne  jedes  künstlerische  Urtheil  denken 
wollte.  Man  hat  sich  dafür  zwar  auf  einige  Anekdoten  be- 
rufeU;  doch  möchte  ich  ein  zu  grosses  Gewicht  nicht  auf  sie 
legen.  Bondini  war  wenigstens  verständig  genug,  den  künst- 
lerischen Theil  der  Leitung  seines  Theaters  einem  hierzu 
befähigteren  Manne  anzuvertrauen^  den  er  in  Brandes  schon 
vorfand.  Die  Feindseligkeit  und  die  Intriguen,  welche 
jedoch  bald  zwischen  diesem  und  Reinecke  ausbrachen 
und  durch  die  Eifersüchteleien  ihrer  Frauen  genährt 
wurden ;  erreichte  bald  einen  Grad;  der  Bondini  in  eine 
unangenehme  Lage  brachte.  Keinecke  hatte  zuletzt  gegen 
Brandes  eine  von  verschiedenen  Mitgliedern  unterschriebene 
Beschwerde  über  rücksichtslose  RoUenvertheilung  mit  der 
Erklärung  eingereicht,  nicht  eher  wieder  die  Bühne  be- 
treten zu  wollen,  bis  ein  aus  den  eingfichtsvoUsten  Mit- 
gliedern der  Gesellschaft  erwählter  Ausschuss  Brandes  zur 
Seite  gesetzt  worden  sei.  Da  diese  Erklärung  in  die 
Zeit  des  bairischen  Erbfolgekrieges  fiel,  während  welcher 
der  Hof  keinen  Einfluss  auf  die  Theaterangelegenheiten 
ausüben  und  Brandes  daher  bei  diesem  keinen  Schutz 
finden  konnte,  so  gab  er  wohl  oder  übel  der  Forderung 
nach.  Es  war  aber  natürlich,  dass  hierdurch  der  Friede 
nicht  hergestellt  wurde.  Bondini  glaubte,  um  beide  Theile 
zufrieden  zu  stellen,  einen  Ausweg  darin  zu  finden,  dass 
er  im  Herbst  1779  seine  Gesellschaft  theilte  und  Brandes 
an  der  Spitze  des  Opempersonals  nach  Leipzig  sandte, 
während  das  Schauspiel  unter  seiner  und  Reinecke's 
Leitung  in  Dresden  blieb.  Brandes,  welcher  sich  seiner 
Frau  wegen  nicht  auf  die  Operette  beschränken  wollte, 
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hatte  schnell  noch  einige  andere  schauspielerische  Kräfte 
herangezogen  und  ein  eigenes  Schauspiel  gegründet.  Bondini^ 
der  sich  für  die  deutsche  Operette  noch  weniger  interessirte, 
ak  für  das  Schauspiel,  mag  vielleicht  froh  gewesen  sein^ 
sich  auf  diese  Weise  der  ersteren  entledigt  zu  haben. 
In  Dresden  war  man  aber  nicht  damit  einverstanden,  und 
da  er  contractlich  zur  Aufführung  von  Opern  verpflichtet 
war;  so  sah  er  sich  schon  nach  kurzer  Zeit  wieder  ge- 
nöthigt,  Brandes  mit  der  Operette  zurück  zu  berufen. 
Möglich;  dass  dessen  Einfluss  hierbei  sogar  mitwirkend 
war.  Brandes  erhielt  zwar  in  Dresden  auis  Neue  die 
Regie  über  das  ganze  Theater^  die  rasch  ausbrechenden 
Misshelligkeiten  zwischen  ihm  und  Reinecke  bestimmten 
ihn  aber;  einem  eben  an  ihn  ergangenen  Rufe  nach  Mann- 
heim zu  folgen.  Das  Glück;  welches' so  lange  all  seine 
Schritte  begleitet  hatte ;  sollte  sich  aber  jetzt  mehr  und 
mehr  von  ihm  abwenden. 

Reinecke  hatte  sein  Ziel  nun  erreicht.  Die  Regie 
war  jetzt  seilt.  Die  Schwierigkeiten  dieses  Amtes  sollten 
aber  auch  ihm  nicht  erspart  bleiben.  Er  gerieth  nur  zu 
bald  in  ähnliche  Zerwürfhisse  mit  seinen  Collegen,  wie 
Brandes.  Hatte  er  selbst  doch  das  Beispiel  dazu  erst 
gegeben.  Schon  gegen  Ende  des  Jahres  1780  war  Bondini 
ihm  die  Regie  zu  entziehen  genöthigt.  Er  übertrug  sie 
auf  Spengler,  welcher  sich  der  Aufgabe  jedoch  nicht  ge- 
wachsen zeigtC;  so  dass  man  nur  zu  bald  sein  Heil  wieder 
bei  Reinecke  suchen  musste.  Noch  ehe  ein  Jahr  ver- 
gangen war,  wahrscheinlich  im  Zusammenhange  mit  der 
gleichzeitig  erwirkten  Contractsverlängerung  der  Gesell- 
schaft (bis  1783),  welche  Bondini  von  den  ihm  lästigen 
Aufführungen  der  Operette  völlig  entband,  war  er  wieder 
im  Besitz  der  Regie,  die  er  nun  unangefochten  bis  zu 
seinem  (1787)  erfolgenden  Tode  behauptete.  Unstreitig 
besass  er  auch  einzelne  der  wichtigsten  Eigenschaften 
dazu:  Festigkeit  des  Charakters  und  Consequenz  in  der 
Durchführung  eines  bestimmten  Princips.    Dieses  Princip 
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war  im  Wesentlichen  das  der  von  Hamburg  ausgegangenen 
Schule^  die  ursprünglich  die  Naturwahrheit  als  die  Grund- 
lage und  Quelle  der  künstlerischen  Schönheit  ansah;  all- 
mählich aber  dahin  gelangte,  die  Schönheit  der  Naturwahr- 
heit unterzuordnen  und  diese  vorzugsweise  in  der  blossen 
Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit  der  Erscheinungen  zu 
suchen.     Keinecke  strebte  vor  Allem  nach  Einheit  des 

Ensembles,  indem  er  auch  noch   die   letzten  Reste  der 

• 

französischen  Darstellungsweise  zu  unterdrücken  bemüht 
war.  Oewiss  ging  auch  er  schon  hierin  zu  weit,  indem 
er  z.  B.  das  Versdrama  so  consequent  von  seinem  Repertoire 
ausschloss,  dass  er  Schiller  zur  Uebertragung  der  Jamben 
seines  Don  Garlos  in  die  ungebundene  Redefoim  bewog. 
Auch  Goethe's  „Mitschuldige"  wurden  von  ihm  nur  erst  in 
einer  von  Dr.  Albrecht  unternommenen  Bearbeitung  des 
Stückes  in  Prosa  zur  Aufflihr9ng  gebracht.  Reinecke 
hatte  dabei  vielleicht  .weniger  im  Auge,  dem  herrschenden 
Zeitgeschmack  Rechnung  zu  tragen,  als  die  mühsam  zur 
Herrschaft  gebrachte  Natürlichkeitsrichtung  nicht  durch 
die  Aufnahme  des  Versdramas  aufs  Neue  zu  gefährden. 
Er  verfolgte  das  Ziel  auf  dem  leichtesten,  weil  sichersten, 
aber  auch  flachsten  Wege.  Vielleicht,  dass  das  damals 
geboten  war.  Hierbei  stehen  bleiben  aber  durfte  man 
nicht.  Eine  höhere  Entwicklung  des  dramatischen  Vor- 
trags war  nur  dann  zu  erreichen,  wenn  man  auch  noch 
das  Versdrama  als  eine  höhere  Aufgabe  für  den  von  der 
Naturwahrheit  ausgehenden  Vortrag  ergriff.  Dies  würde 
auf  die  Entwicklung  der  nationalen  dramatischen  Dichtung 
befruchtend  zurückgewirkt  und  die  dichterische  Behandlung 
des  dramatischen  Verses  in  die  ihr  angemessenen  eigen- 
thümlichen  Bahnen  gelenkt,  sie  vor  dem  Rückfall  in  die 
blosse  Nachahmung  der  von  den  romanischen  Völkern 
aufgestellten  Muster  bewahrt  haben.  —  Man  hat  Reinecke 
nicht  selten  Rollensucht,  Arroganz  und  Eigenmächtigkeit 
vorgeworfen,  und  er  mag  wohl  nicht  ganz  frei  von  diesen 
Fehlem  gewesen  sein.    Sein  Repertoire  wird  man  aber 
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doch  mit  in  Hinblick  anf  seine  Abhängigkeit  von  den 
Entscheidungen  des  Directenr  des  Plaisirs  zu  benrtheilen 
habei).  Die  Abneigung  des  Hofs  gegen  Trauerspiele  hat 
ihn  gewiss  in  der  Aufnahme  dieser  letzteren  bisweilen 
gehemmt.  Er  selbst  begünstigte  das  durch  den  Goethe'schen 
Götz  in  die  Mode  gekommene  Ritterstück;  in  welchem  er 
glänzte;  sowie  das  Conversationsstück;  worin  er  sich  als 
Meister  fühlen  durfte. 

Die  Vorstellungen  der  Bondini'schen  Gesellschaft 
wurden  am  23.  October  1777  mit  Graf  Essex  in  einer 
neuen  Bearbeitung  von  Dyk  eröffnet. 

Das  Repertoire  der  Oper  weist  nach  dem  Verzeich- 
nisse von  Franz  Seconda  folgende  Stücke  auf: 

1777:  Zemire  und  Azor,  Yon  Gretry.  —  Die  Freundschaft  auf 
der  Probe.  —  Der  Krieg.  —  Das  Rosenfest,  von  WolC  —  Der 
Jahrmarkt  —  Robert  und  Galliste.  —  Elysium. 

1778:  Der  Alchymist  —  Bassa  und  Tunis.  —  Basiene,  der 
Deserteur.  —  Die  Dorfdeputirten.  —  Ernst  und  Lucinde.  —  Der  Fass- 
binder. —  Der  Kaufmann  von  Smyrna.  —  Die  kleine  Aehrenleserin. 
— •  Der  Scheerenschleifer.  —  Ariadne. 

1779:  Adrass  und  Isidore.  —  Der  verliebte  Maler.  —  Die  schöne 
Arsene,  von  Monsigny.  —  Die  Bergknappen.  —  Der  Barbier  von 
Sevilla.  —  Die  verwandelten  Weiber  und  das  Grab  der  Mufti,  von 
Hiller.  —  Die  Gouvernante.  —  Herbstabenteuer.  —  Die  Jagd.  — 
Das  W&schermädchen.  —  Das  Milchmädchen.  —  Der  prächtige  Frei- 
gebige. —  Tom  Jones.  —  Der  Soldat  als  Zauberer.  —  Der  Kapell- 
meister von  Lorazi.  —  Medea. 

1780:  Ino,  von  Reicbardt.  —  Das  gute  Mädchen,  von  Piccini, 
—  Armide.  —  Die  drei  Pächter.  —  Der  Holzhauer.  —  Der  ehrsüch- 
tige Mann.  —  Der  lahme  Husar.  —  Der  Meierhof,  von  Scolari.  — 
Die  wüste  Insel,  von  Schuster.  —  "Wälder.  —  Das  Wäschermädchen, 
von  Zanetti. 

1781 :  Julie,  von  Deweder.  —  Die  Liebe  ist  sinnreich,  von  Geste- 
witz. —  Kurze  Thorheit  ist  die  beste.  —  Alceste. 

1782:   Das  wüthende  Heer. 

1783:   Die  Lügnerin  aus  Liebe. 

Das  Repertoire  des  Schauspiels  stellt  sich  nach  einem 
uns  erhalten  gebliebenen  Verzeichnisse  von  Franz.  Seconda 
folgendermassen  dar: 
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1777:  Essez,  Tr.  5  A.  von  Dyk.  —  Geschwind  eh*  es  Jemand 
erIlUirt,  L.  3  A.  nach  Goldoni.  —  Jeanette,  Seh.  3  A.  von  Gotter. 

—  Das  Spiel  der  Liebe  and   des  Zufalls,  L.  3  A.    von  Mariyaoz. 

—  Kaufmann  und  Bettler,  Seh.  1  A.  —  Die  Kriegsgefangenen, 
Seh.  5A.  Yon  Stephanie  d.J.  —  Die  beiden  Hüte,  L.  1  A.  aus  dem 
Franz.  —  Eugenie,  Tr.  5  A.  yon  Beaumarchais.  —  Emilia  Galotti, 
Tr.  6  A.  von  Lessing,  am  10.  Nov. »  —  Die  Trauer,  L.  1 A.  von 
Hauteroche.  —  Henriette,  L.  6  A.  von  A.  v.  Grossmann.  —  Neueste 
Frauenschule,  L.  6  A.  von  Stephanie  d.  J.  —  Der  Fabrikant  von 
London,  Seh.  5  A.  von  Falbaire.  —  Die  Werber,  L.  5  A.  von 
Stephanie  d.  J.  —  Grosse  Batterie,  L.  1  A.  von  Airenhofer.  —  Amalie, 
L.  5  A.  von  Weise.  (4  Trauerspiele,  4  Schauspiele  und  9  Lustspiele.) 

1778:  Albert  L,  Dr.  3  A.  von  Weise.  —  Atheisten,  Tr.  3  A. 
von  Bock.  —  Die  abgedankten  Offiziere,  L.  5  A.  von  Stephanie  d.  Ä. 

—  Der  aufbrausende  Liebhaber,  L.  3  A.  von  Meissner.  —  Bestrafte 
Neugierde,  L.  5  A.  von  Stephanie  d.  J.  —  Der  Bettler,  L.  1  A.  von 

■  Es  wird  vielleicht  von  Interesse  sein,  ein  Urtheil  zu  hören, 
welches  diese  Dichtung  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  in  Berlin 
von  dem  Herausgeber  des  „Magazin  zur  Geschichte  des  deutschen 
Theaters",  J.  J.  Anton  von  Hagen,  erfuhr.  Es  lautet:  „Was  er- 
wartet man  von  dem  Verfasser  einer  Minna?  Ob  aber  Herr  Lessing 
diesmal  der  Erwartung  völlig  Genüge  geleistet,  ob  man  den  grossen 
dramatischen  Dichter  auch  hier  wiederfand,  daran  zweifle  ich. 
Welches  von  Lessing's  Stücken  ausser  seinen  jugendlichen  Arbeiten 
l&uft  der  Emilia  nicht  den  Rang  ab?  Der  Dialog  ist  gut,  wenn  ich 
einige  platte  und  noch  mehr  gekürzte  Stellen  streiche.  Die  Ge- 
danken und  Sprache,  der  Ausdruck  gross,  erhaben  und  erschütternd, 
aber  oft  gesucht,  wo  Natürlicheres  der  Sache  angemessener  ge- 
wesen wäre.  Die  Charaktere  sind  nicht  durchgehends  gut  angelegt 
und  gut  ausgeführt  —  Lessing  begehrt  Unmögliches:  ein  Studium 
der  weiblichen  Schönheit  auf  dem  Theaterl  In  dieser  Scene  ist 
Emilia  ein  gutes,  frommes,  katholisches  Mädchen.  Am  Ende  des 
Stücks  sieht  man  das  fromme  Närrchen  als  eine  römische,  tugend- 
belobte Heldin,  die  mit  dem  Dolche  wiQ  mit  einer  Haarnadel^pielt.*^ 

—  „Die  Scene  zwischen  Claudia  und  Marinelli  verräth  Lessing's  Meister- 
hand, aber  sie  ist  unschicklich.  Claudia  beschäftigt  sich  mit  dem 
Narren,  ohne  um  ihre  Tochter  sich  zu  bekümmern.  Die  List,  die 
Orsina  dem  Odoardo  als  Wahnsinnige  auszugeben,  macht  dem  Er- 
finder keine  Ehre.  Wie  lange  konnte  dieselbe  Stich  halten?  Zwischen 
dem  4.  und  6.  Act  sollte  Odoardo  nichts  Anderes  gethan  haben^ 
als  die  Arkade  auf-  und  abgegangen  sein?  Seine  Tochter  in  den 
Armen  des  Prinzen  gelassen  haben  ?** 

20 


—    806    — 

Bock.  —  Die  Comödie  aus  dem  Stegreif,  L.  1  A.  yon  Jttager.  — 
Das  EaffeehauB,  L.  6  A.  —  GlaTigo,  Tr.  5  A.  yon  Goethe 
(10.  Deo.)*  —  Der  dankbare  Sohn,  L.  1 A.  yon  Engel.  —  Der  Diener 
sweier  Herren,  L.  2  A.  nach  Goldoni,  yon  Schröder.  —  Darf  man 
seine  Frau  lieben?  L.  5  A.  yon  Niyelle  de  la  Chaussee.  —  Der 
Deserteur,  Tr.  5  A.  yon  Mercier.  —  Der  Diamant,  L.  l  A.  yon 
Bngel.  —  Das  Duell,  L.  1  A.  yon  Jester.  —  Die  dürftige  Familie, 
L.  4  A.  yon  Mercier.  —  Der  Edelknabe,  Seh.  1  A.  Ton  Engel.  — 
Die  englische  Waise,  Seh.  8A.  nach  dem  Franz.  —  Elyire,  Tr.  6  A. 
yon  Bock.  —  Das  Findelkind,  L.  6  A.  yon  6.  y.  BrühL  —  Der 
Faschingstreich,  L.  4  A.  yon  Montfleuri.  —  Die  falschen  Entdedc- 
ungen,  L.  3  A.  yon  Gotter.  —  Die  falsche  Vergiftung,  L.  1  A.  — 
Der  Gasthof,  L.  5  A.  yon  Brandes.  —  Die  Gläubiger,  L.  3  A.  yon 
G.  y.  Richter.  —  Hamlet,  Tr.  ÖA.  nach  Shakespeare,  yon  Schröder 
(das  Manuscript  wurde  mit  40  Thlr.  bezahlt).  —  Die  heimliche 
Heirath,  L.  6  A.  yon  Schröder.  —  Der  Holländer,  L.  fi  A.  yon  A. 
y.  Bock.  —  Die  junge  Indianerin,  L.  1  A.  von  Ghampfort  — 
Jurist  und  Bauer,  L.  2  A.  yon  A.  y.  Rautenstrauch.  —  Der  lieb- 
reiche Ehemann,  L.  5  A.   von  Brandes.  —  Das   Landmädchen,  L. 

4  A.  yon  d'Arien.  —  Medon,  L.  S  A.  yon  P.  Clodius.  —  Die 
Maskerade,  L.  1  A.  yon  Gotter.  —  Das  Missyerständniss,  L.  S  A. 
yonVanbrugh. — Miss  Sarah  Sampson,  Tr.  5  A.  von  Lessing.  — 
Die  Mutterschule,  L.  1  A.  nach  Mariyaux.  —  Die  Mädchen  im  Eich- 
thale,  ländl.  L.  5  A.  yon  Bock.   —  Minna   yon  Barnhelm,  L. 

5  A.  yon  Lessing.  —  Die  Nebenbuhler,  L.  6  A.  von  Sheridan.  — 
Olsbach,  L.  6  A.  von  Brandes.  —  Paridom  Wrentpot,  L.  3  A.  — 
Der  poetische  DorQunker,  L.  6  A.  nach  Destouches.  —  Romeo  und 
Julie,  Tr.  von  Weisse.  —  Der  Spleen,  L.  3  A.  von  Stephanie  d.  J. 

—  Die  Schule  der  Liebhaber,  L.  6  A.  nach  dem  Engl  —  Die 
schlaue  Wittwe,  L.  3  A.  nach  Goldoni.  —  Der  unbegründete  Ver- 
dacht, L.  1  A.  von  Brahm.  — ^^  Die  ungleichen  Freunde,  L.  2  A. 
von  Thilo.   —  Die  Widersprecherin ,  L.  1  A.   von  A.  y.   Dufreny. 

—  Waltron,  Seh.  6  A.  von  Möller.  —  Der  Wohlgebohme,  L.  6  A. 
yon  Stephanie  d.  J.  —  Die  zärtliche  Zurückhaltung,  L.  6  A.  nach 
dem  Engl.  (Im  Ganzen  7  Trauerspiele,  4  Schauspiele,  41  Lustspiele.) 

1779:   Der  argwöhnische  Ehemann,  L.  5  A.    nach  dem  Engl, 
von  Gotter.  —  Der   adlige  Tagelöhner,  Seh.  3  A.   von  Nesselrode. 

—  Die  beiden  Freunde,  Seh.  6  A.  von  Bock.  —  Der  beste  Mann, 
Seh.  4  A.  von  Bock.  —  Brüder  Belfield,  L.  6  A.  nach  dem  Engl, 
von  Schröder.  —  Die  Blindekuh,  L.  1  A.  —  Gephalus,  Melodrama 
1  A.  —  Die  Drillinge,  L.  4  A.  nach  dem  Franz.  von  Bonin.  —  Die 
eifersüchtige  Frau,  L.  6  A.  nach  dem  Engl  von  Bode.  —  Gustav* 
West,  Tr.  6  A.  von  Bock.  —  Gespenst  mit  der  Trommel,  L.  5  A. 
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nach  AddiaoiL  —  Der  Geizige,  L.  5  A.  nich  Moli^re.  —  Der 
Hnsareniaiils  Seh.  5  A.  Ton  Plttiiidre.  —  Die  Irrthfliner  einer  Nacht, 
L.  6  A.  —  Jvlie  imd  BetaMmt,  Sdb  5  A.  —  KlementiDe,  Seh.  6  A. 
▼on  Qebler.  —  Kftnig  Lear,  Tr.  5  A.  too  Bock.  —  Der  Lügner, 
L.  5  A.  nach  6o)donL  —  Der  Mann  nach  der  Uhr,  L.  2  A.  — 
Medea,  Dr.  1  A.  von  Gotter.  —  Macbeth,  Tr.  5  A.  nach  Shake- 
speare. —  Mattersöhnchen,  L.  3  A.  nach  GoldonL  —  Nicht  alles  ist 
Gold,  was  glinzt,  L.  6  A.  ~  Der    Pichter,  L.  3  A.  yon  Koch. 

—  Präsentir^s  Gewehr,  L.  2  A.  Ton  Müller.  —  Selimor  and  Hen- 
riette, L.  1  A.  —  Die  Strafe  im  Abgmnd,  IVagic.  5  A.  nach  Goszi. 

—  Statzerlist,  L.  5  A.  nach  Farghoar.  ^  Die  Schlittenfahrt,  L.  2  A. 

—  Die  Schale  der  Jünglinge,  L.  1  A.  —  Schwatahaftigkeit  and  Ehr- 
geiz, Seh.  5  A.  Yon  Dyk.  —  Die  sanfte  Frao,  L.  3  A.  yon  Goldoni. 

—  Der  Triamph  der  guten  Fraaen,  L.  6  A.  yon  SehlegeL  —  Der 
Verschwender,  L.  6  A.  nach  dem  Franz.  yon  Meissner.  —  Die 
yerliebten  Z&nker,  L.  3  A.  nach  Goldoni.  —  Der  yerstellte  Kranke, 
L.  3  A.  nach  GoldonL  —  Der  yergrabene  Schatz,  L.  6  A.  nach 
Destoaches*  —  Der  Westindier,  L.  5  A.  nach  Gamberland.  —  Zu 
gut  ist  nicht  gat,  L.  5  A.  yon  A.  y.  Schmid.  (Im  Ganzen  3  Trauer- 
spiele, 10  Schauspiele  und  26  Lastspiele. 

1780:  Der  Adjutant,  L.  3  A.  yon  BrömeL  —  Achmet,  Seh.  3  A. 
nach  Metastasio. — Bewerley,  Seh.  5  A.  nach  Saurin.  —  Der  Eheschwur, 
L.  6  A.  nach  Dorat,  yon  Gotter.  —  Ewald  und  seine  Verwandte, 
Seh.  2  A.  —  Die  Freyer,  L.  1  A.  yon  Riehard.  —  Die  Frau  ihres 
Mannes  Vertraute,  L.  5  A.  —  Die  glücklichen  Bettler,  L.  3  A. 
nach  Gozzi  (Manuscript  20  Thlr.).  —  Der  Gleichgültige,  L.  6  A. 
yon  Petermann.  —  Der  Hausyater,  Seh.  6  A.  nach  Diderot,  yon 
Lessing.  —  Hanno,  Seh.  nach  Metastasio,  yon  Bock.  —  Die  Juden, 
L.  1  A.  yon  Lessing (4 Deeember).  —  Kaufmann  yon  Venedig, 
L.  6  A.  nach  Shakespeare  (Manuscript  25  Thlr.).  -*  Karl  und  Sophie, 
L.  5  A.  yon  Bretzner.  —  Lionel  und  Ciarisse,  Seh.  3  A.  aus  dem 
Engl  —  Othello,  Tr.  5  A.  nach  Shakespeare.  —  Der  Spieler,  L.  6  A. 
nach  Regnard.  —  Seidne  Schuhe,  L.  2  A.  yon  Kretschmann.  — 
Sechs  Schüsseln,    Seh.  5  A.  yon  Grossmann   (Manuscript  40  Thlr.). 

—  Der  Schwätzer,  L.  5  A.  von  Weidemann.  —  Der  Schmuck,  L.  6  A. 
yon  Sprikmann.  —  Die  unschuldige  Frau,  Seh.  1  A.  von  Schumel. 

—  Der  Verschlag,  L.  3  A.  nach  Galderon,  von  Bock.  —  Die  ver- 
storbene Ehefrau,  L.  6  A.  von  Bretzner.  —  Wenn  man  eine  Hand 
umkehrt,  L.  6  A.  von  Bock.  —  Der  Zanksüchtige,  L.  3  A.  —  Zeym, 
L.  5  A.  Bach  Gozzi.  (Im  Ganzen  1  Trauerspiel,  7  Schauspiele  und 
18  Lustspiele.) 

1781:  Der  Arrestant,  Seh.  3  A.  —  Agnes  Bernauerin,  Tr.  6  A. 

—  Die  Brandschatzung,  L.  6  A.  von  G.  v,  Brühl.  —  Der  deutsche 
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Hausvater,  Seh.  5  A.  von  Freih.  v.  Gemmingen.  —  Der  Mann,  den  seine 
Frau  nicht  kennt,  L.  2  A.  nach  Boissy.  —  Eduard  Montrose,  Seh. 
6  A.  von  Dyk.  —  Er  hat  den  Teufel  im  Leibe,  L.  2  A.  —  Die  Ent- 
deckung, L.  6  A.  von  Mistress  Sheridan.  —  Der  ehrliche  Aventurier,. 
L.  .^  A.  nach  Goldoni.  —  Die  gegenseitige  Probe,  L.  1  A.  nach 
Legrand,  von  Meissner.  —  Die  Hochzeit  nach  dem  Tode,  L.  3  A. 
von  Anton  Wall.  —  Das  Loch  in  der  Thüre,  L.  6  A.  von  Stephanie  d.  J. 

—  Das  öffentliche  Geheimniss,  L.  3  A.  nach  Gozzi,  von  Gotter 
(Manuscript  36  Thlr.).  —  Der  Ostindienfahrer,  L.  3  A.  von 
Stephanie  d.  J.  —  Der  Schubkarren  des  Essigkrämers,  Seh.  3  A. 
von  Mercier.  —  Die  unversehene  Wette,  L.  1  A.  von  Sedaine.  — 
Die  Yerl&umder,  L.  5  A.  nach  dem  Franz.  von  Romanus.  — 
Wikinson  und  Wantroy,  Seh.  6  A.  von  A.  v.  Möller.  —  Was 
sein  soll,  schickt  sieh,  L.  5  A.  nach  dem  Engl.  —  Wer  hätte 
das  gedacht,  L.  3  A.  von  Nesselrode.  —  Die  Zwillinge,  Tr.;S5  A: 
von  Klinger.  (Im  Ganzen  2  Trauerspiele,  5  Schauspiele  und 
14  Lustspiele.) 

1782:  Albert  von  Thurneiss,  Tr.  4  A.  von  Iffland.  —  Der  arg- 
wöhnische Liebhaber,  L.  5  A.  von  Bretzner.  —  Betrug  für  Betrug 
L.  8  A.  von  Schletter.  —  Die  Badecur^  L.  2  A.  von  Jünger.  — 
Der  Dienstfertige,  L.  3  A.  nach  dem  Franz.  —  Die  Drossel,  Seh.* 
1  A.  von  ünzer.  —  Der  englische  Kaper,  L.  1  A.  —  Elfriede,  Tr. 

3  A.  —  Die  Erbschaft,  Seh.  1  A.  von  Freih.  v.  Gemmingen.  — 
Der  Fähndrich,  Seh.  3  A.  von  Schröder.  —  Freundschaft  und  Arg- 
wohn, L.  3  A.  von  Jünger  (Manuscript  30  Thlr.).  —  Glück  bessert 
Thorheit,  L.  6  A.  von  Sehröder  (Manuscript  20  Thlr.).  —  Juliane  von 
Lindorak,  Seh.  6  A.  von  Gotter  (Manuscript  24  Thlr.).  —  Karl  von 
Freystein,  Seh.  nach  Gotter,  von  Schletter.  —  Oda,  Tr.  6  A.  nach 
dem  Engl.  —  Otto  von  Witteisbach,  Tr.  von  Babo.  —  Die 
Räuber,  Tr.  6  A.  von  Schiller.  —  Der  Referendar,  L.  3  A.  von 
Schadow.  —  Seltene  Freyer,  L.  3  A.  nach  dem  Franz.  von  Schröder. 

—  Das  Testament ,   L.  4  A.  von  Schröder    (Manuscript  40  Thlr.). 

—  Der  taube  Liebhaber,  L.  2  A.  von  Schröder.  —  Treue  und  Un- 
dank, L.  1  A.  aus  dem  Franz.  —    Die   ungleichen  Schwestern,  L. 

4  A.  von  Brandes.  —  Der  verlogene  Bediente,  L.  2  A.  nach  dem 
Engl,  von  Gärisch.  —  Der  Wankelmüthige,  L.  3  A.  nach  dem  Engl, 
von  Schröder.  —  Wahrheit  ist  gut  Ding,  L.  5  A.  nach  Goldoni.  — 
Die  Zwillingsbrüder,  L.  ö  A.  aus  dem  Franz.  von  Schröder.  (Im 
Ganzen  5  Trauerspiele,  5  Schauspiele  und  17  Lustspiele.) 

1783:  Adelheid  von  Ponthicii,  Seh.  3  A.  —  Der  Deserteur 
aus  Kindesliebe,  Seh.  3  A.  von  Stephanie  d.  J.  —  Die  drei  Töchter, 
L.  3  A.  von  Spiess.  —  Die  drei  Brüder  als  Nebenbuhler,  L.  1  A. 

—  Graf  von  Sonnenthal,  L.  2  A.  —  Die  glückliche  Entführung,  L. 
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5  A.  —  Gaston  und  Bayard,  Dr.  6  A.  —  Johanna  von  Schwaben, 
Seh.  4  A.  Ton  Meissner.  —  Der  Liebhaber  ohne  Namen,  L.  4  A. 
nach  der  Gräfin  Genlis,  von  Gotter.  —  Die  Mediceer,  Seh.  6  A. 
Ton  Brandes.  —  Der  Murrkopf,  L.  8  A.  von  Schröder.  —  Monsiear 
Fips,  L.  1  A.  nach  dem  Franz.  von  Fresni.  —  Der  Minister,  Seh. 
3  A.  von  Gebier.  —  Natur  und  Liebe  im  Streit,  Seh.  6  A.  von 
d' Arien.  —  Der  Oberamtmann,  Seh.  ö  A.  von  Stephanie  d.  J.  — 
Otto  der  Schütz,  Seh.  4  A.  von  Sehlicht  —  Der  Philosoph,  ohne 
es  zu  wissen,  Seh.  3  A.  von  Sedaine.  —  Die  Rechnung  ohne  Wirth, 
L.  1  A.  —  Der  Schulgelehrte,  L.  3  A.  nach  dem  Engl,  der  Miss 
Cowley.  —  Der  Strich  durch  die  Bechnung,  L.  4  A,  von  Jünger.  —  Der 
Schauspieler,  L.  1  A.  von  Meissner.  —  Der  Todte,  ein  Freyer,  L. 
'2  A.  von  Sedaine.  —  Unterschied  bei  Dienstbewerbung,  L.  5  A.  von 
Stephanie  d.  J.  —  Die  unmögliche  Sache,  L.  4  A.  —  Die  Versuchung, 
L.  1  A.  von  Marivauz.  —  Väterliche  Rache ,  L.  4  A.  von  Schröder. 
<Im  Ganzen  10  Schauspiele  und  16  Lustspiele.) 

1784:  Die  Abgabe,  Seh.  2  A.  —  Codrus,  Tr.  6  A.  von 
Chronegk.  —  Fanny,  Seh.  1  A.  —  Gerechtigkeit  und  Rache,  Seh. 
5  A.  —  Die  glückliche  Jagd,  Seh.  2  A.  —  Der  glückliche  Geburts- 
tag, L.  3  A.  von  Sehletter.  —  Liebe  wirkt  schnell,  L.  1  A.  —  Der 
Richter ,  Seh.  2  A.  von  Mercier.  —  Die  vermachte  Waise,  L.  1  A.  — 
Verbrechen  aus  Ehrsucht,  Seh.   von  IfTland  (Manuscript  36  Thlr.). 

—  Die  verdächtige  Freundschaft ,  L.  4  A.  nach  dem  Engl.  —  Weder 
Wittwe,  noch  Jungfer,  L.  1  A.  —  Wer  wird  sie  kriegen?  L.  1  A. 
von  Eckhard.  —  Der  Zweikampf,  L.  6  A.  von  Schlosser.  —  Zayre, 
Tr.  6  A.  —  Zwei  Onkel  für  einen,  L.  1  A.  von  Gotter.  (Im  Ganzen 
2  Trauerspiele,  C  Schauspiele  und  8  Lustspiele.) 

1785:   Alzire,   Tr.  5  A.  —  Armuth  und  Edelmuth,  Seh.  5  A. 

—  Die  beiden  Billets,  L.  1  A.  nach  Florian,  von  Ant.  Wall.  — 
Coriolan,  Tr.  5  A.  von  Dyk.  —  Erziehung  macht  den  Mensehen,  L. 
5  A.  von  Airenhofer.  —  Der  Fremdling,  L.  5  A.  nach  dem  Engl, 
des  Cumberland.  —  Die  Jäger,  Seh.  6  A.  von  Iffland  (Manu- 
script 36  Thlr.).  —  Jak  Spleen,  L.  1  A-  von  Dyk.  —  Eronau  und 
Albertine,  Seh.  6  A.  von  Monvell.  —  Kabale  und'  Liebe,  Tr. 
5A.  von  Schiller.  —  Der  König,  kein  König,  Seh.  3  A.  nach  dem 
Engl,  von  Huber.  —  Lanassa,  Seh.  5  A.  von  Plümeke.  —  Marianne 
Worthi,  Seh.  3  A.  —Der  Mündel,  Seh.  von  Iffland  (Manuscript 
36  Thlr.).  —  Das  Ränsehchen,  L.  4  A.  von  Bretzner.  —  Das  Stecken- 
pferd, L.  4  A.  von  Hempel.  —  Der  Schlaftrunk,  L.  3  A.  —  Wie 
machen  sie's  in  der  Comödie?  L-  1  A.  von  Brömel.  —  Das  Weiber- 
complot,  L.  6  A.  von  Jünger.  (Im  Ganzen  3  Tauerspiele,  7  Schau- 
spiele und  8  Lustspiele.) 

1786:    Alte  Liebe   rostet  nicht,  L.  2  A.   von  Airenhofer.  — 
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Das  Blatt  hat  sich  gewendet,  L.  1  A.  yod  Schröder.  —  Bayard,. 
Seh.  5  A.  Yön  Werihes.  —  Die  Rache,  L.  2  A.  —  Der  Eifersüchtige» 
ohne  es  sein  zu  wollen,  L.  8  A.  nach  dem  Franz.  —  Fiesco, 
Tr.  6  A.  Ton  Schiller  (Manuscript  60  Thlr.),  am  IS.  M&rz  und 
26.   October  (erst  1790  wiederholt).  —  General  Morner,  Seh.  6  A. 

—  Die  Heirath  -durch's  Wochenblatt,  L.  1  A.  von  Schröder.  — 
Jeder  reitet  sein  Steckenpferd,  L.  5  A.  yon  G.  v.  Brühl.  —  Kind- 
liche liebe,  L.  .3  A.  —  Mann,  Frau,  Wittwer,  L.  3  A.  nach  dem 
Franz.  —  Die  Nachschrift,  L.  1  A.  von  Arensteiner.  —  Stille 
Wasser  sind  tief,  L.  4  A.  nach  Fletcher,  von  Schröder  (Manuscript 
SO  Thlr.).  —  Spielerglück,  L.  6  A.  von  Regnard.  —  Der  Sonderlinge 
L.  5  A.  von  Weidmann.  —  Um  6  Uhr  ist  Verlobung,  L.  5  A.  von 
Schröder.  —  Yeit  von  Solingen,  L.  4  A.  nach  ßarthe,  von  Gotter. 

—  Yerstand  and  Leichtsinn,  Eh^standsgem.  5  A.  von  Jünger.  — 
Yictorine,  L.  4  A.  von  Schröder.  —  Der  Vetter  in  Lissabon,  Seh. 
3  A.  von  Schröder.  (Im  Ganzen  1  Trauerspiel,  4  Schauspiele  und 
15  Lustspiele.) 

1787:  Der  alte  böse  General,  L.  3  A.  von  Kretschmann.  — 
Brüder  in  allen  Ecken,  L.  5  A.  von  Albrecht.  —  Bewusstsein,  Seh. 
6  A.  von  Iffland.  —  Der  doppelte  Liebhaber,  L.  3  A.  von  A.  nack 
Jünger.  —  Doppelte  Kindesliebe,  Seh.  3  A.  von  Kesselrode.  —  Der 
Ehemann  aus  Irrthum,  L.  5  A.  —  Die  Entführung,  L.  5  A.  von 
Jünger.  —  Der  Furchtsame,  L.  3  A.  von  Haflöier.  —  Für  seine  Ge- 
bieterin sterben,  Tr.  5  A.  von  Seipp.  —  Gute  Ehe,  L.  1  A.  von 
Ant.  Wall.  —  Hass  und  Liebe,  Seh.  6  A.  von  Bonin.  —  Die  Heirath 
aus  Lrrthum,  L.  1  A.  nach  dem  Franz.  von  Schröder.  —  Die  komische 
Familie,  L.  6  A.  von  WetzeL  —  Das  Kleid  aus  Lyon,  L.  4  A.  von 
Jünger.  —  Der  Landphilosoph,  L.  3  A.  —  Der  Magnetimus,  L.  1  A. 
von  Iffland.  —  Montesquieu,  Seh.  4  A.  —  Offne  Fehde,  L.  3  A.  von 
Huber.  —  Der  Pilger  von  Carmel,  Seh.  6  A.  von  A.  v.  Dalberg.  — 
Das  16jahrige  M&dchen,  Seh.  8  A.  —  Der  Theateruntemehmer,  L. 
1  A.  —  Die  verliebte  Unschuld,  L.  1  A.  von  Marin.  —  Die  Wal- 
waise, Seh.  5  A.  —  Wind  für  Wind,  L.  3  A.  (Im  Ganzen  1  Trauer- 
spiel, 7  Schauspiele  und  16  Lustspiele.) 

1788:  Alles  aufs  Spiel  um  einen  Mann,  L.  5  A.  —  Autor  und 
Diener  aus  Liebe,  L.  1  A.  von  Blümner.  —  Der  Automat,  Op.  1  A. 

—  Blindheit  und  Betrügerei,  L.  4  A.  —  Die  Maler,  L.  1  A.  — 
Die  Engländer  in  Amerika,  Seh.  4  A.  von  Albrecht.  —  Das  Frei- 
coifps,  L.  3  A.  —  Grosse  Toilette,  L.  5  A.  von  Schröder.  —  Die 
Geschwister,  Seh.  1  A.  von  Goethe.  —  Das  Herz  beh&lt  seine 
Rechte,  Seh.  6  A.  von  Bock.  —  Kaspar  der  Thoringer,  Tr.  5  A.  — 
König  und  Abenteurer,  Seh.  3  A.  von  Wetzel.  —  Der  Liebhaber 
als  Autor,  L.  1  A.  nach  dem  Franz.  —  Die  Nacht  zu  Abenteuern» 
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L.  8.  A.  nftch  dem  Franz.  von  Stephanie  d.  J.  —  Das  Pr&ferenz- 
Becht,  L.  3  A.  —  DerBevers,  L.  6  A.  Yon  Jünger.  —  Der  stürmi* 
sehe  Liebhaber,  L.  3  A.  —  So  zieht  man  dem  Betrüger  die  Larve 
ab,  L.  6  A.  von  6.  y.  Brühl.  —  Das  seltsame  Testament,  L.  4  A. 
Yon  6.  Y.  Brühl.  —  Die  Vormünder,  L.  6  A.  nach  Goldoni,  von 
Schletter.  —  Wissenschaft  geht  vor  Schönheit,  L.  3  A.  von  Bock. 
•^  Wer  den  Schaden  hat,  braucht  für  den  Spott  nicht  zu  sorgen, 
L.  1  A.   (Im  Ganzen  1  Trauerspiel,  4  Schauspiele  und  16  Lustspiele.) 

Es  Würden  demnach  in  diesem  ganzen  Zeiträume 
93  ernste  gegen  145  heitere  Stücke  gegeben.  Wie  sehr 
hiemach  auch  das  Lustspiel  gegen  das  Schauspiel^  beson- 
ders gegen  die  Tragödie  bevorzugt  wurde^  so  sind  doch 
die  letzteren  beiden  nicht  in  dem  Masse  ausgeschlossen 
gewesen;  als  es  nach  den  Klagen  der  Zeitgenossen  zu 
erwarten  stand. 

Auch  die  Veränderungen  des  Geschmacks  werden  sicht- 
bar. Das  französische  Rührstück  hatte  die  sentimentalen 
Familiengemälde;  Lessing's  Minna  von  Bamhelm  die 
SoldatenstückC;  Goethe's  Götz  die  Ritterstücke  ins  Leben 
gerufen. 

Besondere  Hervorhebung  aber  verdient  der  FleisS; 
welchen  sowohl  die  Regie;  als  die  Darsteller  entwickelten. 
Denn  da  der  Hof  fast  täglich  das  Theater  besuchte; 
durften  Wiederholungen  von  Stücken  nur  selten  vor- 
kommen. So  behauptet  z.  B.  der  Referent  der  deutschen 
AnnaleU;  dass  im  Winter  1792  im  Ganzen  nur  7  Wieder- 
holungen stattfanden. 

Von  den  Personalveränderungen  innerhalb  des  vor- 
liegenden Zeitraumes  seien  hier  nur  die  wichtigsten  her- 
vorgehoben. An  ihrer  Spitze  steht  die  im  Jahre  1779 
erfolgte  Erwerbung  von  Joh.  Ant.  Christ;  geb.  1744 
zu  Wien.  Er  war  damals  berühmt  in  den  Rollen  der 
GbevalierS;  und  sein  Riccaut  de  la  Marliniöre  blieb  lange  ein 
Gegenstand  der  unbestrittenen  Anerkennung;  wie  er  denn 
überhaupt  zu  den  vorzüglichsten  Darstellern  der  Zeit  ge- 
hörte. Christ  verliess  zwar  1783  die  Bondinfsche  Gesell- 
schaft schon  wieder,  trat  aber  im  Jahre  1793  in  die  Aus 


—    312    — 

• 

ihr  heryorgegangene  Seconda'Bche  Gesellschaft  au&  Neue 
ein.  Seine  Fran,  Isabella  Maria^  spielte  und  sang 
damals  zweite  Liebhaberinnen. 

1780  hatte  Bondini  in  Friedrich  Brückl  einen 
neuen  Darsteller  im  Fache  der  Väter-;  Liebhaber-  und 
^eldenrollen  gewonnen.  Er  scheint  in  bürgerlichen 
Stücken  tüchtig  gewesen  zu  sein,  wogegen  es  ihm  für 
das  ideale  Schauspiel  an  Anstand^  Adel  und  Würde  ge- 
brach. Seine  Frau  spielte  und  sang'zweite  Liebhaber- 
rollen.  Auch  der  Tenorist  Pfeiffer  und  das  Ehepaar 
Henke  traten  um  diese  Zeit  bei  Bondini  ein.  Christian 
Gottlieb  HenkC;  geb.  1743  in  Seelwitz  bei  Dresden, 
spielte  Väter  und  komische  Alte.  Es  war  wohl  nicht 
seine  Schuld,  wenn  er  bisweilen  an  den  falschen  Platz 
gestellt  wurde.  Das  abfällige  ürtheil  des  Appellations- 
rath  Körner  über  seine  Darstellung  im  Don  Carlos  (s.  w.  u.) 
wird  reichlich  aufgewogen  von  den  günstigen  Urtheilen, 
die  uns  über  ihn  im  Lustspiele  und  bürgerlichen  Schau- 
spiele^  in  derben^  naturwüchsigen  Rollen  erhalten  ge- 
blieben sind.  Auch  Körner  stimmt  in  sie  ein.  Sowohl 
er,  wie  seine  Frau,  geb.  Schick  (1753),  welche,  früher 
eine  der  ersten  Soubretten,  damals  in  Dresden  das  Fach 
der  komischen  Mütter  und  alten  Koketten  mit  Glück 
vertrat,  gehörten  der  Hamburger  Schule  an.  Beide  wer- 
den wegen  der  Natürlichkeit  ihres  Vortrags  und  Spieles 
gerühmt  »In  zärtlichen  Vätern  —  heisst  ^es  unter  An- 
derem von  ihm  —  ist  sein  Auge  voll  Gefühl  und  sein 
Ton  glühend,  im  Aflfectvollen  malt  er  den  inneren  fort- 
nagenden Schmerz  in  Augen,  Mienen,  Geberden  bis 
zur  Täuschung.  Er  hat  ein  ganz  eigenes  Talent,  Geist- 
liche zu  spielen,  von  was  für  Farbe  und  Zuschnitt  sie 
sein  mögen." 

Wichtiger  noch,  weil  ungleich  folgenreicher  für  die 
Geschichte  des  Dresdner  Theaters,  war  das  gleichzeitige 
Engagement  von  Christian  Wilhelm  Opitz  (1756  zu 
Berlin  geboren).     Er  hatte  sich  bei  der  Seyler'schen  Ge- 
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Seilschaft  nach  Borchers  gebildet;  den  er  zwar  an  Genia- 
lität nicht  erreichte;  an  Fleiss  aber  weit  übertraf.  Er 
spielte  schon  damals  junge  Liebhaber  und  Chevalieris 
mit  Glück.  Auch  er  yerliess  1785  auf  kurze  Zeit  die 
Bondini'sche  Gesellschaft.  Wir  werden  uns  später  aber 
noch  um  so  eingehender  mit  ihm  zu  beschäftigen  haben. 

1785  trat  Jobann  Drewitz,  geb.  1761  zu  Berlin; 
als  zweiter  Liebhaber  ein.  Er  war  zwar  kein  bedeuten- 
der, wohl  aber  ein  brauchbarer  Schauspieler.  Doch  war 
es  Yomehmlich  seine  Beliebtheit  bei  HofC;  welche  seine 
Stellung  am  Dresdner  Theater  befestigte.  Er  ver- 
heirathete  sich  1786  mit  der  Soubrette  Altfilist  aus  Berlin 
und  nach  dem  Tode  derselben  (1813)  mit  Friederike 
Jentzsch  aus  Leipzig;  welche  schon  damals,  so  jung  sie 
noch  war;  die  Rollen  komischer  Alten  spielte.  Auch 
Drewitz  ging  zu  dieser  Zeit  in  das  ältere  Fach  über,  in 
welchem  es  ihm  aber  noch  weniger  glücken  wollte. 

1783  verliessen  Spenglers  und  Hempel  die  Truppe, 
welche  daflir  in  Schouwärts  und  dem  Tenoristen 
Hurke  (geb.  23.  Februar  1762  zu  Merklin  bei  Prag) 
neuen  Zuwachs  erhielt.  Ein  Jahr  früher  war  Andr. 
Daniel  Schirmer  als  zweiter  Liebhaber  eingetreten. 
Er  stand  in  dem  Rufe  eines  fleissigen  Darstellers;  der 
bedeutender  im  Spiel  als  in  der  Behandlung  der  Rede 
war.  Seine  Verheirathung  mit  Friederike  Christ,  einer 
Tochter  des  obengedachten  Joh.  Ant.  Christ,  befestigte 
später  noch  seine  Stellung  und  machte  seinen  Namen 
berühmt.  Als  Ersatz  ftlr  Sophie  Reinecke,  welche  gleich- 
wie Frau  Schouwärt  tragische  Liebhaberinnen  mit  viel 
Beifall  spielte  und  1785  die  Bondini'sche  Gesellschaft 
yerliess,  trat  in  diesem  Jahre  Sophie  Bäuner,  verehel. 
Allbrecht  (geb.  1757  in  Erfurt)  ein.  Sie  hatte  sich  in 
fast  kindlicher  Jugend  mit  -dem  Hausarzte  einer  rus- 
sischen Familie,  dem  Dr.  Albrecht  verheirathet,  welcher, 
ihrer  Neigung  zur  Bühne  nachgebend,  mit  ihr  nach 
Frankfurt  a.  M.   übersiedelte;   wo   sie  1783  mit  grossem 
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Erfolge  zum  ersten  Male  auftrat.  Schiller^  der  sie  dort 
kennen  und  lieben  lernte,  schreibt  über  sie  an  seinen 
Freund  nnd  späteren  Schwager  Reinwald  in  Meiningen: 
„Ein  HerZ;  ganz  znr  Theilnahme  geschaffen^  über  den 
Kleinigkeitsgeist  der  gewöhnlichen  Zirkel  erhaben ,  voll 
edlen ;  reinen  Oeftthls  ftlr  Wahrheit  nnd  Tugend  nnd 
selbst  da  noch  achtungswerth,  wo  man  ihr  Geschlecht 
sonst  nicht  findet.^  Reinwald  schränkte  dies  Lob  jedoch 
wesentlich  ein.  Schiller  fand  sie  später  in  Lieipzig 
nnd  Dresden  wieder  nnd  knttpfte  die  alten  Bezieh- 
ungen an.  Sie  wurde  die  Vertraute  seiner  Liebe  zur 
schonen  Elisabeth  von  Arnim.  —  1795  verliess  sie  ^die 
Dresdner  Bühne,  um  sich  mit  ihrem  Manne  in  Altena  an 
die  Spitze  einer  eigenen  G^ellschaft  zu  stellen.  Nach 
mancherlei  Schicksalen  starb  sie  1840  arm  und  verlassen 
im  Spitale  zu  Hamburg.  Ohne  Zweifel  war  sie  eine  be- 
deutende Darstellerin^  hatte  jedoch  die  Schwankungen 
der  sich  damals  bekämpfenden  idealistischen  und  rea- 
listischen Darstellungsweise  nicht  überwunden.  Graffhat 
sie  gemalt.  Der  Dresdner  Referent  der  Ephemeriden 
vom  Jahre  1786  berichtet  über  das  Bild:  »Es  war  bey 
der  diesjährigen  Gemälde-Ausstellung  zu  sehen  und  eine 
ihrer  grössten  Zierden." 

In  diesem  Jahre  verstärkte  sich  die  Gesellschaft 
noch  durch  den  Eintritt  des  Komikers  Heinrich 
BOsenberg;  geb.  1745  in  Hannover.  Er  wird  als  ein 
vortrefflicher,  leider  aber  zu  üebertreibungen  geneigter 
Darsteller  geschildert;  welcher  die  Gunst  des  Publicums 
rasch  zu  gewinnen  und  festzuhalten  verstand.  Seine 
Tochter  Eleonora^  geb.  1768  in  Hannover ^  wird  als 
tüchtige  Altsängerin  gerühmt.  Später  wurde  sie  auch 
als  Schauspielerin;  im  SoubrettenfachC;  beliebt.  1791 
beirathete  sie  den  Schauspieler  und  Sänger  Zucker.  Sie 
starb  1796  in  Leipzig.  Ihre  jüngste  Tochter  Julie  wurde 
eine  der  grössten  Zierden  der  späteren  deutschen  Oper 
in  Dresden. 


—    315    —  • 

Eb  fehlt  nicht  an  Urtheilen  über  die  Leistiingen  der 
Bondini'schen  Gesellschaft.  Unter  ihnen  ist  eines  der 
interessantesten  der  Bericht;  welchen  der  Appellations« 
riKth  Edmer  an  Schiller  über  die  Aufftihning  des  Don 
Carlos  erstattet.  „Gestern  wnrde  der  Garlos  anfgeftlhrt 
—  heisst  es  darin  —  das  Hans  war  sehr  voll  und  nach 
dem  Schlüsse  des  Stücks  wnrde  ungewöhnlich  lange 
geklatscht.  Wie  die  Vorstellung  war^  kannst  Du  Dir 
denken;  da  Drewitz  den  Carlos  und  Schirmer  den  Marquis 
machte.  Und  Beide  waren  mir  doch  lieber  als  Brtickl. 
Schirmer  gelangen  einige  Stellungen^  und  bei  der  Ge- 
fangennehmung des  Garlos  that  sein  Spiel  und  seine 
Stimme  eine  Überraschende  Wirkung.  Bei  Drewitz  muss 
man  Mitleid  mit  seinem  gänzlichen  Unvermögen  haben. 
Er  hatte  doch  ziemlich  gelernt.  Seine  Monotonie  war 
bloss  Null  und  er  verdarb  wenigstens  nichts  durch  widrige 
Accente.  Aber  Hrttckl  war  oft  unausstehlich.  Seine 
Wtirde  that  ihm  gar  zu  gütlich^  so  dass  er  tiberall  das 
Beiwort  königlich  einflickte.  Merkt  euch  das^  war 
auch  eine  Lieblingsredensart  von  ihm.  Denke  Dir  eine 
so  unedle  Gestalt  wie  Brttckl^  die  nur  das  GrassC;  nur 
den  Tyrannen  in  Philipp  heraushebt  und  ftlr  den  alle 
anderen  Züge  verloren  sind.  Angenehme  Empfindung 
hat  mir  eigentlich  nur  die  Koch  gemacht.  Sie  war  sehr 
gut  angezogen;  ihre  Gestalt  und  ihr  Anstand  war  fUr 
ihre  Rolle  im  Ganzen  sehr  passend,  und  in  der  Eifer- 
suchtsscene  mit  dem  König  sprach  sie  auch  ziemlich  gut 
und  nach  ihrer  Art  mit  Wärme.  In  anderen  Stellen  war 
ihre  Kälte  weniger  widrig,  weil  man  sie  für  Zwang  ihres 
Standes  und  ihrer  Lage  ansehen  konnte.  Von  der 
Albrecht  habe  ich  mehr  erwartet.  In  der  Scene  mit 
Carlos  ist  ihre  Koketterie  ohne  alle  Grazie.  Anstatt  des 
leichteren  Gonversationstons  declamirt  sie  bald,  bald 
schnattert  sie  mit  unnatttrlicher  Heftigkeit  und  renkt  sich 
tiberhanpt  wie  Hase,  wenn  er  Eroberungen  machen  will. 
Auch  war  sie  nicht  vortheilhaft  angezogen,  bis  zur  Carri- 
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catur  bloss^  und  weite  Aeraiel;  die  zu  ihren  dürren  Armen 
sehr  schlecht  sich  ausnahmen.  Im  Monolog  und  in  der 
Seene  mit  Perez  hat  sie  einige  Sachen  gut  gesagt.  Im 
vierten  Acte  naeh  der  Gefangennehmung  spielte  sie 
äusserst  kalt;  vielleicht  aus  Missvergnügen^  weil  sie  nicht 
zu  gefallen  schien.  Schon  wärt  spielte  mit  Anstand, 
sprach  aber  sehr  kalt.  Henke  blieb  der  verkleidete 
Sänftenträger.  Bei  einigen  Stellen  entstand  beinahe  ein 
allgemeines  Gelächter^  wo  er  nämlich  sagt:  ^AUe 
für  Einen*'  bei  der  Verschwörung  und  im  vierten  Acte, 
wie  Lerma  und  nicht  Alba  zum  Könige  gerufen  wird, 
und  Perez  zu  Alba  sagt:  mit  uns  ist  es  aus.  Noch  ein 
paar  Schnurren:  In  der  Eifersuchtsscene  sagt  Brückl  zur 
Königin:  „Jetzt  keine  Winkelhaken,  Madame,  und  keine 
Schrauben.^  Sein  Anzug  war  bis  zum  Stutzerhaften  prä- 
tentionirt.  Drewitz  beliebte  in  der  Scene  mit  der  Eboli 
unter  Anderem  zu  sagen:  „Das  ist  kein  Strich  für  solche 
Blumen.^'  Minna  meint,  Herr  von  König  hätte  vielleicht 
den  Himmel  als  anstössig  weggestrichen.'' 

Es  fehlte  zu  dieser  Zeit  nicht  an  Klagen  über  Rück- 
gang der  Bondini'schen  Gesellschaft,  und  man  tadelte 
wohl  auch  die  willkürliche  Behandlung  der  Stücke,  wo- 
für sich  der  Referent  im  Magazin  der  Sachs.  Geschichte 
(1786,  S.  252)  auf  eine  Aeusserung  Schiller's  bezieht. 
Dieser  schrieb  nämlich,  nachdem  er  einer  Vorstellung  des 
Fiesco  in  Leipzig  beigewohnt  hatte:  „Im  Ganzen  brav; 
aber  dass  man  mir  sieben  Scenen  castrirt,  den  Ausgang 
eigenmächtig  abändert,  manche  Acteurs  ihre  Rollen  ganz 
verfehlen,  das  war  für  mich  kaum  zum  Aushalten.*' 

Im  Jahre  1787  starb  Reinecke  im  Alter  von  nur  42 
Jahren.  Die  Theilnahme  in  der  sächsischen  Hauptstadt, 
sowie  in  Leipzig  und  Prag  war  eine  ganz  allgemeine. 
Alle  deutschen  Theaterjoumale  widmeten  ihm  einen 
schmerzlichen  Nachruf.  So  heisst  es  unter  Anderem  in 
den  Annalen  des  deutschen  Theaters:  „Man  sagt,  die 
Natur  habe   mehr   an   ihm   gethan,   als   die   Kunst,  — 
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allein^  so  sehr  ich  auch  soust  den  Werth  der  Regeln  an- 
erkenne^ so  glanbe  ich  doch;  dass  gerade  er  die  Theorien 
am  ehesten  entbehren  konnte^  gleich  einem  grossen  Dich- 
ter, welcher  Meisterwerke  schafft^  ohne  zu  wissen^  warum 
sie  es  sind.  Denn  er  besass  zu  ein  leises  ^  richtiges  Ge- 
fühl; so  viel  Reizbarkeit  und  Empfänglichkeit^  die  ihn 
richtiger  leiteten ,  als  es  Regeln  hätten  thun  können.** 
Was  Oarrick  in  Bezug  auf  die  Glairon  gesagt :  dass  die 
grössten  Züge  des  Genies  dem  Schauspieler  selbst  unbe- 
kannt wäreU;  sondern  es  die  Wärme  der  Situation  sei; 
welche  gleichsam  die  Mine  zu  der  Zuschauer  wie  zu  sei- 
nem eigenen  Erstaunen  sprenge ;  das  gelte  auch  für 
Reinecke.  Oder  wenn  seine  schönsten  Zttge  prämeditirt 
sein  sollten^  so  schienen  sie  doch  erst  in  dem  Augen- 
blicke; da  man  sie  sehC;  unwillkürlich  aus  seiner  Lage 
zu  entspringen." 

„Die  Bondini'sche  Gesellschaft  —  heisst  es  weiter- 
hin —  verdankt  ihm  unendlich  viel.  Er  hat  sie  auf  den 
wahren  natürlichen  Ton  gestimmt;  der  sie  vor  noch 
mancher  ihrer  Schwestern  auszeichnet.  Er  war  nicht 
bloss  ein  trefflicher  komischer  oder  tragischer  Schau- 
spieler, er  war  in  beiden'  gleich  gross.  Unter  seinen 
Heldenrollen  war  Essex  unstreitig  die  stärkste.  Nach 
ihm  waren  Macbeth,  Othello,  Gueltb,  Otto  von  Wittels- 
bach,  Graf  Athelwald  und  Palm  in  dieser  Gattung  die 
schönsten,  die  ich  von  ihm  gesehen;  wozu  ich  noch  den 
Albrecht  in  der  Agnes  Bernauerin  rechne,  in  dem  er  den 
Liebhaber  und  den  Helden  so  trefflich  zu  vereinigen 
wusste.  Ich  mag  nicht  entscheiden;  ob  er  als  Held  oder 
als  Alter  grösser  war.  Seinen  Odoardo  dürften  ausser 
Eckhof  und  Schröder  wohl  höchst  Wenige  erreicht  haben. 
Als  Hamlet  durfte  er  sich  mit  berufenen  Künstlern 
messen.  Sein  Beaumarchais  und  Beverley  allein  machten 
ihn  des  Namens  Schauspieler  werth.** 

Die  Regie  ging  zunächst  in  die  Hände  Schouwärt's 
und   Thering's   über.     Sie    vermochten    den   schon    vor- 
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bereiteten  Bttckgang  der  Boadini'schen  GesellBchaft  aber 
nicht  an&nhalten.  Schon  1785  klagt  der  Leipziger  Re- 
ferent der  Berliner  Ephemeriden;  daas  dnrch  das  Ans- 
wandem  der  besten  deutschen  Schauspieler  nach  Bnss- 
land  besonders  diese  Gesellschaft  gelitten  habe.  Er  klagt, 
dass  weder  das  Spengler'sche  Ehepaar^  noch  Madame 
Beineeke  einen  genügenden  Ersatz  gefunden. 

1788  wurde  der  Vertrag  mit  Bondini  auf  weitere 
sechs  Jahre  (von  1789 — 95)  verlängert.  Da  dieser  jedoch 
kränklicji  geworden,  machte  er  seinen  Cassirer  Franz 
Seoonda  zu  seinem  GompagnoU;  um  ihn  während  einer 
Beise,  die  er  zur  Herstellung  seiner  Gesundheit  nach 
Italien  unternahm^  die  Leitung  der  Gesellschaft  über- 
geben zu  können.  Auf  dieser  Beise  starb  er  jedoch 
schon  am  30.  October  1789  zu  Brauneck  in  Tyrol  an  der 
Auszehrung. 

Franz  Seconda^  geb.  1755  zu  Dresden^  Sohn  des 
hier  lebenden  italienischen  Waaren-  und  Delicatessen- 
händlers  Franz  Maria  Seconda^  stand  bereits  seit  1779 
in  Bondini's  Diensten.  Da  er  mit  der  Geschäftsführung 
desselben  vollkommen  vertraut  war^  wurde  nach  dessen 
Tode  der  Gontract  auf  ihn  übertragen.  Durch  seine 
Hingabe^  Treue  und  Zuverlässigkeit  gewann  er  sich  das 
Vertrauen  und  die  Gunst  des  Dresdner  Hofs  in  einem 
Grade,  dass  ihm  der  Gontract  allmählich  bis  auf  25  Jahre 
verlängert  wurde.  Er  empfing  anfänglich  eine  Subven- 
tion von  6000  Thlr.,  welche  man  vom  Jahre  1801  auf 
7200  Thlr.  erhöhte.  Seconda  wird  als  ein  überaus  wohl- 
wollender, das  Beste  seiner  Gesellschaft,  wie  der  ein- 
zelnen Mitglieder  erstrebender  Mann  geschildert,  welcher 
jedoch  von  dem  künstlerischen  Theile  seines  Unter- 
nehmens nur  wenig  verstand  und  es  daher  überwiegend 
als  industrielle  Speculation  betrieb.  Der  Cassenerfolg 
war  der  wesentliche  Gesichtspunkt,  welcher  ihn  leitete, 
daher  seine  Gesellschaft  bei  aller  Tüchtigkeit  der  ein- 
zelnen Leistungen   sich   im  Ganzen  keineswegs  zu  dem 
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Aufschwnnge  erheben  konnte  ^  welchen  £e  theatralische 
Ennst  gleichzeitig  in  Hamburg;  Mannheim ^  Berlin ,  Wei- 
mar tbeils  schon  genommen  hatte^  theils  aber  noch 
nahm.  Er  gewann  zwar  in  dem  1789  zu  seiner  Gesell- 
schaft zurückkehrenden  Opitz  einen  Mann  ftir  die  Lei- 
tnng  der  geistigen  Seite  seines  Unternehmens^  welcher  in 
mancher  Beziehung  die  schätzenswerthesten  Eigenschaften 
dazu  mitbrachte,  der  aber  in  seiner  flach-naturalistischen 
Kunstrichtung  die  Einseitigkeit  und  Enge  des  in  Dresden 
herrschend  gewordenen  Geschmacks  theilte  und  durch 
die  kleinliche  Strenge  einer  ängstlichen  Censur  noch 
vielfach  gehemmt  wurde. 

Körner  giebt  in  seinen  Briefen  an  Schiller  gelegent- 
lich einige  köstliche  Proben  davon.  So  durfte  Johanna 
d'Arc  den  Namen  Gottes  nicht  aussprechen,  sondern  nur 
von  einem  Genius  reden,  überhaupt  auf  der  Bühne  weder 
eine  kirchliehe  Person  erscheinen,  noch  gebetet,  oder 
selbst  nur  vom  Beten  gesprochen  werden,  daher  Hamlet 
z.  B.  statt :  ^ich  meinestheils  will  beten  gehen^,  sagen 
musste:  „was  mich  betrifft,  ich  will  das  Meinige  thun!^  — 
Ueberall  witterte  man  Anspielungen,  so  dass  Kömer  noch 
1802  in  Bezug  auf  die  Aufführbarkeit  der  Turandot  auf 
dem  Dresdner  Theater  an  Schiller  schreiben  konnte: 
^Ein  unglücklicher  vertriebener  König  wird  schon  Contre- 
bande  sein.  Ein  Elanzier  -  Pantalon  ist  nun  gar  ein 
Gräuel  —  um  so  mehr,  als  unglücklicherweise  der  jetzige 
Kanzler  gerade  manches  Lächerliche  hat.  —  Habe  Geduld 
mit  der  Dresdner  Schwachheit."  Doch  werde  ich  später 
zu  zeigen  haben,  dass*  Kömer  diese  Verhältnisse  doch 
schwärzer  sah,  als  sie  thatsächlich  waren,  und  der  Direc- 
teur  und  die  Begie  in  der  Aengstlichkeit  ihres  Amts- 
eifers oft  weiter  gingen,  als  es  bei  Hofe  verlangt  wurde. 

Eine  kleine  1799  erschienene  Schrift:  „Kritik  des 
sämmtlichen  Personals  der  Kurf.  Sachs.  Hofschauspieler- 
gesellschaft, vom  Verfasser  des  klugen  Mannes  auf  dem 
Theater",   spricht   sich   über  Opitzens   Begie   folgender- 
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massen  ans:  »Wie  kommt  es^  dass  wir  die  Meisterwerke 
unserer  dramatischen  Dichtkunst  entweder  gar  nicht  oder 
doch  äusserst  selten  zu  sehen  bekommen?  Iphigenia 
von  Goethe  ist  noch  nie  gegeben  worden;  von  Schiller's 
Piccolomini;  den  man  schon  überall  gesehen  hat,  weiss 
man  hier  noch  nichts.  Dass  es  einen  Weisse,  Elinger^ 
Leisewitz  gegeben  habe^  scheint  man  ganz  vergessen  zu 
haben.  Emilia  Galotti,  Clavigo  dienen  gleichsam  nur  als 
Nothbehelfe.  Der  Miss  Sara  Sampson  wird  nicht  mehr 
gedacht;  da  hingegen  viele  unserer  dramatischen  Miss- 
geburten bis  zum  Ekel  abgedroschen  werden.  Es  ist 
mir  recht  gut  bekannt  ^  wie  man  sich  zu  entschuldigen 
pflegt.  Das  Publicum  will  gern  etwas  Neues  sehen, 
sagt  man,  und  auf  ein  volles  Haus  muss  man  bedacht 
sein.  Aber  das  Publicum  ist  wirklich  so  tief  noch  nicht 
gesunken ;  dass  es  nicht  das  Gute,  hauptsächlich  das 
Vortreffliche,  dem  Neuen,  wenn  es  keines  von  diesem 
ist,  vorziehen  sollte.  Auch  machen  viele  (gute)  Stücke, 
wie  z.  B.  Don  Carlos,  Fiesco  u.  a.  allemal  ein  volles 
Haus.  Jene  Entschuldigungen  sind  also  Ausflüchte  und 
der  Grund  muss  in  etwas  Anderem  liegen.  Die  Wahrheit 
aber  will  ich  Herrn  Opitz  an's  Herz  legen,  dass  der  Gte- 
schmack  des  Publicums  mehr  und  mehr  verdorben  werden 
müsse,  wenn  ihm  ewig  geschmackwidrige  oder  doch 
nur  mittelmässige  Producte  vorgelegt  werden.  Der  Schau- 
spieler soll  aber  nicht  nur  zum  Vergnügen,  sondern  auch 
zur  Bildung  des  Publicums  beitragen." 

In  der  That  begünstigte  Opitz  mehr  als  billig  den 
Modegeschmack  der  Zeit  und  die  flacheren,  seichteren 
Bühnenproducte.  Er  ging  mehr  auf  den  Beifall  der 
Massen,  als  auf  den  der  Gebildeten  aus.  Er  suchte  nicht 
jene  zu  diesen  zu  erheben,  sondern  diese  zu  jenen  herab- 
zuziehen. Auch  ward  ihm  Parteilichkeit  zur  Last  gelegt. 
Er  soll  die  Rollen  nach  Gunst  vertheilt,  brillante  Reden 
von  der  einen  Rolle  auf  die  andere  übertragen  haben. 
Das   von    ihm   vertretene    Kunstprincip    war    das    einer 
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flachen  Natürlichkeit  um  jeden  Preis.  Das  Publicum 
der  drei  Städte  ^  in  denen  die  Seconda'sche  Truppe  ab- 
wechselnd spielte^  war  ebenso  von  demselben  beherrscht^ 
wie  Seconda  und  der  Directeur  des  plaisirs  wieder  von 
Opitz.  Erst  unter  Vitzthum  sollte  sich  dieses  etwas  ver- 
ändern, obgleich  es  schon  1801  Seconda  nicht  gelingen 
wollte,  bei  der  Verlängerung  seines  Oontractes  die  Zu- 
sicherung der  Uebertragung  desselben  auf  Opitz  für  den 
Fall  seines  Todes  zu  erlangen.  Im  Jahre  1805  finde  ich 
den  Letzteren  jedoch  nicht  mehr  mit  dem  Prädicatc 
„Herr"  auf  den  Theaterzetteln  verzeichnet,  was  wohl  nur 
so  zu  deuten  ist,  dass  er  von  dieser  Zeit  einen  bestimmten 
Geschäftsantheil  an  dem  Unternehmen  Seconda's  genoss. 
Er  starb  indess  früher,  als  dieser.  Wie  gross  die  Schatten- 
seiten seiner  Regie  aber  auch  immer  gewesen  sein 
mögen,  so  wird  man  ihm  eine  ungeheure  Rührigkeit 
doch  nicht  absprechen  können,  und  ebensowenig  das 
Streben,  ausgezeichnete  Kräfte  zu  einem  guten  Ensemble 
zu  vereinigen. 

Von  den  unter  seiner  Regie  gemachten  Erwerbungen 
seien  die  folgenden  hervorgehoben.  1793  kam  Christ  zur 
Seconda'schen  Oesellscbaft  zurück,  um  lange  eine  Zierde 
derselben  zu  bleiben.  Ueber  keines  ihrer  Mitglieder  ver- 
einigen sich  die  Stimmen  so  widerspruchslos  zu  rückhalt- 
losester Anerkennung,  wie  über  ihn.  Er  debütirte  im 
November  d.  J.  als  Graf  von  Frohburg  im  „Revers"  von 
Jünger,  feierte  am  14.  September  1815  sein  50jähriges  Schau- 
spielerjubiläum als  Eriegsrath  Dallner  in  Iffland's  „Dienst- 
pflichf"  und  starb  1824  in  seinem  80.  Lebensjahre.  1797 
traten  auch  zwei  seiner  Kinder  auf  der  Seconda'schen 
Bühne  auf,  von  denen  seine  Tochter  Friederike,  welche, 
wie  schon  erwähnt,  den  Schauspieler  Schirmer  heirathete, 
nachmals  eine  so  bedeutende  Rolle  spielte. 

1795  wurde  in  Friedrich  Wilh.  Haffner,  welcher 
in  Leipzig  als  Oberförster  in  Iffland's  Jägern  debütirte, 
eine  höchst  schätzenswerthe  Kraft  fbr  das  Fach  der  zart- 

21 
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liehen  Väter  und  laanigen  Alten  gewonnen.  Er  war  1760 
in  Dresden  geboren^  hatte  1777  bei  Bondini  die  Bühne 
betreten  y  am  sich  sodann  bei  Döbbelin^  Wäser,  Schuch 
n.  A.  zu  der  gegenwärtigen  Tüchtigkeit  emporzuarbeiten. 
„Ein  wohlgebauter  Körper  —  heisst  es  in  einem  ürtheile 
über  ihn  —  ein  einnehmendes  Gesicht;  ein  ehrliches 
AugC;  ein  geschmeidiges  Sprechorgan  und  ein  reiner, 
heller  Tenor  —  das  Alles  sind  Eigenschaften,  welche  den 
Zuschauer  rasch  ilir  ihn  einnehmen.^  Sie  gaben  aber 
auch  Veranlassung,  dass  man  ihn  zuweilen  am  falschen 
Platze,  zu  noch  jugendlichen  Rollen  verwendete.  In  seinem 
ihm  eigenthttmUchen  Fache  wird  ihm  Wärme,  Treue  und 
Wahrheit  nachgerühmt  Fleck  war  später  sein  Vorbild 
geworden.  Körner  sah  ihn  1801  in  Leipzig  als  Wacht- 
meister in  Wallenstein's  Lager.  Er  fand  seine  Erwartungen 
übertroffen.  ^So  gut  habe  ich  ihn  noch  in  keiner  Rolle 
gesehen.  Er  hatte  sie  recht  con  amore  studirt:  das  sah 
man  deutlich.  Er  traf  den  Ton  immer  glücklich,  behielt 
einen  gewissen  Humor  und  hat  mir  wirklich  Genuss 
gegeben.^  Als  Buttler  fand  er  ihn  dagegen  nur  leidlich. 
Er  scheint  in  der  Behandlung  der  Stimme  nicht  ^immer 
glücklich  gewesen  zu  sein  und  oft  zu  hoch  eingesetzt  zu 
haben.  Auch  macht  ihm  der  Verfasser  des  .klugen 
Mannes^  den  Vorwurf,  dass  er  die  Natur  zu  sehr  mit  all 
ihren  Zufälligkeiten  wiedergebe,  nicht  aber  sie  künstlerisch 
•  zur  Schönheit  läutere.  Er  macht  hierbei  die  allgemeine, 
doch  charakteristische  Anmerkung,  dass  man  gegen  das 
formalistische  Darstellungsprincip  der  Franzosen  vielleicht 
doch  etwas  zu  sehr  geeifert  und  das  Kind  mit  dem  Bade 
verschüttet  habe. 

Eine  Reaction  gegen  die  immer  flacher  werdende 
Natürlichkeitsrichtung  machte  sich  jetzt  naturgemäss 
schon  an  verschiedenen  Orten,  wenn  auch  nur  leise 
geltend.  Die  in  Weimar  sich  bildende  idealistische  Schule 
verdankt  daher  nicht  bloss  der  Laune  eines  Einzelnen 
ihre  Entstehung,  sie  war  vielmehr  nur  der  energische 
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Ausdruck    einer   sich    bald    allerwärts    regenden    For- 
derung. 

Schon  seit  1785  muss  die  älteste  Tochter  der  Romana 
Koch  auf  der  Bondini'schen  Btthne  thätig  gewesen  sein,  da 
^er  Berichterstatter  der  Ephemeriden  zu  dieser  Zeit  darüber ' 
klagt;  dass  sie  so  ziemlich  die  einzige  hübsche  jugend- 
liche Erscheinung  an  diesem  Theater,  aber  noch  zu  sehr 
Anfängerin  war.  Vom  Jahre  1790  an  finden  wir  Sophie 
regelmässiger  verwendet.  Später  trat  auch  noch  die 
Jüngere  Tochter  Marianne  hinzu.  Jene  spielte  damals 
zweite  Liebhaberinnen,  diese  Kinder-  und  kleine  Soubret- 
tenrollen. Sie  traten  bis  1796  noch  zugleich  mit  ihrer  Mutter 
auf  In  diesem  Jahre  wurde  ihnen  aber  diese  entrissen 
und  Opitz  ihnen  zum  Vormund  gesetzt.  Beide,  hübsch 
und  talentvoll,  wurden  bald  in  Dresden,  wie  in  Leipzig 
beliebt.  Goethe,  welcher  die  Mutter  schätzte  und  auf 
sie  aufmerksam  gemacht  worden  war,  suchte  sie  zu  ge- 
winnen. Es  scheint,  dass  Opitz  seine  Mündel,  besonders 
gegen  die  von  ihm  favorisirte  Schauspielerin  Hartwig, 
geflissentlich  zurückgesetzt  habe  und  Goethe  die  daraus 
entspringende  Unzufriedenheit  des  Schwestern paars  zu 
benützen  suchte.  „Für  die  Schauspielerin  Hartwig  — 
heisst  es  bei  Pasqu6  (Goethe's  Theaterleitung)  —  scheint 
Opitz  eine  kleine  Schwäche  gehabt  zu  haben,  denn  er 
protegirte  sie  sehr.  Ja  er  ging  selbst  so  weit,  anderen 
Mitspielenden  Reden  zu  nehmen,  um  solche  der  Rolle 
der  begünstigten  Schauspielerin  hinzuzufügen,  welches  Ver- 
fahren indessen  zu  jener  Zeit  nicht  ganz  isolirt  war. 
Durch  solche  Neigung  musste  der,  Madame  Hartwig  und 
ihr  Talent  bewundernde  Regisseur  mit  dem  Vormunde 
in  Conflict  kommen ,  wobei  Ersterer  natürlich  den  Sieg 
behauptete,  zum  Schaden  der  beiden  jungen,  roUen- 
bedtirftigen  Mündel."  Der  Schauspieler  Beck  erhielt  dem- 
nach den  Auftrag,  das  Engagement  derselben  zu  ver- 
mitteln, was  zu  einer  sich  etwas  peinlich  zuspitzenden 
Correspondenz  zwischen  dem  Hofkammerrath  Kirmes  und 
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Opitz  ilihrte^  welcher  Letztere  seine  Mündel  nnter  allerlei 
Verwänden  zurückzuhalten  suchte,  um  sich,  wie  es  scheint, 
hierdurch  an  dem  Weimarischen  Theater  wegen  einer 
früheren  Zurücksetzung  zu  rächen.  Das  Wunderlichste 
an  diesem  mit  so  viel  Empressement  von  beiden  Seiten 
geführten  Handel  ist,  dass  die  beiden  Schauspielerinnen 
nicht  von  einer  solchen  Bedeutung  gewesen  sein  können, 
die  wir  ihnen  darnach  beimessen  sollten  —  da  sie  später 
fast  in  Vergessenheit  geriethen.  1801  finde  ich  auf  den 
Dresdner  Theaterzetteln  nur  noch  die  eine  der  beiden 
Schwestern,  1802  auch  diese  nicht  mehr.  Im  Jahre  1806 
erscheint  die  jüngere  Schwester,  welche  sich  damals  in 
Mannheim  aufhielt,  noch  einmal  als  Gast  der  Seconda*- 
schen  Gesellschaft  in  Leipzig.  Eine  Besprechung  der 
Zeitung  für  die  elegante  Welt  lobt  sie  in  sentimentalen 
und  pathetischen  Sollen. 

Die  schon  erwähnte  Schauspielerin  Friederike 
Wilhelmine  Hartwig,  geb.Werthen  ausLeipzig  (1777) 
debütirte  bereits  im  Alter  von  13  Jahren  bei  der  Schuch- 
schen  Gesellschaft  in  Bostock.  Sic  spielte  hierauf  in 
Schwerin,  Bremen,  Hannover,  heirathete  1792  den  Schau- 
spieler Hartwig  und  trat  1796  in  die  Stelle  der  Albrecht 
bei  der  Seconda'schen  Gesellschaft  (in  Leipzig  als  Luise 
in  Kabale  und  Liebe)  ein.  Ihre  Antrittsrolle  in  Dresden 
war  die  Katinka  im  Mädchen  von  Marienburg,  in  welcher 
sie  grossen  Beifall  erwarb.  Der  Verfasser  der  oben- 
erwähnten ,,Kritik^  trägt  kein  Bedenken,  sie  unter  die 
Darstellerinnen  ersten  Sanges  zu  setzen.  „Nie  habe  ich 
eine  Luise  in  Kabale  und  Liebe  mit  mehr  Wahrheit, 
Innigkeit  und  Feinheit,  nie  eine  Ariadne  auf  Naxos  mit 
mehr  Vollendung,  nie  eine  Friederike  in  Edelsinn  und 
Armuth  mit  mehr  Naivetät  geben  sehen.  (Schiller  lobte 
sie  auch  als  Jungfrau  von  Orleans.)  Ihr  Mienenspiel  ist 
wahr  und  fein,  ihre  Gesticulation  treu  und  natürlich, 
ihre  Haltung  edel.  Hauptsächlich  hat  sie  ihr  schönes, 
braunes  Auge  ganz  in  ihrer  Gewalt  und  zaubert  damit, 
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was  sie  nar  will.  Man  mnss  in  der  That  kein  Herz 
liaben^  nm  es  nicht  im  Innersteti  bewegt  zu  fühlen^  wenn 
dies  Ange  sich  in  sanftem  Schmerze  mit  Thränen  zu 
füllen  scheint,  oder  wenn  es  sich  in  stiller  Resignation 
zum  Himmel  hebt  oder  im  Wahnsinn  vor  sich  hinstarrt.^ 
Nur  gegen  den  Ton  ihrer  Stimme  werden  hier  Ein- 
wendungen erhoben.  „Dieser  ist  etwas  gedehnt  und  fällt 
zuweilen  ins  Singende.  Zudem  will  Mad.  Hartwig  jede 
Sjlbe  deutlich  und  vernehmlich  aussprechen,  und  dadurch 
muss  der  Ton  geziert  werden.  Stellen  aber,  die  ich  nie 
von  einer  anderen  Schauspielerin  so  schön  gehört  und 
gesehen  habe,  als  von  ihr,  sind  die,  wo  die  Seele  in  hohem 
Enthusiasmus  eben  zu  grossen  Entschlüssen  sich  erhoben 
hat  und  wo  sie  in  voller  Würde  und  allem  Selbstbewusst- 
sein  der  Tugend  und  Unschuld  auftritt."  Auch  ihre 
Neigung  zu  auffUUigem  Putz  wird  hier  noch  getadelt. 

Aus  dem  Anfang  des  Jahres  1796,  noch  vor  Engage- 
ment der  Hartwig,  stammt  folgendes,  von  Seconda  her- 
rührendes Verzeichniss  des  Schausjrieler-Personals,  welches 
Moritz  Ftirstenau  aufgefunden  und  mir,  wie  so  Vieles, 
zur  Mittheilung  freundlichst  überlassen  hat. 

Opitz  1800  Thlr.,  Zuckers  1500  Thlr.,  Albrecht 
1400  Thlr.,  Hafiner  1040  Thlr.,  Schirmers  1000  Thlr., 
Kochs  1000  Thlr.,  Thering  1000  Thlr.,  Schouwärt  800 
Thlr.,  Henkes  800  Thlr.,  Emmrich  800  Thlr.,  Bösenberg 
700  Thlr.,  Drewitz  676  Thlr.,  Karlstein  400  Thlr.,  Seconda 
400  Thlr.,  Griesbach  312  Thlr.,  Le  Roy  312  Thlr.,  Künzel 
260  Thlr.,  Walter  260  Thlr.,  Wäser  208  Thlr.,  Souffleur 
Ulrich  312  Thlr. 

Die  Gesammtausgaben  beliefen  sich  damals  auf 
25,548  Thlr.  Im  Jahre  1800  waren  sie  durch  Erhöhungen 
der  Gagen  auf  31,000  Thlr.  gestiegen.  Opitz  erhielt  zu 
dieser  Zeit  bereits  3000  Thlr.  jährliches  Gehalt. 

Vom  Jahre  1796  an  findet  man  in  den  Theaterzetteln 
auch  Mad.  Seh  melk  a  (bis  1800),  das  Ehepaar  Qu  an  dt 
(bis  1798)  und  einen  Herrn  Nuth  verzeichnet,  welcher 
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Letztere  wahrscheinlich  ein  Verwandter  des  gleichnamigen 
Balletmeisters  war.  Er  spielte  zärtliche  Väter  und  Greise. 
Wir  werden  ihm  bei  Joseph  Seconda  wieder  begegnen. 
Mad.  Quandt  wird  auch  in  den  oben  berührten  Koch- 
sehen  Händeln  genannt.  Mad.  Schmelka  spielte  theils 
heroische^  theils  zärtlich  pathetische  Rollen  und  wird 
besonders  in  letzteren  gelobt^  an  ihrer  Aussprache  jedoch 
manche  individuelle  Angewöhnung  getadelt.  1797  trat 
das  Ochsenheimer'sche  Ehepaar  von  der  Mannheim'schea 
Oesellschaft  zur  Seconda'schen  über,  er  an  die  Stelle 
Schouwärt's. 

Ferdinand  Ochsenheimer,  1756  inMainz  geboren^ 
hatte  seine  schauspielerische  Laufbahn  bei  derBösann'schen 
Gesellschaft  begonnen.  Er  gehörte  zu  den  bedeutenderen 
Charakterdarstellern  der  Zeit,  besonders  im  Fache  der 
Intriganten.  Eine  seiner  Hauptrollen  war  der  Secretär 
Wurm  in  Kabale  und  Liebe.  Auch  sein  Talbot  wurde 
gerühmt.  Sein  Spiel  beruhte  auf  sorgfältiger  Lebensbeob- 
achtung und  lebensvoller  Erfindungskraft.  Auf  den  jungen 
Ludwig  Devrient  übte  er  die  ersten  tiefen  Eindrücke  aus. 
^Auch  ohne  Hände  und  Füsse,  urtheilt  die  Zeitung  ftir 
die  elegante  Welt  über  ihn,  würde  er  ein  grosser  Schau- 
spieler bleiben.  Sein  Mienenspiel  und  seine  Betonung 
mochten  wohl  nur  von  Iffland  übertroflTen  werden."  Für 
die  Höhenpunkte  der  Leidenschaft  fehlte  es  ihm  an 
physischer  Kraft,  daher  er  in  kalten  Rollen  am  vortreff- 
lichsten war.  Seine  Kälte  konnte  dann  teuflisch  sein. 
Für  ideale  Rollen  scheint  es  ihm  jedoch  an  Vornehmheit 
gefehlt  zu  haben,  so  dass  er  als  Claudius  oder  Alba  nur 
wenig  befriedigte.  Seine  Gattin  war  glücklich  in  naiven 
und  schnippischen  Rollen,  nur  scheint  sie  die  Ungezwungen- 
heit in  dem  Masse  übertrieben  zu  haben,  dass  es  nicht 
selten  die  Liebenswürdigkeit  ihrer  Darstellungen  beein- 
trächtigte. Zwischen  den  Jahren  1798 — 1802  finden  wir 
unter  den  Mitgliedern  auch  noch  das  Ehepaar  Mayer, 
Jtfadame  Häusser,  Herrn  Sommerfeld  und  Mad.  Rein- 
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hard.  Für  Letztere^  die  an  Mad.  Hänsser's  Stelle  getreten 
war,  wurde  1802  Elise  Marie  Christiane  Bürger^ 
geb.  Hahn,  die  dritte  geschiedene  Frau  .des  Dichters 
August  Bürger,  gewonnen.  Sie  war  1769  in  Stuttgart 
geboren,  kam  später  nach  Berlin  und  wurde  hier  von 
den  Mollygesängen  Btlrger's  in  dem  Masse  ergriffen,  dass 
sie  sich  demselben  brieflich  als  Gattin  antrug.  Sie  sah 
sich  jedoch  in  dem,  was  ihre  erregte  Phantasie  und  Sinn- 
lichkeit nach  den  hiervon  ttberfluthenden  Dichtungen 
Bttrger's  erwartet  hatte,  völlig  getäuscht,  suchte  nach  Ent- 
schädigung dafür  in  anderen  Verhältnissen  und  gerieth 
hierdurch  auf  Abwege,  welche  nach  zweijähriger  unglück- 
licher Ehe"  eine  Trennung  für  den  getäuschten  Dichter 
zur  Nothwendigkeit  machten.  Sie  wendete  sich  hierauf 
zur  Bühne,  debütirte  in  Altona,  spielte  längere  Zeit  nicht 
ohne  Erfolg  in  Hamburg  und  trat  endlich  in  Dresden 
in  das  Fach  der  Heldinnen  ein.  „Mad.  Bürger  —  schreibt 
Körner  am  31.  Oct.  1802  an  Schiller  —  spielt  jetzt  auf 
dem  hiesigen  Theater.  Gestalt  und  Anstand  sind  nicht 
unangenehm.  Auch  hätte  ich  nichts  gegen  ihr  Organ. 
Nur  ihre  Declamation  ist  zuweilen  unnatürlich  und  un- 
richtig. Ueberhaupt  spricht  sie  zu  laut.  Besser  als  die 
Reinhard  scheint  sie  wohl  zu  sein.^  Sie  spielte  Rollen 
wie  Elisabeth  im  Don  Carlos,  die  Terzky  im  Wallenstein, 
die  Elisabeth  in  Maria  Stuart,  die  Lady  Milford.  Der 
Referent  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  sagt  über 
ihre  Gräfin  Terzky  (1805):  „Mad.  Bürger  weiss  zu  sprechen 
und  dringt  in  den  Geist  des  Dichters  ein."  1807  verliess 
sie  die  Seconda'sche  Gesellschaft  und  versuchte  sich  später 
als  plastisch-mimische  Darstellerin,  ohne  jedoch  die  Händel- 
Schütz  erreichen  zu  können.  An  ihre  Stelle  trat  Mad. 
Paczkowska. 

1806  wurde  in  Lembert  ein  talentvoller  jüngerer 
Darsteller  gewonnen,  welcher  der  Gesellschaft  gefehlt  hatte. 
Er  verliess  sie  jedoch  schon  nach  zwei  Jahren  und  wurde 
vorübergehend  durch  einen  gewissen  Ringelhardt,  1809 
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aber  durch  L.  H.  Chr.  Geyer  (geb.  1780  in  Eisleben) 
ersetzt;  welcher  sich  zugleich  als  Maler  und  Theaterdichter 
bekannt  gen^acht  hat.  Um  seine  Mutter  und  Geschwister 
unterstützen  zu  können,  hatte  er  seine  Studien  aufgegeben 
und  sich  dem  Portraitiren  zugewendet;  später  aber  sich  auch 
noch  der  Btthne  gewidmet  Er  heirathetC;  um  dessen  Hinter- 
lassene  vor  Noth  zu  schützen,  die  Wittwe  seines  FreundeB, 
des  Polizeiactuars  Wagner  in  Leipzig,  Vater  des  Componisten 
Richard  Wagner ;  auf  dessen  erste  Entwicklung  er  nicht 
ohne  Einfluss  blieb.  „Aus  Dir  hat  er  etwas  machen  wol- 
len/ hatte  dessen  Mutter  diesem  nach  dem  1826  erfolgenden 
Tode  Geyer's  zugeflüstert.  Auch  für  die  Schwestern  Wag- 
ner's  war  er,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  sorgsam 
bemüht.  —  Geyer  war  ein  Schauspieler  von  gründlicher 
Schule  und  wird  von  Zeitgenossen  sowohl  in  den  Rollen 
der  Intrigants,  wie  in  hochkomischen  und  gemüthlichen  Cha- 
rakterrollen gerühmt.  Nur  wirft  man  ihm  dann  und  wann 
üebertreibung  vor.  Als  Mensch  genoss  er  die  allgemeinste 
Achtung.  Von  seinen  dramatischen  Dichtungen  machte  der 
Bethlemitische  Kindermord  Aufsehen.  —  Im  Jahre  1808 
folgte  Ochsenheimer  einem  Rufe  nach  Wien  an  die  Hofburg. 
Für  ihn  trat  Julius  Weidner  ein,  welcher  sowohl  in 
ernsten,  wie  komischen  Charakterrollen  ein  auf  guten 
Studien  und  Weltbildung  beruhendes  Darstellungstalent 
entfaltete.  In  demselben  Jahre  machte  die  Gesellschaft 
in  Mad.  Brede,  nach  dem  Urtheile  des  Referenten  der 
Zeitung  für  die  elegante  Welt,  seit  lange  eine  der  besten 
Acquisitionen.  Sie  wurde  besonders  in  muntern  Rollen 
wegen  ihrer  Gewandtheit  und  ihres  gesunden  Humors 
gerühmt.  —  1810  debütirte  das  Ehepaar  Hellwig  in  der 
Johanna  von  Montfaucon;  sie  in  der  Titelrolle,  er  als 
Philipp  von  Monteny.  Friedrich  Hellwig  war  eine 
vielseitige  Kraft,  reich  an  Talent  und  Bildung.  Er  ent- 
wickelte sich  zu  einem  der  vorzüglichsten  Heldenspieler, 
war  aber  nicht  minder  ausgezeichnet  im  Lustspiel.  Auch 
in  der  Oper  wirkte  er  mit  und  versah  viele  Jahre  das 
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Amt  des  Begisseurs  Eiit  grosser  Gewisseshaftigkeit.  Durch 
den  Adel  seiner  äusseren  Er»cheinnngy  die  schwungvolle 
Gewandtheit  seines  Spiels  und  die  Ausdrucksfähigkeit 
einer  wohlklingenden  Stimme  hatte  er  die  Gunst  des 
Publicums  in  hohem  Grade  gewonnen.  Auch  ein  jüngerer 
Heldenspieler  wurde  1811  engagirt:  Friedrich  Eanow^ 
welcher  nach  den  Urtheilen  der  Abendzeitung  sich  nach' 
und  nach  zu  einem  in  diesem  Fache  brauchbaren  Schau- 
spieler ausbildete.  Friesen  (in  Ludwig  Tieck)  wirft  ihm 
jedoch  vor;  in  den  Momenten  der  Leidenschaft  in  einen 
hohlen,  kreischenden  Ton  verfallen  zu  sein.  Wichtiger 
war  das  gleichzeitige  Engagement  des  Ehepaars  Bur- 
meister. Friedrich  Burmeister,  1771  zu  Schwerin 
geboren,  betrat  1794  zum  ersten  Male  zu  Bützow  in 
Mecklenburg  die  Bühne,  kam  später  nach  Schwerin,  wo 
er  bis  1 800  als  Schauspieler,  Sänger  und  Regisseur  thäti^ 
war,  und  ging  dann  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Schleswig 
(bis  1807).  Nach  einem  mehrjährigen  Aufenthalte  in 
Bremen  folgte  er  einem  ehrenvollen  Rufe  nach  Dresden, 
wo  er  mit  seiner  Frau  in  „Edelsinn  und  Armuth**  von 
Kotzebue  debütirte  —  er  als  Peter  Plum,  sie  als  Josephine. 
Er  wurde  schon  damals  wegen  der  Einfachheit  und  Natür- 
lichkeit seines  Spiels  gerühmt  und  später  im  Fache  der 
ernsten  Väter  und  in  feinkomischen  Charakterrollen  eines 
der  beliebtesten  Mitglieder  der  Dresdner  Bühne.  Er  starb 
1851  als  Pensionär  derselben.  Tieck  sagt  (1827)  über  ihn: 
„Im  Gebiete  des  bürgerlichen  Schauspiels  kann  er  oft  eii^- 
dringlich,  auch  rührend,  selbst  erschütternd  werden.  In 
Rollen  der  vornehmen  Stände  täuscht  er  weniger,  weil  seinen 
Geberden,  sowie  dem  Ausdruck  seiner  Stimme  eine  gewisse 
Feinheit  abgeht.  Es  fehlt  ihm  nicht  an  Anstand,  selbst  nicht 
an  Würde,  aber  der  Ton  und  das  Spiel  der  Tragödie  stehen 
ihm  nicht  zu  Gebot.  Hier  muss  eine  gewisse  Natür- 
lichkeit oft  wieder  unwahr  werden,  wenn  sie 
sich  nicht  eben  so  viel  erheben,  als  senken  kann.'^ 
Auch  Julius  Christian  Koch,  welcher  vom  Jahre  1835 
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an  dauernd  ein  Mitglied  der  Dresdner  Bühne  werden 
sollte,  wurde  1812  vorübergehend  für  komische  Bollen 
und  Naturburschen  engagirt. 

Nach  Opitzens  Tode  (1810)  übernahm  Seconda  selbst 
die  Begie.  Das  Jahr  1813  sollte  jedoch  in  diese  Ver- 
hältnisse eine  grosse  Veränderung  bringen.  Ehe  ich  dies 
aber  darstelle^  wird  es  zweckmässig  sein,  die  Gesammt- 
leistungen  der  Seconda'schen  Gesellschaft  in  Dresden  noch 
etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen,  zu  welchem  Zweck 
ich  einen  [Ueberblick  des  Bepertoires  derselben  in  dem 
uns  hier  vorliegenden  Zeiträume  vorausschicke: 

1789:  Die  bezähmte  Widerbellerin ,  L.  4  A.  von  Schink.  — 
Die  beiden  Portraits,  L.  1  A.  —  Don  Carlos,  Tr.  6  A.  von 
Schiller  (Manuscr.  60  Thlr.).  —  Der  Eilfertige,  L.  8  A.  von  Schlet- 
ter.  —  Dank  und  Undank,  L.  3  A.  nach  dem  Franz.  von  Jünger.  —  Das 
entschlossene  Mädchen,  Seh.  2  A.  von  Brühl.  —  Der  Einsiedler, 
Seh.  6  A.  nach  d'Arien  von  Emmrich.  —  Erst  geprüft,  L.  1  A.  — 
Die  Erbschleicher,  L.  5  A.  von  Gotter.  —  Der  Eifersüchtige,  L. 
4  A.  nach  dem  Engl,  von  Schröder.  —  Inez  de  Gastro,  Tr.  6  A.  von 
Soden. —  Irrthum  in  allen  Ecken,  L.  5  A.  nach  Goldsmith.  —  Ju- 
lius vonTarent,  Tr.  6A.  von  Leise witz.  —  Die  Lieblinge,  L. 
1  A.  von  Bösenberg.  —  Masaniello,  Tr.  ö  A.  von  Albrecht  — 
Menschenhass  und  Reue,  Seh.  5  A.  von  Eotzebue.  —  Rene 
versöhnt,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  So  muss  man  die  Männer 
fangen,  L.  5  A.  —  Sittenspiegel,  Seh.  5  A.  nach  dem  Franz.  — 
Stammbaum,  L.  l  A.  von  Ant.  Wall.  —  Die  Schule  der  Damen,  L 
6  A.  von  Stephanie  d.  J.  —  Tancred,  Tr.  6  A.  nach  Voltaire.  — 
Die  überlisteten  Betrüger,  L.  5  A.  —  Yerständniss  und  Missver- 
ständniss,  L.  5  A.  von  Büschel.  —  Die  Verlobung,  L.  1  A.  von 
Brömel.  —  Wie  der  Herr,  so  der  Diener,  L.  6  A.  —  Der  Wechsel, 
L.  4  A.  von  Jünger.  —  Warwick,  Tr.  6  A.  von  Büschel.  —  (Zu- 
sammen: 6  Trauerspiele,  5  Schauspiele  und  17  Lustspiele.) 

1790:  Der  Advocat,  L.  6  A.  —  Alderson,  Tr.  5  A.  von  Bran- 
des. —  Bruder  Moritz,  L.  3  A.  von  Kotzebue.  —  Das  Fräulein,  L. 
1  A.  —  Die  Kolonie,  L.  4  A.  von  Albrecht.  —  Edelmuth  stärker 
als  Liebe,  L.  1  A.  von  Brühl.  —  Der  Eremit  zu  Formentera,  Seh. 
6  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Entführung,  L.  3  A.  von  Jünger.  — 
Die  Feuersbrunst,  Seh.  8  A.  von  Grossmann.  —  Die  Indianer  in 
England,  L.  5  A.  von  Kotzebue  (40  Thlr.).  —  Leidenschaft  und 
Liebe,  Tr.  6  A.  von  Vulpius.  —  Liebe  und  Grossmuth,  Seh.  6  A. 
—  Die  Macht  der  kindlichen  Liebe,  Seh.  6  A.  von  Seidel  —  Natur 
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und  Heachelei,  Seh.  5  A.  yon  Beck.  —  Oronoco,  Tr.  6  A.  yon 
Schoawftrt  —  Point  d'honnenr,  L.  1  A.  —  Die  Perflcken,  L.  1  A. 
von  Spiess.  —  Das  Portrait  der  Matter,  L.  4  A.  von  Schröder.  — 
Die  philosophische  Dame,  L.  6  A.  nach  Gozzi,  von  ScUetter.  — 
Ritterschwur  and  Treue,  Seh.  6  A.  von  Bösenberg.  —  Die  Spieler 
aas  Ehrgeiz,  L.  6  A.  —  Skizzen  der  rauhen  Sitten,  Seh.  6  A.  — 
Die  Strafsache,  Seh.  2  A.  von  SeideL  ^  Spass  und  Ernst,  L.  2  A.  — 
Eckhardt,  der  Unbesonnene,  L.  6  A.  nach  dem  Franz.  —  Die  Ueber- 
eilnng,  L.  1  A.  nach  dem  Engl,  von  Schröder.  —  Die  unglttckliche 
Ehe,  L.  4  A.  von  Schröder.  —  Die  würdige  Matter,  Seh.  6  A.  von 
Brühl  —  "Wieder  ein  neuer  Auftritt,  L.  4  A.  von  Hebenstreit.  — 
Wohlthun  macht  glücklich.  Seh.  5  A.  von  Senf.  —  Zieh'  aus,  Herr 
Bruder,  L.  3  A.  von  Albrecht'  —  (Zusammen:  S  Traaerspiele,  10 
Schauspiele  und  18  Lustspiele.) 

1791:  Belohnte  Wohlthat,  L.  3  A.  von  Brandes.  —  Die 
Hageslblzen,  L.  5  A.  von  Iffland  (86  Thlr.).  —  Das  Ehrenwort, 
L.  4  A.  von  Spiess.  —  Einer  prellt  den  Andern,  L.  1  A.  —  Das 
Ehepaar  aus  der  Provinz,  L.  4  A.  von  Jünger.  —  Er  mengt  sich 
in  Alles,  L.  von  Jünger.  —  Freemann,  Seh.  3  A.  von  Jester.  — 
Friedrich  von  Oestreich,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Frauenstand, 
Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Der  gutherzige  Alte,  L.  1  A.  von  Flo- 
rian. —  Das  grosse  Loos,  L.  1  A.  von  Hagemeister.  —  Der  Herbst- 
tag, Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Klara  von  Hoheneichen,  Rittersch.  4  A. 
von  Spiess.  —  Liebhai>er  und  Nebenbahler,  RitterL  4  A.  von  Zieg- 
ler. —  Maske  für  Maske,  L.  8  A.  von  Jünger.  —  Der  Papagei, 
Seh.  3  A.   von  Eotzebue.    —   Stadt  und  Land,   L.  3  A.  von  Spiess. 

—  Die  seltne  Probe,  L.  1  A.  von  Dahlberg.  —  Der  seltne  Onkel, 
L.  4  A.  von  Ziegler.  —  Die  verschlossene  Thüre,  L.  8  A.  von 
Bösenberg.  —  Weiberlist  geht  über  Alles,  L.  3  A.  —  Was  dem 
Einen  recht  ist,  ist  dem  Andern  billig,  L.  3  A.  von  Brandes.  — 
(Zasammen:  6  Schauspiele  and  16  Lustspiele.) 

1792:  Alles  aas  Eigennutz,  L.  6  A.  von  Beck.  —  Bürgerglück, 
L.  3  A.  von  Babo.  —  Das  Donnerwetter,  L.  3  A.  von  Albreeht.  — 
Der  Harfner,  Rittersch.  8  A.  von  Brühl.  —  Erwin  von  Steinheim, 
Tr.  5  A.  von  Blamauer.  —  Ehrgeiz  und  Liebe,  L.  2  A.  von 
Schröder.  —  Folgen  einer  Lüge,  Seh.  4  A.  von  Spiess.  —  Die  Ge- 

■  In  diesem  Jahre  wurde  Fiesco  in  folgender  Besetzung  ge- 
geben :  Andreas  Doria  —  Emmrieh.    Gianettino  —  Schouwärt.   Fiesco 

—  Opitz.     Verina  —  Brückl.    Bourgognino  —  Schirmer.    Kalkagno 

—  Henke.  Saeco  —  Bösenberg.  Lomellino  —  Drewitz.  Muley 
Hassan  —  Thering.  Imperiali  —  Mams.  Weinhold.  Leonore  — 
Mams.  Koch.    Hertha  —  Mad.  Albreeht. 
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ftchwister  vom  Lande,  L.  5  A.  von  Brandes.  —  Gutherzigkeit  und 
Eitelkeit,  L.  6  A.  yon  Brandes.  —  Lohn  und  Strafe,  Seh.  1  A.  von 
Schletter.  —  Leichtsinn  und  gutes  Herz,  L.  von  Hagemann.  —  List 
gegen  Bosheit,  L.  8  A.  yon  Lambrecht  —  Mathilde  von  Giessbach, 
Tr.  6  A.  von  Ziegler.  —  Otto  der  Schatz,  Seh.  5  A.,  umgearbeitet 
von  Bösenberg.  —  Die  Recrutirung,  Scli.  1  A.  von  Schildbach.  — 
Die  Savoyarden,  L.  1  A.  —  Die  vier  Vormünder,  L.  6  A.  von 
Schröder.  —  Vorurtheile,  Seh.  6  A.  von  Iffland.  —  Incognito,  L. 
4  A.  von  Ziegler.  —  (Zusammen:  2  Trauerspiele,  6  Schauspiele  und 
11  Lustspiele.) 

1793:  Cora,  Seh.  5  A.  von  Eotzebue.  —  Die  Quälgeister,  L. 
6  A.  nach  Shakespeare,  von  Beck.  —  Der  Weg  zum  Verderben,  Seh. 
6  A.   von   Brandes.   —  Die  Ehrenerklärung,  Seh.  1  A.  von  EirpaL 

—  Jeder  fege  vor  seiner  Thttr,  L.  1  A.  —  Incognito,  L.  4  A.  von 
Ziegler.   —  Liebe  und  Muth  macht  Alles  gut,  Ju  3  A.  von  Spiess. 

—  Die  Lästerschule,  L.  6  A.  nach  Sheridan,  von  LeonharA.  —  Der 
Maitag,  ländl.  Gem.  4  A.  von  Hagemann.  —  Die  neugierigen 
Frauenzimmer,  L.  3  A.  nach  Goldoni,  von  Brandes.  —  Der  Pilger, 
Seh.  5  A.  von  Ziegler.  —'  Die  Reise  nach  der  Stadt,  L.  6  A.  von 
Iffland.  —  Das  Scheinverdienst,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Schaden- 
freude, L.  1  A.  —  Die  unvermuthete  Wendung,  L.  4  A.  von  Jünger. 
Weiberlaune  und  Männersehwaehheit,  L.  5  A.  von  Ziegler.  —  (Zu- 
sammen: 5  Schauspiele  und  11  Lustspiele.) 

1794:  Die  Aussteuer,  Seh.  6  A.  von  Iffland.  —  Barbarei  und 
Grösse,  Tr.  5  A.  von  Ziegler.  —  Dienstpflicht,  Seh.  6  A.  von  Iff- 
land. —  Edelsinn  und  Armuth,  L.  3  A.  von  Eotzebue  (40  Thlr.).  — 
Der  Vormund,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Der  Krug  geht  so  lange 
zu  Wasser,  bis  er  bricht,  L.  8  A.  von  Jünger.  —  Luise,  Seh.  4  A. 
von  Schwarz.  —  Die  Meierei,  L.  6  A.  von  Brandes.  —  Das  Mäd- 
chen von  Marienburg,  Fam.-Gem.  5  A.  von  Kratter.  —  Miss  Sara 
Salisbury,  Seh.  4  A.  von  Brandes.  —  Die  Prüfung,  L  1  A.  von 
Meyer.  —  Der  redliche  Landmann,  Fam.-Gem.  6  A.  von  Sehika- 
neder.  —  Der  Ton  unserer  Zeiten,  L.  1  A.  von  Jünger.  —  Die 
Tochter  der  Natur,  L.  8  A.  von  Lafontaine.  —  Der  weibliche  Neben- 
buhler, L.  3  A.  —  Der  wiedergefundene  Sohn,  L.  3  A.  von  Schink. 

—  Weltton  und  Herzensgüte,  Fam.-Gem.  4  A.  von  Ziegler.  —  Was 
sein  soll,  schickt  sich  wohl,  L.  3  A.  von  Jünger.  —  Zufall  und 
Laune,  L.  1  A.  —  (Zusammen:  1  Trauerspiel,  8  Schauspiele  und  11 
Lustspiele.) 

1795:  Die  Advocaten,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Der  Blinde 
und  der  Taube,  L.  1  A.  von  d^ Arien.  —  Barbarossa,  Seh.  6  A.  von 
Jünger.  —  Die  Diehterfamilie,  Seh.  5  A.  von  Max  Roller.  —  Der 
Universalfreund,  L.  6  A.  von  Rebmann.  —  Der  edle  Egoist,   Seh. 
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3  A.  von  NanmaiiD.  —  Die  Spieler,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Die 
Grafen  Guiscardi,  Tr.  6  A.  —  Das  Mannscript,  Seh.  1  A.  Ton 
Ochsenheimer.  —  Das  Scheinverbrechen,  Seh.  6  A.  —  Der  Sklaven- 
handel, hist  Seh«  5  A.  von  Eotzebne.  —   Die  Schaehmaschine,  L. 

4  A.  von  Beck.  —  Das  Yermächtniss,  Seh.  6  A.  von  Iffland.  — 
(Znsammen:  1  Trauerspiel,  9  Schauspiele  und*  3  Lustspiele.) 

17))6:  Abellino,  Tr.  5  A.  von  Zsehokke.  —  Die  beiden  Figaro's^ 
L.  5  A.  nach  Martelli,  von  Jünger.  —  Die  Freunde,  Seh.  4  A.  von 
Ziegler.  —  Die  Charlatans,  L.  3  A.  von  Jünger.  —  Falsches  £hr- 
geföhl,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Flucht  aus  Liebe,  L.  6  A.  von 
Jünger.  —  Graf  von  Burgund,  Seh.  5  A.  von  Kotzebue.  —  Der 
Mann  von  vierzig  Jahren,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Spanier  in 
Peru,  Tr.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Strelitzen,  Seh.  6  A.  von 
Babo.  —  Die  Unglücklichen,  Tr.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Versöh- 
nung,  Seh.   5  A.   von   Kotzebue.  —   (Zusammen:   2  Trauerspiele, 

4  Schauspiele  und  6  Lustspiele.) 

1797:  Achmet  und  Zenide,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Der  Ge- 
burtstag, l&ndl.  Gem.  1  A.  von  Engel.  —  Der  Hausfriede,  L.  6  A. 
von  Iffland.  —  Die  Corsen,  Seh.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Freunde 
auf  der  Probe,  L.  1  A.  von  Beaunoir.  —  Das  Mutterpferd,  L.  2  A. 
von  Profes.  —  Der  Tabuletkrämer,  L.  1  A.  von  Brömel.  —  Er  solj 
sich  schlagen,  Seh.  1  A.  von  Ochsenheimer.  —  Die  Erinnerung, 
Seh.  6  A.  von  Iffland.  —  Die  Familie  Klinger,  Seh.  5  A.  von 
Kratter.  —  Das  Gewissen,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Leichter  Sinn, 
L.  6  A.  von  Iffland.  —  Die  Stiefmutter,   Seh.  5  A.  von  Kiesheim. 

—  üeble  Laune,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Verwandtschaften, 
L.  5  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Wittwe  und  das  Reitpferd,  L.  1  A. 
von  Kotzebue.  —  (Zusammen:  8  Schauspiele  und  8  Lustspiele.) 

1798:  Das  Schreibepult,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Doetor 
Tonuccio,  L.  5  A.  von  Jester.  —  Der  Amerikaner,  L.  5  A.  von 
Vogel.  —  Der  Fremde,  L.  5  A.  von  Iffland.  —  Die  Erbsehaft  aus 
Ostindien,  L.  4  A.  von  Bretzner.  —  Ein  seltner  Fall,  L.  3  A.  von 
Jünger.  —  Das  Epigramm,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Friede 
am  Pruth,   hist.  Seh.  5  A.  von  Kratter.  —  Der  Korn  Wucherer,  Seh. 

5  A.  von   Kiesheim.  —  Der  Lorbeerkranz,   Seh.  6  A.  von  Ziegler. 

—  Der  Mann  von  Wort,  Seh.  5  A.  von  Iffland.  —  Die  Martins- 
gänse, L.  1  A.  von  Uagemann.  —  Sitah  Mani,  Seh.  5  A.  von  Vul- 
pius.  —  Der  Verstossene,  ScL  6  A.  von  Rambach.  —  Der  Wild- 
fang, L.  3  A.  von  Kotzebue.  —  (Zusammen:  6  Schauspiele  und 
9  Lustspiele ) 

1799:  Die  Aehnliehkeit,  L.  3  A.  von  Vogel.  —  Die  beiden 
Kling sberg,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Comet,  Posse  1  A. 
von  Iffland.  ~  Der  Weihnachtsabend,  Seh.  6  A.  von  Hagemann.  — 
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Der  Gefangene,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Jade,  Seh.  6  A. 
nach  Gamberland.  ^  Der  hagestolze  Liebhaber,  L.  8  A.  yon  San- 
nens.  —  Die  Hansehre,  Seh.  8  A.  yon  Hannamann.  —  Johanna 
von  Montfancon,  Seh.  6  A.  yon  Kotzebue.  —  Die  kluge  Frau  im 
Walde,  Zaubersp.  6  A.  yon  Kotzebue.  —  Der  Lohn  der  Wahrheit, 
Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Das  Petsehaft,  Seh.  6  A.  yon  Zieg- 
ler. —  Rettung  für  Rettung,  Seh.  6  A.  yon  Beck.  —  Selbstbeherrsch- 
ung, Seh.  6  A.  yon  Iffland.  —  Die  Scheidung,  Seh.  5  A.  voh  Beau- 
noir.  —  Der  Schiffbruch,  L.  1  A.  von  Steigentesch.  —  Stolz  und 
Liebe,  L.  6  A.  von  Jtlnger.  —  Der  verliebte  Briefwechsel,  L.  5  A. 
von  Huber.  —  Die  Verschleierte,  L.  4  A.  von  Vogel.  —  (Zusam- 
men: 9  Schauspiele  und  10  Lustspiele.) 

1800:  Adolph  und  Clara,  L.  1  A.  —  Die  Barmeeiden,  Seh. 
6  A.  von  Weissenbach.  —  Bayard,  Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Das 
neue  Jahrhundert,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Entdeckung,  L. 
2  A.  von  Steigentesch.  —  Das  Gastrecht,  Sittengem.  4  A.  von  Zieg- 
ler. —  Gustav  Wasa,  Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Hofmeistery 
Seh.  8  A.  von  Frau  v.  Kotzebue.  —  Die  Künstler,  Seh.  6  A.  von 
Iffland.  —  Oetavia,  Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Das  rächende  Gre- 
wissen,  Seh.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Sophie  van  der  Daalen,  L. 
6A.  von  Dallmann. —  Der  Vater  von  ungefähr,  L.  1  A.  von  Kotze- 
bue. —  (Zusammen:  8  Schauspiele  und  6  Lustspiele.) 

1801 :  Der  Besuch,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Die  beiden  Ofißziere, 
L.  1  A.  —  Besch&mte  Eifersucht,  L.  2  A.  von  Frau  v.  Weissen- 
thum.  —  Der  Br&utigam  in  der  Irre,  L.  8  A.  von  Vogel.  —  Die 
drei  Körbchen,  L.  8  A.  von  Hannamann.  —  Entsagung,  Seh.  3  A. 
von  Frau  v.  Weissenthum.  —  Das  Kam&leon,  L.  5  A.  von  Beck.  — 
Karl  der  Kühne,  Seh.  5  A.  von  Sannens.  —  Die  silberne  Hochzeit, 
Seh.  5  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Taubstumme,  Seh.  5  A.  von  Kotzebue. 

—  Der  üeberfall.  Seh.  2  A.  —  Der  Wirrwarr,  L.  5  A.  von  Kotzebue. 

—  (Zusammen:  5  Schauspiele  und  7  Lustspiele.) 

1802:  Das  Complot,  L.  4  A.  von  Lippert.  —  Es  ist  die  rechte 
nicht,  L.  2  A.  von  Roehlitz.  —  Ein  Haus  zu  verkaufen,  L.  2  A. 
von  Frau  v.  Weissenthum.  —  Die  Familie  Lonau,  L.  6  A.  von 
Iffland.  —  Johanna  d'Arc,  Tr.  von  Schiller  (Man.  60  Thlr.).* — 

'  Besetzung:  Karl  VE.  —  Opitz.  Isabella  —  Mad.  Schirmer. 
Sorel  —  Mad.  Reinhard.  Philipp  von  Burgund  —  Herr  Haffiier. 
Dunois  —  Schirmer.  La  Hire —  Möller.  Du  Chatel  —  Sommerfeld. 
Der  Seneschall  von  Rheims  —  Henke.  Chatillon  -*  Bösenberg. 
Raoul  —  Zucker.  Talbot  —  Ochsenheimer.  Lionel  —  Drewitz. 
Thibaud  —  Christ.  Margot  —  MUe  Koch.  Louisen  —  Mftd.  Ochsen- 
heimer.   Johanna  —  M^«  Garten. 
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Endliche  Liebe,  Seh.  6  A.  von  Frau  ▼.  Weissenthurn.  —  Die 
deutschen  Kleinstädter,  L.  4  A.  von  Kotzo^ue.  —  Die  Martins- 
gXnse,  L.  1  A.  yon  Bagemann.  —  Pflicht  und  Liebe,  Seh.  5  A.  yon 
Vogel.  —  Repressalien,  Seh.  4  A.  von  Ziegler.  —  Turandot,  tragik. 
Märchen  von  Schiller  (60  Thlr.).  —  (Znsammen:  1  Trauerspiel,  8  Schau- 
spiele und  6  Lustspiele.) 

1803:  Cervantes  Portrait,  L.  3  A.  —  Der  Puls,  L.  2  A.  von 
Babo.  —  Die  deutsche  Familie,  Seh.  5  A.  von  Schmidt.  —  Eduard 
in  Schottland,  Seh.  3  A.  von  Eotzebue.  —  Die  Erben,  L.  4  A. 
von  Frau  v.  Weissenthurn.  —  Graf  Benjowsky,  Seh.  6  A.  von 
Eotzebue.  —  Der  Halmenschlag,  Seh.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die 
Hussiten  vor  Naumburg,  Seh.  6  A.  von  Eotzebue.  —  Margot,  L. 
1  A.  von  Rambaeh.  —  Pagenstreiche,  L.  5  A.  von  Eotzebue.  —  Die 
Soldaten,  Seh.  6  A.  von  Arreste.  —  Unser  Fritz,  L.  —  Wallen- 
stein, Tr.  6  A.  von  Schiller.'  —  (Zusammen:  1  Trauerspiel,  6 
Schauspiele  und  6  Lustspiele.) 

1804:  Angeführt,  L.  3  A.  nach  dem  Franz.  —  Der  beste  Wucher, 
Seh.  3  A.  von  Delamotte.  —  Die  drei  Gefangenen,  L.  6  A.  von 
Wolf  —  Die  französischen  Eleinstädter,  L.  5  A.  nach  Picard,  von 
Eotzebue.  —  Gegenlist,  L.  3  A.  nach  Duval,  von  YogeL  —  Eelne 
Entführung,  L.  4  A.  nach  dem  Franz.  —  List  über  List,  L.  3  A. 
nach  dem  Franz.  —  Maria  Stuart,  Tr.  5  A.  von  Schiller  (Man. 
60  Thlr.)."  —  Die  Nachtwandlerin,  L.  1  A.  —  Der  Perückenstoek, 
P.  1  A.  —  Die  Revanche,  L.  2  A.  von  Rochlitz.  —  Scherz  und 
Ernst,  L.  1  A.  von  StolL  —  Die  Sparbüchse,  L.  1  A.  von  Eotzebue. 
Die  Stricknadeln,  Seh.  4  A.  yon  Eotzebue  (Man.  50  Thlr.).  —  Der 
todte  Neffe,  L.  1  A.  von  Eotzebue.  —  Tellmar  und  seine  Familie, 
Seh.  3  A.  von  Rüdiger.  —  Tancred,  Tr.  6  A.  nach  Voltaire,  von 
Goethe.  —  (Zusammen:  2  Trauerspiele,  3  Schauspiele  und  12  Lust- 
spiele.) 

1806:  Der  Eorb,  Seh.  1  A.  von  Dilg.  —  Der  Geizige,  L.  6.  A,  von 
Meliere.  —  Hab'  ich  nicht  Recht?  L.  3  A.  von  Huth.  —  Herr 
Müssling,  L.  1  A.  von  Herklotz.  —  Die  Hausfreunde,  Seh.  5  A.  von 
Iffland.  —  Liebe  und  Freundschaft,  Seh.  4  A.   von  Lambreeht  — 

»  Wallenstein  —  Opitz.  Herzogin  —  Mad.  Bürger.  Thekla  — 
Mad.  Hartwig.  Oetavio  —  Christ.  Max  —  Schirmer.  Rio  —  Ochsen- 
heimer.  Issolani  —  Henke.  Buttler  —  Haffher.  Gordon  —  Blumauer. 
Questenberg  —  Sommerfeld.    Wrangel  —  Bösenberg. 

'  Besetzung  am  8  Nov.  1804.  Elisabeth  —  Mad.  Bürger. 
M  aria  Stuart  —  Mad.  Hartwig.    Leieester  —  Sehirmer.    Shrewsbury 

—  Haffner.  Burleigh  —  Ochsenheimer.  Paulet  —  Blumauer.  Eennedy 

—  Mad.  Schirmer.    Melwil  —  Christ 
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Das  Missverst&ndniss,  L.  i  A.  von  Frau  y.  Weissenthurn.  —  Der 
Neffe  auf  hohen  Schalen,  L.  l  A.  —  Die  neue  Gnrli,  L.  1  ^.  Ton 
Mahlmann.  —  Die  Organe  des  Gehirns,  L.  3  A.  von  Kotzebue.  — 
Die  Putzmacherin,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Regulus,  Tr.  5  A.  yon 
Collin.  —  Strudelköpfchen,  L.   1  A.  nach  dem  Franz.  von  Th.  HelL 

—  Die  stolze  Spröde,  L.  1  A.  nach  dem  Franz.  von  Lambrecht  — 
Totila,  Seh.  6  A.  von  Frau  t.  Weissenthurn.  -^  Die  CJeberraschung, 
L.  3  A.  von  Wieland.  —  Die  vergebliche  Reise,  L.  2  A.  nach  dem 
Franz. —  Wilhelm  Teil,  Seh.  5  A.  von  Schiller.'  —  (Zusammen: 
1  Trauerspiel,  ö  Schauspiele  und  12  Lustspiele.) 

1806:  Blinde  Liebe,  L.  3  A.  von  Kotzebue  (Man.  50  Thlr.).  — 
Die  Brandschatzung,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Braut  von 
Messina,  Tr.  4  A.  von  Schiller."  —  Bianca  von  Toredo,  Dr. 
6  A.  von  Th.  Hell.  —  Der  Empfindliche,  L.  1  A.  von  Lambrecht  — 
Fridolin,  Seh.  6  A.  von  Holbciu.  —  Geisterscenen,  L.  4  A.  von 
Th.  Hell.  —  Mathilde  von  Ortheim,  Seh.  6  A.  von  Mouvel.  — 
Nur  er  will  sprechen,  L.  1  A.  von  Th.  Hell.  —  Der  Oheim,  L.  4 
A.  von  lifland.  —  Pauline,  Seh.  3  A.  von  Schildbacb.  —  Phädra, 
Tr.  5  A.  nach  Racine,  von  Schiller.  —  Reue  und  Versöhnung,  Seh. 
3  A.  von  Frau  v.  Weissenthurn.  —  So  geht's,  L.  1  A.  von  Rochlitz. 

—  Strandrecht,  Seh.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Theaterprobe,  L. 
1  A.  von  Saldo w.  —  Das  verlorene  Kind,  Seh.  1  A.  von  Kotzebue. 

—  Die  Verläumder,  Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Wfette,  L.  2  A. 

—  (Zusammen:  2  Trauerspiele,  8  Schauspiele  und  9  Lustspiele.) 

1807:  Adelheid  von  Burgau,  Seh.  4  A.  von  Frau  v.  Weissen- 
thurn. —  Angelica,  Dr.  5  A.  von  Winkler.  —  Der  Beruf,  L.  ^  A. 
von  Th.  Hell.  —  Die  Erbschaft,  Seh.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die 
Gelübde,  L.  2  A.  von  Th.  Hell.  —  Das  Gartenhaus,  L.  4  A.  von 
Schemenauer.  —  Ida  Münster,  Seh.  5  A.  nach  Delamotte.  —  Das 
Morgenständchen,  L.  1  A.  von  Kind.  —  Der  Maehtspruch,  Tr.  6  A. 
von  Ziegler.  —  Die  Prüfung  der  Treue,  L.  3  A.  von  Lafontaine.  — 
Die  Radicalcur,  L.  3  A.  von  Frau  v.  Weissenthurn.  —  Die  ünver- 
m&hlte,  L.  3  A.  von  Wieland.  —  Der  Vergleich,  L.  2  A.  von  Streck- 

'  Am  18.  November  1805.  Besetzung:  Gessler  —  Ochsenheimer. 
Werner  —  Christ,  Rudenz  —  Drewitz.  Stauffacher  —  Hafiher. 
Arnold  —  Sehirmer.  Teil  —  Opitz.  Parricida  —  Schröder.  Bertha  — 
M"«  Christ.  Armgart  —  Mad.  Bürger.  Gertrud  —  Mad.  Schirmer. 
Gessler'sche  Reissige  —  Herr  Henke,  Herr  Thering. 

*  Am  24.  Februar  1806.   Isabella  —  Mad.  Bürger.    Don  Manuel 

—  Lembert.  Cesar  —  Opitz.  Beatriee  —  Hartwig.  Cajetan  — 
Blumauer,  Haffner,  Ochsenheimer.  Bohemund  —  Schröder,  Drewitz, 
Bösen  berg. 


—    337    - 

fass.  —  Virginia,  Tr.  5  A.  Ton  Soden.  •—  Der  Wald  bei  Hennann- 
siadt,  Seh.  4  A.  von  Frau  ▼.  Weissenthnrn.  —  (ZasaMmen:  2  Ti^^oer* 
spiele,  i  ^hanspiele  and  8  Lostspiele.)* 

1808:  Antonie,  Seh.  8  A.  Ton  6.  Sonmer.  —  Der  Boiiniker, 
L.  2  A.  von  Sonnenleitner.  —  Der  Branisohmuck»  Scb.  6  A.  von 
Holbein.  ~  Die  Neogiexigen,  L.  8  A.  y^n  Schmidt.  —  Jbas  liebe 
Dörfchen,  dram.  Idylle  von  Kotsebue.  —  Die  erste  Liebe,  L.  8  A.  von 
Fran  ▼.  Weissenthom.  —  Der  Eisgang,  Seh.  2  A.  von  Richter. 

—  Die  Joomalistmi,  L.  1  A.  von  Schlitze.  ^  Das  Intermezzo,  L. 
5  A.  Yon  Kotzebue.  —  Die  Kleinigkeiten,  L.  1  A.  von  SfteigtfiteBclL 

—  Der  Leineweber,  Seh.  1  A.  von  Eoteebne.  —  Der  nerne  Proteus, 
L.  4  A.  von  linden«  —  Die  Postkutsche  zu  Bocksdorf,  L.  6  A.  von 
Beinhold.  —  Das  B&tiisel,  L.  1  A.  Ton  Contessa.  —  Der  Schein 
betrügt,  L.  1  A.  von  Steigentesch.  —  Das  Testament  des  Onkels, 
Seh.  3  A.  Yon  Bömer. — (Zusamaen:  6  Schauspiele  und  10  Lustspiele.) 

1809:  Ariodante,  Tr.  6  A.  yon  Laube.  —  Arete,  Seh.  6  A.  von 
Lembert.  —  Die  Bundesgenossen,  L.  4  A.  von  Linden.  —  Die  Be- 
stürmung von  Smolensk,  Seh.  4  A.  Ton  Frau  v.  Weissenthum.  — 
Der  Briefwechsel  durch  die  Luft,  L.  8  A.  von  Steigentesch.  —  Die 
beiden  Grenadiere,  L.  8  A.  aus  dem  Franz.  —  Der  rechte  Arzt, 
L.  4''A.  von  Schmidt  —  Die  Entdeckung  der  neuen  Welt,  L.  1  A. 
von  Elingemann.  —  Der  erste  April,  L.  3  A.  von  Gerlach.  —  Die 
jungen  Ehestandsfeinde,  L.  1  A.  von  Frau  v.  Weissenthurn.  —  Das 
Landhaus  an  der  Heerstrasse,  P*  1  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Lohn 
der  Dankbarkeit,  Seh.  1  A.  von  Lambrecht.  —  Lasarilla,  Seh.  5  A. 
von  Kotzebue.  —  Nadir  Amida,  Tr.,  6  A.  von  Siegfried.  —  Der 
Talisman,  L.  1  A.  von  Contessa.  —  Der  verbannte  Amor,  L.  4  A. 
von  Kotzebue.  —  Das  Wiedersehen,  Seh.  l  A.  von  Holbein.  —  Die 
Zerstreuten,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  (Zusammen:  2  Trauerspiele, 

5  Schauspiele  und  11  Lustspiele.) 

1810:  Blind  geladen,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  ~  Columbus,  Seh. 

6  A.  ven  Klingemann.  —  Die  Ehestandseandidaten,  L.  2  A.  von 
Grossmann.  —  Gustav  in  Dalekarlien,  Seh.  5  A.  nach  dem  Franz. 
von  Castelli.  —  Die  Grossmama,  L.  4  A.  von  ;Ziegler.  —  Der  häus- 
liche Zwist,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  ~  Der  Habsüchtige,  L.  3  A. 
von  Sommer.  —  Hass  den  Frauen  1  L.  1  A.  nach  dem  Franz.  — 
Das  Jawort,  L.  5  A.  von  Walter.  —  Der  kurze  Roman,  L.  1  A.  von 

'  In  diesem  Jahre  gab  während  der  Anwesenheit  d(es  Kaisers 
Napoleon  eine  französische  Schauspielergesellschaft  aus  Warschau 
drei  Opemvorstellungen  in  französischer  Sprache:  La  maison  ä  vendre 
von  d'Alayrac,  Les  amaus  proth^s  von  Fatrat  und  Ma  tante  Aurore 

von  Boieldieu. 

22 


—    338    — 

Hassaareck.  —  Der  leichtsinnige  Lügner,  L.  3  A.  von  Schmiiit.  — 
Die  Lotterielisten,  L.  2  A.  von  Fero.  —  Der  lieyl&ndische  Tischler, 
L.  3  A.  nach  Daval.  —  List  nnd  Liebe,  L.  3  A.  nach  dem  Franz. 
von  Lemberl  —  Der  rechte  Mann,  L.  3  A.  von  Linden.  —  Rochus 
Pampemickel,  musik.  Quodlibet  von  Stegmayer.  —  Der  Schauspieler 
wider  Willen,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Sorgen  ohne  Noth  und  Noth 
ohne  Sorgen,  L.  5  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Scheinehre,  L.  1  A. 
von  Sonnenleitner.  —  Unverhofft  kommt  oft,  L.  5  A.  von  Steinberg. 

—  Zuleima,  Tr.  4  A.  von  Voltaire,  t\bersetzt  von  Th.  Hell.  —  Das 
zugemauerte  Fenster,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  (Zusammen :  1  Traner- 
spiel, 2  Schauspiele  und  18  Lustspiele.) 

1811:  Bargerstolz,  Fam.-Gem.  4  A.  von  Peter  Blau.  —  Die  Be- 
lagerung von  Saragossa,  L.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Brief  aus 
Gadix,  Seh.  3  A.  von  Kotzebue.  —  Fr  geht  in  die  Falle,  L.  1  A. 

—  Das  Gespenst,  Seh.  4  A.  von  Kotzebue.  —  Geniestreich  für  Genie- 
streich, L.  1  A.  von  Becker.  —  Johanna  Vasmer,  Tr.  6  A.  von 
Schmid.  —  Irza,  Seh.  3  A.  n.  d.  Franz.  —  Die  Missverständnisse, 
L.  1  A.  von  Steigentesch.  —  Max  Helfenstein,  L.  2  A.  von  Kotzebue. 

—  Das  Nachspiel,  L.  1  A.  von  Frau  v.  Weissenthum.  —  Der  Nacht- 
wächter, Intermezzo  1  A.  von  Bürde.  —  Pachter  Feldkümmel,  Fast- 
n achtspiel  6  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Prüfung,  L.  von  Steigentesch. 

—  Papa  und  sein  Söhnchen,  P.  3  A.  von  Lembert.  —  So  sind  sie 
gewesen.  —  So  waren  sie.  —  So  sind  sie,  3  L.  jedes  in  1  A.  — 
Sie  sind  zu  Hause,  L.  1  A.  von  Reinhold.  —  Trennung  und  Wieder- 
sehen, Seh.  6  A.  —  Die  ungleichen  Brüder,  L.  3  A.  von  Schmidt. 

—  (Zusammen:  1  Trauerspiel,  5  Schauspiele  und  15  Lustspiele.) 

1812:  Der  arme  Poet,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die  Braut, 
L.  1  A.  von  Kömer.   —   Bela's  Flucht,   Seh.  2  A.  von  Kotzebne. 

—  Deutsche  Treue,  Seh.  6  A.  von  Klingemann.  —  Diehter  und 
Schauspieler,  L.  3  A.  von  Lembert.  —  Der  Himgerthurm,  Sth.  3  A. 
von  Gleich.  —  Johann  von  Calais,  Seh.  6  A.  von  Haselsteiner.  — 
Die  Masken,  Seh.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Neue  Franensi  hule,  L. 
2  A.  nach  dem  Franz.  von  Kotzebue.  —  Der  Orangenbaum,  L.  1  A, 
von  Kind.  —  Pedro  der  Gerechte,  Seh.  4  A.  von  Stegmayer.  — 
Pumpemickel's  Hochzeitstag,  musik.  Quodlibet  von  Stegmayer.  — 
Preciosa,  Seh.  6  A.  von  Wolf.  —  Ränke  und  Schwanke,  L.  3  A.  von 
Lembert.  —  Sehein  und  Wirklichkeit,  L.  4  A.  von  Stegmayer.  — 
Der  Trauring,  Seh.  3  A.  von  Lembert.  —  Das  Wechselrecht,  L. 
6  A.  von  Fero.  —  (Zusammen:  8  Schauspiele  und  9  Lustspiele.) 

1813:  Attila,  Dr.  6  A.  —  Alfonso  der  Grosse«  Seh.  6  A.  von 
Klingemann. — Die  beiden  kleinen  Auvergnaten,  Seh  1  A.  von  Kotzebue. 

—  Die  Brautkrone,  Seh.  6  A.  von  Cuno.  —  Die  Bildsäule  Peter's 
des  Grossen,  Seh.  1  A.  —  Elise  von  Valberg,  Seh.  6  A.  von  Iffland. 
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—  Ein  Tag  aus  dem  Jugendleben  Heinrich  V.,  L.  3  A.  nach  dem 
Franz.  von  Th.  Hell.  —  Getheiltes  Herz,  L.  1  A.  von  Eotzebne.  — 
Der  grüne  Domino,  L.  1  A.  von  Th.  Körner.  —  Gleiches  mit  Gleichem, 
L.  6  A.  von  Vogel.  —  Iphigenia  in  Aulis,  Tr.  6  A.  Lewezow.  — Mar- 
garethe  von  Thüringen,  Seh.  5  A.  —  Radegnnde  von  Thüringen, 
Tr.  6  A.  —  Rodrigo  und  Ghimene,  Tr,  6  A.  von  Elingemann.  —  Die 
Hosen  ies  Herrn  von  Malesherbes,  Seh.  1  A.  von  Eotzebne.  —  Der 
Basse  in  Deutschland,  Seh.  4  A.  von  Kotzebne.  —  Mahomed  H., 
Tr.  6  A.  von  Th.  Hell.  —  übaldo,  Tr.  6  A.  von  Kotzebue.  —  Will 
Niemand  Schauspieler  werden  ?  L.  3  A.  von  Wieland.  —  (Zusammen : 
5  Trauerspiele,  9  Schauspiele  und  5  Lustspiele.) 

Auch  bei  diesem  Verzeichniss  tritt  kein  zu  grosses 
Missverhältniss  zwischen  ernsten  nnd  heiteren  Stücken 
hervor.  In  einzelnen  Jahren  haben  erstere  sogar  die 
Ueberzahl.  Nur  ist  auf  Seiten  der  ernsten  Stücke 
dem  schwächlicheren  Schauspiel  vor  dem  Trauspiele 
weitaus  der  Vorzug  gegeben.  Im  Ganzen  wurden  von 
1789—1813  33  Trauerspiele  und  156  Schauspiele  gegen 
253  Lustspiele  neu  zur  Aufführung  gebracht,  wobei  zu 
berücksichtigen  ist,  dass  unter  den  Lustspielen  ungleich 
mehr  1  und  2 actige  Stücke,  als  unter  den  ernsten 
Spielen  vorkommen.  Die  Mittelmässigkeit  ist  freilich 
wieder  mehr  als  hillig  vertreten.  Eine  grosse  Zahl 
dieser  Darbietungen  hat  Schauspieler  der  Dresdner  Bühne 
und  Dilettanten  zu  Verfassern.  Kotzebue  und  Iflland 
waren  vor  allen  Anderen  begünstigt  Sie  sind  als  die 
eigentliche  Seele,  als  die  Herren  dieses  Repertoires 
zu  betrachten.  Wie  Reinecke  lehnte  auch  Opitz  noch 
lange  beharrlich  das  Versdrama  ab.  Der  Aufnahme 
Schiller's  konnte  man  sich  freilich  nicht  auf  die  Dauer 
entziehe^.  Die  Schlegerschen  üebersetzungen  Shake- 
speare'scher  Dramen  finden  wir  dagegen  gar  nicht  ver- 
treten; ebensowenig  Klinger,  obschon  er  der  Gesellschafk 
nahe  stand,  noch  Heinrich  von  Kleist,  welcher  doch  einige 
Zeit  (1808  und  9)  in  Dresden  gelebt,  hier  sein  Käthchen 
gedichtet  und  eine  Zeitschrift  (Phöbus)  herausgegeben 
hat,  noch  Zacharias  Werner,  der  damals  schon  Aufsehen 
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erregte.  Goethe  ist  nur  mit  einer  einzigen  Novität  ver- 
treten,  Jünger  dagegen  mit  16^  Fran  von  Weissenthnm 
(von  1800  an)  mit  14,  Theodor  Hell  (von  1805  an)  schon 
mit  9,  Iffland  mit  26;  Eotzebne  mit  79.  Von  442  Novi- 
täten gehören  Iffland  und  Eoteebne  allein  104  Stücke 
oder  23  %  an.  —  Dieses  Verhältniss  wird  anch  nicht 
günstiger,  wenn  wir  die  Zahl  der  einzelnen  Vorstellangen 
dieses  Zeitraums  in  Betracht  ziehen.  Gegen  753  Vor- 
stellungen von  Lustspielen  finden  wir  134  Vorstellungen 
von  Trauerspielen,  718  Vorstellungen  von  Schauspielen 
verzeichnet.  Die  Bevorzugung  Iffland's  und  Eotzebue's 
springt  hier  noch  mehr  in  die  Augen.  Von  1471  Vor- 
stellungen gehören  nämlich  Iffland  allein  143  (also  ca. 
10%),  Kotzebue  aber  334  (also  ca.  22Vi7o)  an.  Beide 
repräs^ntiren  mithin  nahezu  7s  der  sämmtlichen  Vor- 
stellungen eines  Zeitraums  von  24  Jahren:  während 
innerhalb  dieser  Zeit  nur  6  Vorstellungen  auf  Goethe 
(3  auf  Clavigo,  1  auf  die  Geschwister  und  2  auf  Tancred), 
6  auf  Lessing  (1  auf  Minna  von  Bamhelm,  5  auf  Emilia 
.Galotti),  46  auf  Schiller  (4  auf  Don  Carlos,  4  auf  Fiesco, 
4  auf  Kabale  und  Liebe,  10  auf  die  Jungfrau  von  Orleans, 
6  auf  Maria  Stuart,  4  auf  die  Braut  von  Messina,  5  auf 
Wallenstein,'  2  auf  Teil,  3  auf  Phädra,  3  auf  Macbeth, 
1  auf  Turandot)  kommen.  (Alle  diese  2iahlen  beruhen  auf 
den  Angaben  Seconda's.) 

Wie  gross  aber  auch  die  Abneigung  des  Hofs  gegen 
die  Tragödie  und  das  ideale  Drama  gewesen  sein  möchte, 
so  scheint  doch  die  Vorstellung  davon  und  das  darauf 
gegründete  Vorurtheil  noch  grösser  gewesen  zu  sein. 
So  muss  z.  B.  Kömer,  der  an  Schiller  über  einige  Aen- 
derungen  in  der  Jungfrau  von  Orleans  berichtet  hatte, 
nachträglich  bekennen,  dass  er  im  Irrthum  gewesen  sei, 
als  er  glaubte,   dieselben   seien   wegen    der   Prinzessin 


^  Wallenstein  gab  man  in  einer  Zusammenziehimg  des  letzten 
Theils  der  Piccolomini  mit  Wallenstein's  Tod. 


—    341    — 

AagvBte  gemacht  worden.  „Uebrigens  —  aetit  er  hinzu 
—  kam  Racknitz  den  andern  Tag  und  vtihmte  sehr> 
wie  das  Stttck  den  hohen  Herrschaften  gefallen.  Er  sprach 
sogar  von  Aoffllhmng  der  Maria  Stuart,  die  ich  ihm  ganz 
widerrieth.*^  Auch  hier  hatte  Körner  aber  yorschnell  ge- 
nrtheilt.  Die  Maria  Stuart  wurde  gleichwohl,  wennschon 
etwas  später,  mit  Beifall  gegeben.  Daher  auch  des  Kur- 
ffersten  Aeusserung  über  die  Jungfrau  von  Orleans:  ;,es 
hätte  noch  kein  Stttck  une  Sensation  aussi  profonde  auf 
ihn  gemacht",  Kömer  so  sehr  in  Verwunderung  setzen 
musste.  ^Selbst  die  Hofdamen  —  muss  er  gestehen  — 
sind  ganz  verliebt  in  die  Jungfrau.^  —  Allerdings  machte 
man  dagegen  bei  Annahme  der  Turandot  grosse  Sefawie- 
rigkeiten.  Ganz  so  schlimm,  wie  Kömer  sich  den  Wider- 
stand dachte,  war  aber  derselbe  auch  hier  nicht,  und  die 
Aengstlichkeit  von  Racknitz  und  Opitz  war  wohl  noch 
grösser,  als  nöthig.  Dabei  Überwogen  die  Sparsamkeits- 
rttcksichten,  von  d^ien  Kömer  bemerkt,  „dass  sie  unter 
den  hiesigen  Rücksichten  noch  die  vernünftigsten  seien". 

Turandot  wurde,  um  Decorationen  nnd  CostQme  zu 
sparen,  zu  einer  Prinzeasin  von  Schiras  gemacht,  und  die 
Masken  mussten,  doch  nur  aus  Rücksicht  ftlr  die  Dar- 
steller, fallen,  welche  hierin  die  Concurrenz  mit  den 
Italienern  nicht  aufnehmen  wollten. 

Allerdings  scheint  die  Thatsache,  dass  die  Seconda- 
sche  Gesellschaft  die  Sehiller'schen  Stücke  in  Leipzig 
meist  Irüher  als  in  Dresden  gab,  und  dort  überhaupt 
verschiedene  Dramen  zur  AuffÜhmng  brachte,  die  wir  in 
Dresden  vermissen,  gegen  die  von  mir  hier  vertretene 
Auffassung  zu  sprechen;  indessen  beweist  es  noch  nicht, 
dass  diese  Stücke  m  Leipzig,  wo  man  entschiedener 
mit  dem  Geschmaeke  und  den  Forderungen  des  Publicums 
zu  rechnen  hatte,  nicht  zum  Theil  von  Opitz  nur  noth- 
gedrungen  gegeben  wurden,  oder  dass  die  Ablehnung 
derselben  in  Dresden  immer  ganz  in  den  Forderungexi 
oder  Wünschen  des  Hofes  lag.    Warum  auch  hätte  miia 
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sonst  nachträglich  noch  fast  alle  Schiller'schen  Sttlcke^ 
mit  Ausnahme  von  Wallenstein's  Lag;er^  im  Dresdner 
Hoffcheater  gegeben? 

Auch  mögen  in  Licipzig^  wo  man  in  einer  ungünstigeren 
Jahreszeit  spielte  nnd  daher  immer  nener  Anziehungs- 
mittel bedurfte;  die  vielen  hierselbst  stattfindenden  Gast- 
spiele zur  Aufnahme  mancher  Novitäten  geführt  haben» 
In  Dresden  waren  damals  Gastspiele  verhältnissmässig 
selten.  So  begegnen  wir  hier  erst  1805  einem  längeren 
Gastspiele  Iffland's.^ 

Die  geringen  Veränderungen  in  der  Zusammensetzung 
der  Mitglieder  der  Seconda'schen  Gesellschaft  mögen  nicht 
wenig  dazu  beigetragen  haben^  dass  die  hier  herrschende 
Spielweise  einen  traditionellen  Charakter  bekam  und 
mehr  und  mehr  in  Verflachung  gerieth;  womit  auch 
zusammenhing,  dass  die  Darsteller  zu  lange  in  ihren 
ursprünglichen  Rollenfächern  blieben.  Opitz ,  welcher 
schon  1790  nicht  das  als  Hamlet  war,  was  ftüher  Bein- 
ecke gewesen;  konnte  es  1806  natürlich  noch  um  Vieles 
weniger  sein.  Die  Klage  über  <len  Mangel  an  jugend- 
lichen Darstellern  und  Darstellerinnen  für  die  jugend- 
licheren Fächer  war  in  den  damaligen  Besprechungen 
der  Gesellschaft  eine  immer  wiederkehrende.  Zu  Gunsten 
der  alt  gewordenen  Darsteller  wurden  wohl  auch  die  neu 
zu  besetzenden  Fächer  immer  schwächer  besetzt.  Es  fehlte 
daher  nicht  an  Klagen  über  den  Rückgang  der  Seconda- 
schen  Gesellschaft;  wie  über  den  Verfall  des  deutschen 
Theaters  im  Allgemeinen.  Das  erstere  findet  in  einem 
Referate  der  Zeitang  ftir  die  elegante  Welt  vom  Jahre 

*  Es  begann  am  11.  Februar  und  er  trat  dabei  auf  als  Langsalm 
im  Wirrwarr,  als  Abb^  de  l'Ep^e  im  Taubstummen,  als  Baron 
Hening  in  den  Erben  der  Weissenthurn ,  als  Wemau  'im  Puls  von 
Jblabo,  als  Treumund  in  der  seltsamen  Probe  von  Dalberg,  als  Sturz 
in  beschämte  Eifersucht  von  Frau  v.  Weissenthurn,  als  ßergheim 
im  Gutherzigen  von  Florian  und  als  Lorenz  Stark  in  der  deutschen 
Pamilie  nach  Engel  von  Schmidt 
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1807  entschiedenen  Ansdrnck,  in  welchem  wir  lesen: 
„Secouda  ist  ein  trefflicher  Mann.  Nar  ist  ihm  die  Ein- 
sicht zn  wünschen,  dass  die  artistische  Leitung  der  Oe- 
sellachaft  anderen  Händen  anvertrant  werden  machte, 
wenn  sie  nicht  in  ein  traorigeR  Invaliden wesen,  sich 
Beibat  und  dem  Pablicnm  zum  Verdrtiss  immer  tiefer 
sinken  soll."  Das  letztere  tritt  am  bedentsamsten  auB 
einem  Anfsatze  von  Angnst  Mablmann,  „Vorschläge  znr 
Emporbringnng  des  deutschen  Theaters"  hervor:  „Das 
deutsche  Theater  (heisst  es  darin)  bat  nie  eine  bedeutende 
Hübe  erreicht  gehabt  und  ist  jetzt  unverkennbar  in  einem 
kläglichen  Zustande.  Die  Ursachen  dieses  Verfalls  liegen 
in  den  Verhältniasen  des  Staats  zum  Theater,  in  den 
lehlerhaften  Einrichtungen  der  Gesellschaften ,  in  der 
mangelhaften  Bildung  der  Schauspieler  und  der  schlechten 
Belohnung  der  Dichtet." 

Diejenigen ,  welche  sich  gegen  den  Verfall  des 
Theatera  in  unserer  Zeit  gern  verachliessen  mochten, 
weisen  anf  diese  und  ähnliche  Auslassungen  hin,  nm  den 
TmgechluBS  daraus  zu  ziehen:  die  Klagen  llber  Verfall 
der  SchauBpielkunat  seien  eben  so  alt,  als  diese  selbst, 
daher  auch  ein  früherer  besserer  Znstand  derselben  eben- 
sowenig jemals  gewesen  sein  werde,  als  ein  späteres 
Sinken.  Man  kann  sich  jedoch  in  keine  gefährlichere 
Täuschung  hineinreden.  Die  Schauspielkunst  mUeste 
die  einzige  Erscheinang  im  Leben  der  Völker  sein,  welche 
derartigen  Schwankungen  nicht  unterworfen  wäre.  BlUthe- 
Zeiten  und  Zeiten  des  A'erfalls  wiederholen  sieh  und 
wechseln  mit  einander  auf  allen  Gebieten  der  Kunst. 
Keine  Knnst  aber  ist  durch  die  Unmittelbarkeit  des  Bei- 
falls, der  ihren  Leistungen  gezollt  wird,  so  in  Gefahr 
wie  die  Schauspielkunst,  sich  in  die  Extreme  der  aller 
KunstUbung  innewohnenden  beiden  Momente,  des  rea- 
listischen und  des  idealistischen,  d.  i.  sich  in  flachen,  über- 
treibenden Formalismus  oder  in  Naturalismus  zn  Terlieren. 
Die  Rackkehr  zur  Katurwahrheit  in    den  Darstellungen 


eiiicB  Ackemiattn,  Eckhof,  Schröder  war  um  so  mehr  ala 
ein  Fortschritt  gegen  den  ganz  hohl  und  traditionell 
gewordenen  Idealismas  der  französischen  Darstellungs- 
weise  zn  begrüssen,  als  diese  Schauspieler  die  Verbindung 
nut  der  Schönheit  der  Form  dabei  keineswegs  aufgegeben 
hatten.  Der  Abfall  von  ihnen  zu  Opitz  und  seiner  Schule 
lässt  sich  am  besten  daraus  erkennen,  dass  jene  sich  an 
der  Beobachtung  der  Natur  unmittelbar  selbst,  sowie  an 
den  W^ken  eines  Moliöre,  eines  Lessing,  eines  Shake- 
speare bildeten  und  schulten,  diese  aber  in  Iffland  und 
Kotzebue  ihre  Ideale  erblickten,  welche  weit  weniger 
der  Natur  und  dem  Lieben  den  Spiegel  yorhielten^  als 
auf  die  Wirkungen  der  sogenannten  Natürlichkeit  epecn- 
tirten,  diese  daher  mehr  und  mehr  übertrieben  und  die 
Erscheinungsformen  derselben  nicht  selten  losgelöst  von 
ihren  Motiven  behandelten. 

Die  Widersprüche,  welchen  wir  in  den  Beurtheilungen 
der  Seconda'schen  Gesellschaft,  sowie  in  denen  der 
schauspielerischen  Leistungen  der  Zeit  begegnen,  lassen 
sich  theils  aus  der  Verschiedenheit  des  kritischen  Stand- 
punktes erklären,  welcher  hier  auf  Naturwahrheit,  wenn 
es  auch  nur  eine  ganz  äusserliche  war,  dort  auf  styl- 
voUe  Behandlung  und  Herausbildung  künstlerischer  Dar- 
stellungs'formen  drang,  theils  aber  auch  daraus,  dass  die 
Darsteller ,  wenngleich  selten  fähig ,  sich  zu  der  styl- 
YoUeren  Behandlung  des  historischen  und  idealen  Dramas 
zu  erheben,  in  den  dem  gewöhnlichen  Leben  des  Tages 
entnonmienen  btlrgerlichen  Stücken  mitunter  höchst  Vor- 
zügliches leisteten. 

Wenn  wir  die  Darstellungen  der  Seconda'schen  Gesell- 
schaft im  bürgerlichen  Drama  meist  sehr  gelobt  finden, 
80  konnte  dagegen  Schiller  am  3.  Juli  1800  an  Kömer 
schreiben:  „Ich  kann  Euch  nicht  rathen,  die  Maria  auf 
dem  Theater  zu  Leipzig  vorstellen  zu  sehen,  weil  diese 
Truppe  gar  zu  erbärmlich  sein  soll,  wie  mir  Goethe,  der 
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während  der  Messe  in  Leipzig  war,  nioUt  genug  be- 
sehreiben  kann.^ 

E^mer^  welcher  die  GeseUschaft  vertheidigen  wollte, 
vermoohte  ee  doch  nur  in  eingeschränktester  Weise. 
^Die  Leipziger  Gesellschaft  —  sehreibt  er  an  Schiller  — 
scheint  Goethe  doch  fast  za  streng  zu  richten:  Christ 
and  Ochsenheimer,  auch  Bösenberg,  Schirmer  nnd  Opitz 
in  einigen  Rollen,  und  die  Hartwig  und  Schmelka  sind 
nicht  ohne  Talent.  Dass  oft  Misstöne  rorkommen  nnd 
dass  es  dem  ganzen  Spiele  an  Khythmns  fehlt,  gebe 
ieh  zu.  Vielleicht  ist  es  bei  der  Gesellschaft  in  Weimar 
dahin  gebracht  wordeo,  dass  man  weniger  Störungen  zu 
besorgen  bat,  die  in  einem  solchen  Werke  (Maria  Stuart) 
besonders  peinlich  sein  müssen.  Auch  begreife  ich,  wie 
sehr  die  Haltung  des  Ganzen  gewonnen  haben  muss, 
wenn  die  Gesellschaft  von  Einem  G^ste  geleitet  wird. 
Die  Leipziger  Gesellschaft  dagegen  ist  in  einem  anarchi- 
schen Zustande;  Jeder  spielt,  wie  es  ihm  gut  dttnkt. 
Aber  das  freie  Spiel  der  Einzelnen,  besondere  Christas 
und  Ochsenheimer's,  giebt  mir  einen  eigenen  Genuss,  bei 
dem  ich  manche  Fehler  ttbersehe.^ 

Goethe  hatte  ohne  Zweifel  von  seinem  Standpunkte 
Recht,  über  die  Darstellungen  der  Seconda'schen  Gesell- 
schaft, besonders  in  Stücken  des  höheren  Styls,  sehr 
niedrig  zu  urtheilen.  Sah  er  doch  in  dem  letzten  Falle 
nicht  sowohl  ein  von  dem  seinen  ganz  abweichendes  Eunst- 
princip,  als  vielmehr  nur  die  Karikatur  seines  eigenen. 
„Die  alten  Schauspieler  —  erzählt  der  ältere  Genast  •* 
konnten  im  Versdrama  durchaus  keine  fliessende  Red- 
tation  zu  Stande  bringen.  Die  langen  Sylben  ddlinten 
sie  so  ungebührlich,  dass  man  glaubte,  eine  Sagemühle 
zu  hören.  War  es  doch  sogar  aneriLannten  Schauspielern, 
wie  Opitz,  Reinecke,  Sefairmer,  nicht  möglich,  eine  rhyth- 
misch geschriebene  Rolle  auswendig  zu  lernen,  diese 
mussten  immer  erst  in  Prosa  geschrieben  sein  und  hinter 
jedem  V^rs  ein  dicker  Strich  gemacht  werden.^      Noch 
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1817  £and.  der  jüngere  Genast  also  geschriebene  Rollen- 
hefte in  Dresden  vor.  —  Schiller,  welcher  die  Jungfrau 
von  Orleans  in  Leipzig  sah,  sprach  sich  in  einer  Con- 
ferenz  sehr  missbilligend  llber  die  Aufftlhrang  aus.  Nur 
Ochsenheimer  als  Talbot  sei  recht  brav  in  der  Charak- 
teristik gewesen,  aber  selbst  dieser  hätte  seine  Jamben 
grässllfeh  maltraitirt.  Den  auswärtigen  Theatern  gegen- 
über fbhle  er  sich  fast  veranlasst,  seine  Tragödien  in 
Prosa  omzoschreiben. 

Es  ist  gewiss  zu  bedanern,  dass  die  Weimar'sche 
Reform  der  Schauspielkunst  allmählich  selbst  wieder  in 
eine  einseitige  Richtung  verfiel.  Wie  sehr  sie  aber  in 
ihrem  Entstehen  berechtigt  und  gefordert  war,  geht  aus 
dem  einmttthigen  Beifall  hervor,  welchen  das  Gesammt- 
gastspicl  der  Weimar'schen  Hoischanspieler-Gesellschaft 
noch  1805  in  Leipzig  errang.  Wir  können  aus  einer  Benr- 
theilung  Mahlmann's  entnehmen,  dass,  wie  dies  von  einem 
Dichter  wie  Goethe  überhaupt  nicht  wohl  anders  erwartet 
werden  konnte,  die  Weimar 'sehe  Schule  ursprünglich 
weit  entfernt  davon  war,  von  der  Naturwahrheit  abzu- 
lenken, da  sie  vielmehr  gerade  nach  dem  reinsten,  un- 
verfälschtesten, aber  dabei  freilich  auch  schönsten  und 
höchsten  Ausdrucke  derselben  strebte. 

So  heisst  es  hier  unter  Anderem:  ^ Unter  den  Dar- 
stellungen, die  sie  uns  gegeben  haben,  haben  die  von 
Goethe  vorzüglich  gefallen,  und  man  kann  dreist  be- 
haupten, kein  anderes  Theater  kann  diese  Stücke  im 
Ganzen  in  dieser  Vollendung  geben,  wenn  auch  bei 
einigen  einzelne  Rollen  ebenso  gut  oder  vielleicht  besser 
besetzt  werden  könnten.  Denn  was  entzückt  an  Goethe's 
dramatischen  Arbeiten  ?  Das  Herz,  die  reine,  edle  Natur, 
die  aus  jeder  Sylbe  spricht!  Goethe's  Dichtungen  sind 
frei  von  aller  Manier;  sie  mit  Manier  und  Affeetation  vor- 
trageUy  heisst  ihren  Charakter  vernichten.  Frei,  gross, 
anspruchslos,  wie  der  Genius  sie  empfangen  hat, .  wollen 
sie  wiedergegeben  sein;  nur  das  Herz  kann  aussprechen, 
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was  das  Herz  gedicbtet  hat,  kleine  Ettnsteleien  stören 
den  grossen,  freien  Gang  der  Kunst;  die  Einfachheit 
ihrer  Wirkung,  und  welches  Theater  ist  von  herrschender 
Manier  und  künstlicher  Affeetation  so  frei,  wie  dieser  in 
seinen  Arbeiten  ist?  Schwerlich  ein  anderes^  als  die  6e- 
sellschaft;  die  er  pflegt  und  leitet;  und  man  darf  in  die- 
ser Rücksicht  wohl  sagen ;  dass  Goethe's  Geist  auf  ihr 
ruht.« 

Die  Gewohnheit  des  ExtemporirenS;  der  freien,  will- 
ktlrlichen  Behandlung  der  Texte  bot  der  Aufnahme  der 
bedeutenderen  Dichtungen,  besonders  der  metrisch  behan- 
delten; grosse  Hindemisse  dar.  Genast  erzählt  uns  ein 
ergötzliches  Beispiel  davon.  Der  talentvolle  Schauspieler 
Vohs  sollte  in  Weimar  den  Macbeth  darstellen.  Es  zeigte 
sich  in  der  Generalprobe,  dass  er,  sich  auf  seine  Fertig- 
keit im  Extemporiren  verlassend,  nicht  genügend  gelernt 
hatte.  Goethe  war  ausser  sich  und  wollte  die  angekün- 
digte Vorstellung  absetzen.  Schiller  und  Genast  schlugen 
sich  ins  Mittel,  indem  sie  auf  die  Tüchtigkeit  des  empfind- 
lichen Darstellers  hinwiesen.  Macbeth  wurde  gegeben, 
und  Vohs,  obschon  er  von  der  Improvisation  den  um- 
fassendsten Gebrauch  machte,  riss  das  Publicum  hin. 
Nach  dem  zweiten  Acte  kam  Schiller  auf  die  Bühne  und 
fragte  in  seinem  herzigen  Dialekt:  „Wo  ischt  der  Vohs?" 
Dieser  trat  ihm  mit  etwas  verlegener  Miene  und  gesenk- 
tem Kopfe  entgegen;  Schiller  umarmte  ihn  aber  und 
sagte:  „Nein,  Vohs,  ich  muss  Ihne  sage,  meischterhaft, 
meischterhaft!  Aber  nun  ziehe  Sie  sich  zum  dritten 
Acte  um."  Dann  wandte  er  sich  mit  den  Worten  zu 
Genast:  „Sehe  Sie,  Genascht,  wir  habbe  Recht  gehabt. 
Er  hat  zwar  ganz  andere  Versch  geschproche,  als  ich  sie 
geschriebe  hab,  aber  er  ischt  trefflich."  —  Nur  wenige 
Darsteller  wtLrden  sich  bei  solcher  Freiheit  in  so  glän- 
zender Weise  ans  der  Sache  zu  ziehen  vermocht,  kaum 
noch  ein  anderer  Dichter  dies  in  so  liebenswürdiger 
Weise  aufgenommen  haben. 
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Welch  wunderliche  Begriffe  man  damals  überhaupt 
bei  den  Theatern  tob  dem  i^istigen  Eigenthnmsrecht 
hatte,  haben  wir  schon  oben  ans  den  Beschwerden  Schii- 
ler's  ersehen.  Folgende  Bittschrift;  welche  der  Gomponist 
Oretry  im  Jahre  1807  an  die  Theater-  and  Mnsikdiree- 
toren  in  Deutschland  erliess,  bildet  dasn  ein  Pendant: 
„Mit  herzlichem  Danke  erkenne  ich  Ihre  Güte  für  mieh 
nnd  freue  mich  jedes  Mal,  wenn  ich  höre,  dass  eine  mei- 
ner Opern  aueh  auf  den  deutschen  Bühnen  erscheint, 
leh  schätze  den  Kunst-  und  Tonsinn  dieser  Nation  sehr 
hoch  und  fühle  mich  geehrt,  bei  ihr  eine  günstige  Auf- 
nahme gefunden  zu  haben.  Allein,  meine  werthgeschätz- 
testen  Herren,  dann  müssen  Sie  Ihren  Landsleuten  auch 
wirklich  meine  Musik  und  nicht  die  anderer  Gomposi- 
teurs  für  die  meinige  geben.  Ich  habe  nämlich  unlängst 
erfahren,  dass  man  auf  den  Theatern  von  W.,  B.  und  P. 
die  Oper  „Richard  Löwenherz^  mit  vieler  Pracht  und  vie- 
lem Fleisse  aufgeführt  hat;  jedoch  die  Directionen  thaten 
Unrecht,  mich  auf  dem  Zettel  zu  nennen,  da  doch  bei- 
nahe die  Hälfte  der  darin  aufgeführten  Musik  nicht  von 
mir,  sondern  von  anderen  MeiiHem  war.  In  P.  wurden 
z.  B.  unlängst  in  dieser  Oper  nur  15  Musikstücke  von 
mir,  11  von  andren  Musikern  aufgeführt.^ 

Das  Jahr  1813  sollte,  wie  Sachsen  überhaupt,  so 
auch  Dresden,  zum  Schauplatze  blutiger  Kämpfe  und 
Ereignisse  machen.  Schon  im  Februar  verliess  Friedrich 
August,  nachdem  er  eine  Begierungscommission  eingesetzt 
hatte,  seine  Residenz  und  sein  Land.  Am  22.  März  rück- 
ten die  Russen  in  die  Neustadt,  am  27.  in  die  Altstadt 
ein  —  die  Vorstellungen  des  königl.  Hoftheaters  wurden 
jedoch  nicht  unterbrochen.  Am  Tage  der  Ankunft  des 
Kaisers  von  Russland  und  des  Königs  vonPreussen,  am 
26.  April,  wurde  Lessing's  „Minna  von  Bamhelm  oder  Sol- 
datenglück''  gegeben.  Dieses  Glück  sollte  sich  aber 
schon  am  2.  Mai  wieder  wenden«  Die  Schlacht  bei 
Lützen  machte  Napoleon  wieder  zum  Herrn  von  Sachsen. 
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Die  Verbttüdeten  moBSteii  Drewlen  yerlassen,  nnd  am 
12.  Mai  kehrte  Friedrich  Angust  dahin  zurttok.  Schon 
von  dem  17.  Mai  an  wnrden  die  Theaterzettel  der  Se- 
conda'sehen  Gesellachaft,  die  diesmal  erst  am  27»  Mai 
ihre  Yorstellangen  in  Dresden  schloset^  in  deutscher  nnd 
französischer  Sprache  gedruckt. 

Nach  dem  am  4.  Juni  abgeschlossenen  WaffenstiU- 
staade  nahm  Napoleon  seinen  Wohnsitz  im  Palais  des 
Grafen  Mareolini  (dem  jetzigen  Erankenhause).  Hier 
wurden  die  Unterhandlungen  gepflogen^  welche  Dresden 
eine  Zeit  lang  zum  Mittelpunkte  des  allgemeinen  Inter- 
esses und  des  höchsten  Glanzes  machten.  Neben  der 
Joseph  Seconda'schen  Gesellschaft,  welche  gewöhnlich 
auf  dem  Theater  des  Lincke'schen  Bades  spielte^  diesmal 
aber  das  Hoftheater  zu  ihren  Vorstellungen  eingeräumt 
erhielt^  spielten  seit  Ende  Juni  wöchentlich  einmal  die 
Schauspieler  des  Th^ätre  fran^ais,  die  Napoleon  zum 
Theil  nach  Dresden  befohlen  hatte.  Letztere  spielten 
aber  noch  Überdies  vor  dem  engeren  Hoikreise  auf  einer 
in  der  Orangerie  des  Marcolini'schen  Palais  provisorisch 
errichteten  Bllhne,  auf  welcher  schon  vor  ihnen  die 
italienische  Oper  drei  Vorstellungen  gegeben  hatte.  Die 
Billets  zu  den  Vorstellungen  im  Hoftheater  wurden  gratis 
durch  den  kaiserlichen  Eammerherm  Grafen  Turenne 
unter  Mitwirkung  des  Directeur  des  plaisirs  verthdlt. 
Diese  Vorstelluligen  wurden  mit  Tartuflfe  von  Moli^re 
eröffnet.  Fleury  spielte  den  Tartuffe ;  Dem.  Mars  die 
Tochter  Orgon's.  Am  1.  Juli  folgte  die  Phädra  mit  Mar- 
garethe  St.  Georges  in  der  Titelrolle,  am  8.  Juli  ,^e 
barbier  de  Söville''  von  Beaumarchais,  in  welchem  Th6- 
nard  als  Figaro  glänzte.  Am  23.  Juli  trat  Talma  zum 
ersten  Male  in  Dresden  als  Oedipe  und  später  in  Vol- 
taire's  Semiramis  auf.  Die  Vorstellungen  der  Franzosen 
dauerten  bis  in  die  Mitte  des  August  an  und  machten 
besonders  im  Lustspiel  ungewöhnliches  Aufsehen.  Die 
französischen  Schauspieler  erhielten  hierfür  von  Napoleon 
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ausser  den  Reisespesen  noch  Gratificationen  im  Gesammt- 
betrage  von  111;500  Fres.,*  sowie  30,000  Frcs.  von  Sei- 
ten des  sächsischen  Königs. 

J.  Seconda  setzte  seine  Vorstellnngen  im  Hoftheater 
anch  nach  Aul  brach  des  Heeres  nnd  nach  Ablauf  des 
Waffenstillstandes  (15.  August)  fort.  Während  der  ersten 
Anfftlhrung  der  Gluck'schen  Tphigenia  (22.  Aug.)*  ver- 
kündeten von  den  Wällen  Kanonenschüsse  den  Sieg 
Napoleon's  bei  Löwenberg.  Gleichzeitig  überbrachte  aber 
auch  ein  Dragoner  die  Nachricht  von  der  Schlappe  der 
Franzosen  bei  Giesshtibel.  Dresden  wurde  hierdurch  zum 
Angriffsobjecte  der  Verbündeten.  Die  hier  stattfindenden 
blutigen  Schlachten  unterbrachen  zwar  alle  Vergnügungen, 
doch  nahm  Seconda  die  Vorstellungen  schon  am  12.  Sept. 
wieder  auf.  Am  7.  October  reiste  Friedrich  August  nach 
Leipzig.  An  Stelle  des  ihn  begleitenden  Vitzthum  von 
Eckstädt  wurde  inzwischen  der  Freiherr  von  Racknitz 
mit  der  Direction  der  Theater  und  der  musikalischen 
Kapelle  betraut.  Die  Schlacht  bei  Leipzig  tiberlieferte 
das  Land  den  verbtindeten  Siegern.  Mit  der  Verwaltung 
desselben  bis  zur  Entscheidung  seines  endlichen  Schick- 
sals wurde  zunächst  Russland  beauftragt.  Nach  der 
Gapitulation  der  französischen  Besatzung  am  13.  Novbr. 
zogen  die  verbündeten  Truppen  am  17.  d.  Mts.  in  Dres- 
den ein.  Am  19.  verliessen  die  prinzlichen  Herrschaften 
die  Residenz,    die  nun  der  Sitz  des  russischen  General- 


'  Sie  vertheilten  sich  folgendermasseo :  Pesprez  6000  Frcs., 
St  Prix  6000  Frcs.,  Talma  8000  Frcs.,  M"«  Georges  8000  Frcs., 
Fleury  10,000  Frcs.,  St.  Fal  6000  Frcs.,  Micliot  4000  Frcs.,  Baptiste 
cad.  6000  Frcs.,  Armand  6000  Frcs.,  Th6nard  6000  Frcs.,  Vigny 
4000  Frcs.,  Michelot  4000  Frcs.,  Barbier  3000  Frcs.,  M^^e  Th6nard 
4000  Frcs.,  M"e  Emilie  Contat  6000  Frcs.,  M"«  Mezeray  4000  Frcs., 
Miw  Mars  10,000  Frcs.,  M"«  Bourgoing  6000  Frcs.  etc.  etc. 

■  Die  Besetzung  war  folgende:  Iphigenia  —  Mad.  Kramer, 
Orest  —  J.  Miller,  Pylades  —  Gerst&cker,  Thoas  —  Pillwitz,  Diana 
—  Mad.  Neuhof. 
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Gouverneurs,  Fürsten  von  Repnin  wurde,  der  am  9.  Dec. 
hier  eintraf. 

Schon  am  7.  d.  Mts.  hatte  Joseph  Seconda  seine 
Vorstellungen  in  Dresden  geschlossen,  nachdem  er  am 
2.  Decbr.  eine  Vorstellung  zum  Besten  der  sächsischen 
Landwehr  gegeben  hatte.  Am  12.  wurde  das  Theater  von 
dessen  Bruder  mit  dem  Eotzebue'schen  Schauspiel  ;,Der 
Russe  in  Deutschland''  wieder  eröfinet,  am  14.  Racknitz 
vom  Fürsten  Repnin  in  seiner  Stellung  als  Director 
der  Kapelle  und  der  Theater  bestätigt. 


Die  VoisteUnngen  auf  dem  Theater  des  Lincke- 
schen  Bades  bis  zur  Auflösung  der  Joseph 

SecoBda'sohen  GesellsohafL 


Es  ist  schon  vielfach  darauf  hiDgewiesen  worden^ 
dass  sich  neben  den  theatralischen  Vorstellungen^  welche 
am  kurftlrstlichen  Hofe  in  Dresden  stattfanden  oder  zu 
diesem  in  einer  directen  Beziehung  standen^  noch  andere 
Theateruntemehmungen  nebenherliefen.  Von  ihnen  sind 
in  dem  Zeitraum  von  1763 — 1817  die  wichtigsten  die- 
jenigen^ welche  auf  dem  Theater  des  Lincke'schen  Bades 
Stattfan  den,  sowohl  deshalb,  weil  sie  allmählich  unter  sich 
einen  geschlosseneren  Zusammenhang  gewannen,  als 
weil  sie  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  den  Vor- 
stellungen standen,  welche  von  da  ab  das  Königliche 
Hoftheater  für  längere  Zeit  hier  geben  sollte. 

Nachdem  der  Theaterdirector  Fran^ois  Her  seh  y 
im  Jahre  1774  die  Erlaubniss  orbalten  hatte,  mit  seiner 
aus  Kindern  bestehenden  Truppe  Vorstellungen  in  dem 
vor  dem  ehemaligen  schwarzen  Thore  an  der  Königs- 
brücker  Strasse  gelegenen  Gasthofe  zum  Schönbrunnen, 
auch  Kammerdiener  genannt,  zu  geben,  setzte  er  1775 
diese  Vorstellungen  mit  einer  aus  erwachsenen  Darstellern 
bestehenden  Gesellschaft  in  einer  auf  seine  Kosten  auf 
dem  Grundstücke  des  Lincke'schen,  vormals  Lehmann'schen 
Bades,  einem  beliebten  Vergntigungsorte  der  Dresdner, 
erbauten  Bude  fort.  Merschy,  welcher  1767  bei  der 
Seyler'schen  Truppe  in  Hamburg  engagirt  gewesen  und 


hier  ron  Lessiog  g^esehen  und  in  BedientenroUeB  ^lobt 
worden  war,  hatte  jedoch  bei  diesen  Untenehmnngen 
kein  Gluck.  Desto  mehr  reUnirte  sein  Nachfolger : 
Friedrich  Simon  Koberwein,  welcher  mit  s^en  Vot- 
«tellnngen  solches  Aufsehen  erregte,  dass  er  sogar  an 
den  Hof  nach  Pillnitz  entboten  wurde.  Dieser  Erfolg 
scheint  den  damaligen  Besitzer  des  Grundstttoks,  den 
Accierath  Lincke,  bestinint  zn  haben,  mit  landesherrlicher 
Genehmigung  ein  gut  eingerichtetes  Schanapielhaus  zu 
erbauen.  Es  war  dasselbe,  welches  noch  Vielen  von  uns 
aus  den  VorsteUnngen  des  Ettniglicben  Hoftheatera  be- 
kannt worden  ist.  Die  Voistellungen  darin  wurden  am 
22.  Mai  1776  von  der  Seyler'schen  Gesellschaft,  an  welche 
Lincke  es  znnttohst  verpachtet  hatte,  mit  einem  vom 
Bibliothekar  Dassdorf  gedichteten  und  von  Mad.  Sejler 
gesprochenen  Prologe  eröffnet,  dem  eise  von  der  da- 
mals berflbmten  Sängerin  Hellmuth  gesungene  Arie 
und  das  Lustspiel:  „Der  Tadler  nach  der  Mode"  von 
Stephanie  d.  J.  folgten.  Der  Schluss  dieser  nur  anf  den 
Sommer  berechneten  VörstellnDgen  fand  am  26.  August 
d.  J.  statt.' 

Von  nun  an  warde  das  Haus  al|jährlioh  in  ähnlicher 
Weise  an  verschiedene  Theatemntemehmer  fOr  die  Som- 
mermonate verpachtet;  1777  an  Brunian,  1778  an 
Gräffe,  welcher  fOr  Bechnnng  Bondini's  spielte,  1780 
an  Franz  Anton  Gatto,  welcher  als  Basso  buffo  ge- 
rtihmt  wird  und  1779  bei  der  Bondini'schen  Gesellschaft 
war.  1781  spielten  hier  nach  einander  die  Principale 
Huber,  Kopp  und  Malcolmi,  1782  die  Directoren 
Medox  und  Pachet,  welcher  Letztere  an  der  Spitze 
einer  zur  Theaterschule  der  Kaiserin  von  Rnssland  ge- 
hörigen OeBellacbaft  von  Kindern  stand  nnd  mit  diesen 
VorsteUnngen  in  französischer  Sprache  gab.  1783  be- 
gegnen wir  hier  dem  Director  Bellomo,  welcher  eben- 
falls mehrere  Jahre  zur  Bondini'schen  Gesellschaft  gehört 

'  Prolog  ond  Epilog  stehea  im  Theateijournikl  tod  1TT7. 


—    354    — 

hatte;  1785  den  Principalen  Schläger^  Toscani^  Schmitt 
nndtiazAri;  1786  LanbertnndConstantini;  Beiden  mit 
KindergesellBchaften ;  1787  Joseph  Seconda^  dem  Bruder 
von  Franz,  welcher  sowohl  Schauspiel  wie  Oper  gab; 
1786  der  Principalin  Maria  Öarbara  Wäser/  welche  wir 
schon  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatten.  Sie  erfuhr 
damals  durch  die  Aufführung  von  Weisse's  Richard  III. 
mancherlei  Angriffe.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Hasche:  ;,Ich 
wünschte,  dass  eine  wohlthätige  Hand  die  hässlichen 
Schandflecke  des  Stils  verwischte.  Man  will  uns  Deutschen 
mit  Gewalt  den  brausenden  Shakespeare  aufdrängen,  die 
Hässlichkeit  des  Lasters  so  abscheulich  malen,  dass 
sie  schauerlich  wird  und  delicate  Herzen  ihren  Blick 
schlechterdings  abwenden  müssen.  Welcher  Christ  kann 
ein  solches  Gebet  ausstehen:  ,Will  mir  kein  Gott  helfen, 
so  werfe  ich  mich  in  Deine  Arme,  Teufel,  Erstgeburt  der 
Hölle  I'  oder  den  Segen  der  Mutter,  den  sie  dem  Braut- 
paare giebt.  Grässlich  und  ungeheuer!  Auch  bloss  nach 
dramatischen  Kunstregeln  bearbeitet  zu  lang  und  oft 
wiederholt."  Man  sieht,  der  gute  Hasche  wusste  von 
Shakespeare  selbst  eben  nichts.  Aber  auch  Mahlmann, 
welcher  ihn  doch  gekannt  haben  sollte,  konnte  von  ihm 
noch  1804  als  von  „einem  gigantischen  Abenteurer** 
sprechen.  —  In  der  Wäser'schen  Gesellschaft,  welche 
sowohl  Schauspiel,  als  Oper  darstellte,  finden  wir  die 
Namen:  Pauly,  Hilscher,  Haffner,  Koffka  vertreten. 

Vom  Jahre  1790  an  bildeten  sich  am  Lincke'schen 
Theater  stetigere  K^instzustände  unter  dem  Director 
Joseph  Seconda  aus.  Da  sein  Bruder  Franz  auf- 
gehört hatte,  in  Dresden  deutsche  Opern  zu  spielen,  so 
wurden  besonders  seine  Opernvorstellungen,  welche  einer 
grossen  Lücke  im  Eunstleben  der  Hauptstadt,  wenn  auch  nur 
nothdürftig  Abhülfe  schafiien,  freudig  begrüsst  und  darum 

■  Das  Gothaische  Taschenbuch   für  die  Schaubühne  von   1797 
giebt  ein  Yerzeichniss  dieser  verschiedenen  Truppen. 
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auch  anfangs  hauptsächlich  von  ihm  gepflegt.  Zugleich 
bot  er  den  Bewohnern  der  Residenz  Gelegenheit;  auch 
während  der  Sommermonate  ein  leidliches  Schauspiel 
und  Lustspiel  zu  sehen^  wobei  Vieles  dargeboten  wurde; 
was  die  Hofbtthne  eben  nicht  zur  Darstellung  brachte. 
Freilich  gehörte  das  Meiste  den  bedenklicheren  Richtungen 
des  Zeitgeschmacks  an,  wie  sich  überhaupt  sein  Repertoire 
keineswegs  immer  auf  gleicher  Höhe  zeigt;  sondern  in 
einzelnen  Jahren  ziemlich  herabsinkt.  Immerhin  aber 
hat  Joseph  Seconda  das  Verdienst;  während  eines  grossen 
Zeitraums  (von  1790—1817)  in  Dresden  fast  ausschliess- 
licli  die  Kenntniss  der  deutschen,  und  französischen 
Oper  vermittelt  zu  haben.  Er  spielte  hier,  mit  Ausnahme 
nur  eines  einzigen  JahreS;  regelmässig  von  Ostern  bis 
zum  November,  vom  November  bis  Fastnacht  in  Leipzig, 
und  ausserdem  abwechselnd  in  Bautzen;  Zittau,  Freiberg; 
Chemnitz  und  Naumburg.' 


'  Im  Jahre  1792  hatte  die  Joseph  Seconda'sche  Gesellschaft 
folgende  Zusammensetzung: 

Directeur:  Joseph  Seconda.  Musikdirector:  Pitterlin. 
Souffleur:  Lorsch.    Garderobier:  Niclas. 

Actricen:  Mad.  Freuen,  tragische  und  komische  Mütter.  Mad. 
Grosmann,  erste  Liebhaberinnen  im  Schauspiele.  Mad.  Langenthai, 
erste  Liebhaberinnen  im  Singspiele,  junge  Weiber,  Soubretten  im 
Schauspiele,  tanzt  Mad.  Lehmann,  zweite  Liebhaberinnen  im 
Schauspiele,  naive  Mädchen,  dritte  Rollen  im  Singspiele,  tanzt.  Mad. 
Buchard,  junge  Weiber  im  Schauspiele,  Mütter  im  Singspiele.  Mad. 
Müller,  Hülfsrollen.    Dem.  Buchard  und  Freuen,  Kinderrollen. 

Acteurs:  Langenthai,  junge  M&nner,  einige  Helden,  zweite 
Liebhaber  im  Singspiele.  Pfeiffer,  erste  Liebhaber  im  Singspiele, 
junge  Männer  und  Bösewichter  im  Schauspiele.  Buchard,  Liebhaber 
und  Chevaliers.  Falke,  junge  Liebhaber.  Cordemann,  junge  Helden, 
Liebhaber,  singt.  Müller,  Buffons  im  Singspiele,  Karikaturrollen  im 
Schauspiele.  Freuen,  edle  und  launige  Väter,  zweiter  Buffon  im 
Singspiele.  Wachsmuth,  Bedienten-  und  Karikaturrollen,  singt  Bass. 
Grosmann ,  niedrig  -  komische  Rollen ,  dumme  Jungen ,  Pedanten^ 
komische  Bedienten.    Opitz,  Bedienten,  singt  Bass. 

23* 
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Den  Stamm  des  Orchesters  bildeten  die  kurfürst- 
lichen Jagdpfeifer^  ein  zu  jener  Zeit  in  Dresden  beliebtes 
Corps. 

Joseph  Seconda  besass  anzweifelhaft  einzelne  Eigen- 
schaften eines  guten  Directors.  Vor  Allem  zeichnete  er 
sich  durch  musterhafte  Ordnung  aus.  Dafür  ist  folgende 
Bemerkung  charakteristisch,  die  ich  seinen  Theaterzetteln 
vom  Jahre  1791  entnehme:  „Da  bei  manchen  Gesell- 
schaften das  Creditiren  an  Schauspieler  oft  Anlass  zu 
Verdrllsslichkeiten  giebt,  so  wird  jedermann  höflich  ge- 
beten,  sich  bestens  dabey  vorzusehen,  wenn  der  Fall 
hier  eintreten  sollte,  weil  die  Direction  schlechterdings 
bei  der  Abreise  von  hier  für  kein  Mitglied  zahlt,  noch 
Bürgschaft  leistet.**  Seconda  trat  wohl  auch  selbst  als 
Schauspieler,  doch  nur  im  Nothfall  und  in  unbedeutenden 
Bollen  auf.  Seine  Frau,  eine  geb.  Cordemann,  galt  für 
ein  brauchbares  Mitglied.  Sie  starb  jedoch  schon  1795 
im  Alter  von  nur  erst  23  Jahren. 

Friedr.  Aug.  Pitterlin,  aus  Bautzen  gebürtig^ 
sollte  Theologie  studiren,  wendete  sich  aber  bald 
der  Musik  zu.  1789  trat  er  mit  einer  Oper:  „Die 
Zigeuner^  hervor  und  bei  Seconda  als  Musikdirector  ein, 
von  dem  er  1795  in  gleicher  Eigenschaft  zu  Döbbelin 
nach  Berlin  ging.  An  seine  Stelle  trat  Gottlieb  Bene- 
dict Bierey,  geb.  1772  zu  Dresden.  Er  hatte  unter 
Weinlig  studirt  und  war  1790  zum  Theater  gegangen, 
wo  er  sich  als  fruchtbarer  Componist  bethätigte,  doch 
ohne  jede  tiefere  Bedeutung  blieb.  1806  verliess  er  die 
Seconda'sche  Gesellschaft.  1810  trat  der  später  als 
Kirchencomponist  berühmte  J.  Chr.  Fr.  Schneider  als 
Musikdirector  ein,  der  jedoch  1813  als  Organist  der 
Thomaskirche  nach  Leipzig  berufen  wurde.  An  seine 
Stelle  kam  der  durch  seine  Dichtungen  ausgezeichnete 
Ernst  Theod.  Amad.  Hoffmann,  welcher  bis  1815  bei 
der  Gesellschaft  verblieb. 
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Im  Jahre  1792  finden  wir  nnter  den  Darstellern  eine 
Mad.  Wagner ;  eine  Mamsell  Petrivi;  die  Schanspieler 
Oeiling  nnd  Friedrich  Htlller  mit  aufgeführt,  1794  das 
Ehepaar  Assmann ;  Reyberg  und  Beinecke  jun.  (als 
Hamlet).  1795  trat  der  aach  als  Opemcomponist  und 
Schriftsteller  bekannte  Joh.  Christ.  Eaffka  hinzu.  ^ 

Zu  der  am  26.  Mai  1796  stattfindenden  ersten  Vor- 
stellang  von  Mozart^s  Titns  enthielt  der  Extrazettel 
folgende  Bemerkung :  „Wie  sehr  allhier  allgemein  Mozart's 
Meisterwerke  geschätzt  und  geliebt  werden,  ist  hinläng- 
lich bekannt.  Der  Wunsch  von  einem  werthgeschätzten 
Publice,  diese  Oper  auf  den  deutschen  Btthnen  aufgeführt 
zu  sehen,  war  der  Sporn,  dieses  italienische  Werk  zu 
übersetzen  und  für  unsere  Bühne  einrichten  zu  lassen, 
um  ein  verehrungswürdiges  Publicum  zu  überzeugen,  wie 
viel  mir  daran  liegt,  seine  Wünsche  zu  befriedigen.  Auch 
habe  ich  keine  Kosten  gescheut,  sowohl  in  Ansehung 
der  hierzu  erforderlichen  neuen  Decorationen,  wie  auch 
der  prachtvollen  neuen  römischen  Garderobe,  um  ver- 
sichern zu  können,  dass  Alles  ein  schönes  Ganze  aus- 
machen wird.** 

1796  finden  wir  Mad.  de  Roche,»  1797  Dem.  Cölestini 
und  Herrn  Schwarz,  sowie  das  Ehepaar  Krebs  mit  ihren 
Kindern  zur  Gesellschaft  getreten.  Krebs  spielte  unter 
Anderem   den  Don  Juan  und  Belmoni    1798   begegnen 

'  Ich  gebe  von  diesem  Jahre  folgende  Besetzungen : 
Figaro's  Hochzeit  (SO.  April  1795):  Almaviva  — Fr.  Müller. 
Gräfin  —  Mad.   Seconda.     Susanne  —  Mad.   Wagner.     Figaro  — 
Kaffka.    Gherubin  —  Miie  Brand.    Bartolo  —  Tuch.    Marzelline  — 
Mad.  Assmann.    Basilio  —  Siegberg. 

Don  Juan  (z.  1.  M.  16.  Sept  1795):  Kommandant  ~  Siegberg. 
Donna  Anna  —  Mad.  Wagner.  Don  Gonsalvo  —  Assmann.  Donna 
Laura  —  Mad.  Assmann.  Don  Juan  —  Eaifka.  Franz,  Don  Juan's 
Bedienter  —  Müller.    Peter  —  Tuch.    Kl&rchen  —  MM«  Brand. 

'  Das  Gothaische  Taschenbuch  für  die  Schaubühne  auf  die  Jahre 
1797  und  1799  giebt  ein  ^tgKeder-Yerzeichniss  dieses  Theaters. 
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'wir  den  Namen  des  Hoffmann'schen  Ehepaars  nnd  eine» 
Herrn  Eermair;  1800  denen  yon  Nef^er,  Schmelka^ 
Hacker  nnd  der  Damen  Spengler  nnd  Hemnann. 

Die  Allgemeine  mnsikalische  Zeitnng  vom  Jahre  1800 
enthält  folgendes  Referat  über  die  Joseph  Seconda'sche 
Gesellschaft:  „Dieselbe  besteht  ans  einer  zahlreichen  oder 
vielmehr  überreichlichen  Schaar  Herren  und  Damen^  von 
denen  jedoch  nur  folgende  (in  Bezug  auf  die  Oper)  an- 
geführt zu  werden  verdienen :  Mad.  Herrmann^  deren  Ge- 
sang und  Spiel  sich  verbessert  hat  und  die  sich  meistens 
viel  Mühe  giebt.  Mad.  Wagner,  deren  Gesang  und  Spiel 
sich  sehr  verschlimmert  hat  und  die  sich  meistens  nicht 
viel  Mühe  giebt,  dafür  aber  desto  mehr  Prätensionen 
macht.  Mad.  Spengler,  die  eine  recht  gute  Stimme  mehr 
hatte,  als  hat,  und  nicht  fest  genug  ist.  Dem.  Günther, 
welche  kleine,  aber  nicht  eben  feine  Soubretten  leidlich 
spielt,  aber  gar  keine  Stimme  für  den  Gesang  hat.  Herr 
Neffzer,  der  eine  nicht  zu  verachtende  Tenorstimme  und 
in  derselben  nicht  gemeine  Fertigkeit  besitzt,  verbindet 
damit  leider  eine  vollkommene  Geschmacklosigkeit.  Herr 
Krebs,  zweiter  Tenorist,  hat  weniger  Stimme  und  Fertig- 
keit, aber  schätzbare  musikalische  Kenntnisse.  Herr 
Geiling  hat  eine  starke,  besonders  im  Ensemble  schätz- 
bare, aber  etwas  unbeholfene  Bassstimme,  spielt  niedrig 
komische  und  Karikaturrollen  gut,  fühlt  das  aber  bei 
Weitem  zu  stark  und  erlaubt  sich  daher  zuweilen  Unartig- 
keiten.  Herr  Heinrich  Müller  hat  eine  ganz  unbedeutende 
Bassstimme,  ist  aber  als  Schauspieler  seines  munteren, 
von  Talent,  gesellschaftlicher  Bildung  und  Fleiss  zeugen- 
den Spiels  wegen  schätzbar.^ 

Im  Jahre  1802  wurde  das  Lanius'sche  Ehepaar  und 
der  nachmals  berühmte  Bassist  Christian  Wilh.  Häser 
engagirt.  Letzterer  verliess  jedoch  schon  1804  die 
Gesellschaft,  bei  welcher  zu  dieser  Zeit  Mad.  Toscani 
als  Röschen  in  der  schönen  Müllerin  debütirte  und  sich 
zugleich  als  Claviervirtnosin  zeigte.    In  demselben  Jahre 
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finden  wir  auf  den  Theaterzetteln  auch  noch  Dem.  Matig- 
zeck  und  die  Namen  Schnitz^  Heldenmnth^  Uliick;  Neu- 
baner,  Brand.  1807  trat  Mad.  Paczkowska  als  Gräfin 
Orsina  anf  und  1810  eröfinete  der  spätere  Eönigl.  Hof- 
Opernsänger  und  Chordirector  Chr.  Wilh.  Fischer,  geb. 
1789  zu  Freiberg;  hier  seine  theatralische  Laufbahn. 
Er  war  im  Besitz  einer  schönen;  doch  nicht  ausreichenden 
Bassstimme ;  weshalb  er  sich  bald  dem  komischen  Fach 
zuwendete.  Veranlassung  gab  der  Erfolg;  den  er  in  der 
nur  zur  Aushülfe  übernommenen  Rolle  des  Caspar  Larifari 
im  Donauweibchen  erzielte.  —  1811  finden  wir  wieder 
grosse  Veränderungen  im  Personal;  wie  die  neu  erschei- 
nenden Namen:  Rollberg;  Corradini;  Krämer,  La  Boche, 
Siebert  etc.  beweisen.  1812  trat  das  Eeller'sche  Ehepaar 
und  W^^  Herz  hinzu;  1814  das  Gerstäcker'sche  Ehepaar, 
1815  Herr  Hoppe.  Gerstäcker  gehörte  zu  den  bedeu- 
tendsten Gesangstalenten  der  Zeit;  wir  werden  ihm  aber 
später  noch  zu  begegnen  haben. 

Ein  Blick  auf  das  Repertoire  lässt  uns  auch  manche 
Wandlung  in  den  leitenden  Grundsätzen  erkennen.  Bis 
zum  Jahre  1797  wurde  besonders  die  Oper  gepflegt 
Das  Jahr  1790  war  ausgezeichnet  durch  die  erste  Auf- 
tlihrung  von  Lilla  oder  die  seltene  Treue  (Una  cosa  rara) 
von  Martin,  1791  durch  Mozart's  Entführung  *  und  Ditters- 
dorfs  Doctor  und  Apotheker;  1792  durch  des  Letzteren 
Rothes  KäppcheU;  1793  (am  7.  August)  durch  Mozart's 
Zauberflöte ;  welche  —  ein  damals  ganz  ausserordentlicher 
Fall  —  5  Mal  hintereinander  und  während  des  ganzen 
Jahres  14  Mal  aufgeführt  werden  konnte.  Freilich  er- 
zielte im  nächsten  Jahre  die  nun  schon  seit  lange  ver- 
gessene ^Zauberzither^  von  Wenzel  Müller  einen  fast 
noch    grösseren    Erfolg.     1795  hatten  Mozarts  Figaro's 

'  Besetzung:  Selim — Burchard.  Gonstaiize  —  Mad.  Burchard. 
Blonde  —  Dem.  LangenthaL  Belmont  —  Pfeifer.  Fedrillo  —  Langen- 
thal.    Osmin  —  Müller. 
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Hochzeit  ^  und  Don  Juan  *  ihre  Erfolge  mit  dem  Spiegel 
von  Arcadien  von  Schikaneder  nnd  Snssmey^r  getheilt. 
1796  brachte  Mozart's  Titos,  Salieri's  Axor,  den  Deser- 
teur von  Gretry  und  überhaupt  12  neue  Openi;  sowie 
drei  italienische  Intermezzi,  in  denen  Bianchi,  der  erste 
komische  Opernsänger  des  Königs  von  Preussen,  auftrat. 
Im  nächsten  Jahre  hatte  Seconda  ^die  italienische  pan- 
tomimische Gesellschaft  des  Giuseppe  Gasorti^  engagirt. 
Auch  gastirte  Teresa  Bianchi  in  dem  Melodrama  Pygma- 
lion des  Grafen  Gimadoro.  1798  ist  durch  das  Auftre- 
ten von  Herrn  und  Madame  Lombardi,  geb.  Bianchi  be- 
merkenswerthy  sowie  durch  eine  am  22.  April  zu  Ehren 
Mozart's  abgehaltene  Gedächtnissfeier.  Vom  Jahre  1799 
an  treten  die  Possen  in  den  Vordergrund.  (Der  2auber- 
hain,  von  Bierey;  der  travestirte  Hamlet,  von  Gieseke  und 
Tuczek;  Don  Quixote,  von  Dunkel.  Der  erste  Theil  des 
Donauw<eibchens  von  Hensler  und  Kauer,  welcher  in  kurzer 
Zeit  10  Aufführungen  erlebte.  Der  zweite  Theil  erschien 
im  folgenden  Jahr,  ein  dritter  1804.)  Auch  eine  Schau- 
spieler- und  Tänzergesellschaft  unter  L.  Nuth  wurde  zu 
Hilfe  gerufen.  Im  Jahre  1801  wurde  die  ernste  Oper, 
welche  fast  ganz  zurückgetreten  war,  wieder  aufgenom- 
men. Lodoiska  von  Gherubini  erscheint  neben  den 
Schwestern  von  Prag,  dem  Tyroler  Wastel  und  Rinaldo 
Binaldini  von  Zschokke.  Mit  diesem  wurden  die  Schauer- 
dramen eingeleitet,  welche  flir  einige  Zeit  eine  hervor- 
tretende Rolle  spielten;  so  im  folgenden  Jahre:  Garolo 
Carolini  von  Meisl  als  Gegenstück  zu  Rinaldo  Rinaldini; 

*  BeBetzung:      Graf  —   Müller.  Gräfin    —   Mad.    Seconda. 

Susanne  —  Mad.   Wagner.     Figaro  —  Kaffka.     Cherubin  —  Dem. 

Brand.    Bartolo  —  Tuch.    Marzelline  —  Mad.  Assmann.    Basilio 

—  Siegberg. 

'Besetzung:  Don  Juan  —  Kaffka.  Kommandant — Siegberg. 
Donna  Anna  —  Mad.  Wagner.  Don  Gonsalvo  —  Assmann.  Donna 
Laura  —  Mad. Assmann.  Franz— Müller.   Peter  — Tuch.    Cl&rchen 

—  Dem.  Brand. 


der  Kopf  ohne  Mann,  nach  einer  Geistergetobichte  von 
Petinet  nnd  Wfilfl;  die  Tenfelsmtthle  am  Wiener  Berge, 
TOD  Benaler  nnd  Wenzel  Maller.  Duieben  der  Blaubart 
Tun  Gretry  nnd  der  WasBerträger  ron  Ghembini.*  Das 
Jahr  1803  weirt  neben  Opern  von  Alayrais,  M^hnl,  Che- 
rnbini,  Gaveanz,  Soliä  nnd  Winter  —  die  Hnasiten  ror 
Nanmbnrg  nnd  Herodes  vor  Bethlehem  „als  Pendant  zn 
den  Tielbeweinten  Hnsaiten  vor  Manmbnrf^,  nnd  Stücke 
wie  die  12  schlafenden  Jnng&aueD  aaf-  Diesen  Charak- 
ter bewahrt  das  Repertoire  bie  zum  Jahre  1807.  In  der 
Oper  treten  Chernbini,  Gretry,  Boieldien  nnd  Weigl 
herTor.  Fanchon,  das  Leiermädcheo  ron  Eotzebne  nnd 
Himmel,  Aline  von  Favier  and  Berton  haben  grosse  Er- 
folge. Das  Scbanerdrama  erreiebt  seinen  Höhepunkt. 
Das  rächende  Gespenst,  die  Maske  oder  der  Todtenkopf, 
die  eiserne  Larve  —  sämmtlich  von  Zschokke;  Hans 
Dollinger  oder  das  heimliche  Blntgericht  von  Schikaneder, 
Raabgraf  BOsenbarg  von  Hagemann  erscheinen  als  Günst- 
linge der  Darsteller  nnd  des  Pnblicums.  Im  Jahre  1807 
sfMelten  vom  15.  Mai  bis  Angnst  ansnahmsweise  die 
Königlichen  Hofscliauspieler  fUr  alleinige  Rechnang  Frans 
Seconda'e  auf  dem  Theater  des  Lincke'&chen  Bades.  Auch 
sie  schlössen  sich  dem  hier  herrschenden  Geschmaoke  an. 
Unter  den  Stücken,  welche  sie  anf  der  KOnigl.  Bühne 
nicht  gaben,  nimmt  „Wallenstein's  Lager"  (21.  Juni)  den 
obersten  Platz  ein.  1808  bis  10  hatte  Seconda  die  Ballet- 
tSnzergesellschaft  unter  Nuth  aufs  Neue  gewonnCD. 
Die  Oper  trat  wieder  mehr  in  den  Hintergrund. 

Erst  1811  erscheint  sie  nuter  Schncider's  Einfluss 
wieder  aufs  Neue  begünstigt.  Die  Schweizerfamilie  von 
Weig],  Aschenbrödel  von  Isouard,  Jacob  und  seine  SOhne  von 
Mähul  —  diese  mit  grossem  Erfolge  —  erschienen  als  Nori- 

'  BeBetzung  der  enten  AnfTlÜirung  am  2X.  April:  Armand  — 
Neffzer.  Constanze  —  M«d.  Spengler-  Micheli  —  Wagner. 
Daniel  —  Hbcker.  Anton  —  Krebs.  Marzellino  —  Mad.  Herr- 
maun.    Bosette  —  Mad.  Lanius. 
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täten.  1813  brachte  die  Joseph  Seconda'sche  Gesell- 
schaft Glack's  Iphigenia  in  Tanris^  zar  Aufführung, 
nnd  zwar  in  dem  Eönigl.  Theater,  welches  ihr  ausnahms- 
weise in  Bttcksicht  auf  die  damals  während  der  Anwesen- 
heit Napoleon's  in  Dresden  weilenden  Truppen  und  Frem- 
den eingeräumt  worden  war.  Das  Jahr  1814  ist  durch 
die  Darstellung  von  Boieldieu's  Johann  von  Paris  ^  in 
welchem  das  Gerstäcker'sche  Ehepaar  auftrat^  und  durch 
Carl  Maria  v.  Weber's  Abu  Hassau^  1815  durch  Beetho- 
ven's  Fidelio,*  sowie  durch  die  Festvorstellung  zur  Feier 
der  Rückkehr  des  Königs  ausgezeichnet.  Die  dabei  vor- 
getragenen Festgesänge  waren  von  Ebers.  Das  Jahr 
1816;  das  letzte^  in  welchem  die  Seconda'sche  Gesell- 
Schaft;  die  sich  im  folgenden  Jahre  auflöste,  in  Dresden 
spielte,  brachte  unter  Anderem  auch  C.  M.  v.  Weber's 
Silvana.  Aufsehen  machte  in  diesem  Jahre  der  berüch- 
tigt gewordene  ^Hund  des  Aubri**.  Schon  der  Theater- 
zettel verdient  Erwähnung  durch  die  Bemerkung:  „Ein 
verehrungswürdiges  Publicum  wird  höflichst  ersucht,  sicfi 
beim  Erscheinen  des  Hundes  gefälligst  ruhig  zu  ver- 
halten, um  eine  mögliche  Störung  seines  eigenen  Ver- 
gnügens zu  verhüten." 

Am  21.  October  dieses  Jahres  wurden  die  Vorstel- 
lungen der  J.  Seconda'schen  Gesellschaft  mit  Weber's 
Silvana  für  immer  geschlossen. 

'  Iphigenia  —  Mad.   Kramer.     Orest    --  J.  Miller.    Pylades 

—  Gerst&cker.     Thoas  —   Pillwitz.     Diana   —    Mad.   Neumann. 

—  Klytftmnestra  —  Mad.  Corrodini. 

■  Erste  Aufführung  am  12.  April  Besetzung:  Fernando  —  Corro- 
dini. Pizzaro  —  Pillwitz.  Florestan  —  Hoppe.  Leonore  —  Mad. 
Kramer.    Rocco  —  Fischer.    Marzelline  —  M"»  Herz. 


i 


Die  Umwandlung  der  sabventionirten  Theater- 

gesellsohaft  am  Dresdner  Hofe  in  ein  zn  einem 

Gänsen  verbundenes  Hoftheater. 


diilndtiiK  eines  Staat« -TketterB  ti  Dresden  unter  Direetlon 
des  Hofrath  Theodor  Wlnkler.  —  üebematame  deBselben  reu 
Selten  des  Hofg  unter  der  Qeneraldlreetlon  des  Qntfen  Carl 
WUhelui  TItrtlinn  tod  EokHttdt.  —  HnglkallBclies  Leben  am 
Hofe.  —  Repertoire  ron  18U— 16.  —  Tei^denin^en  Int  Fenonal. 

Die  finanzielle  ErechCpfnog:  des  Landes  machte  es 
dem  russischen  Goarernement  znr  Pflicht,  wo  es  unr  immer 
mÖglieh,Er8parnDgeneintreten zulassen.  Natürlich  wurden 
hierbei  Theater  und  Kapelle  mit  in  Betracht  gezogen, 
so  dass  selbst  deren  völlige  Auflösung  discutirt  wurde. 
Racknitz  und  Morlacchi  traten  aber  als  beredte  Vertheidiger 
fUr  sie  ein,  und  da  Füret  Repnin  ein  Mann  von  Bildung 
und  Ennstliebe  war,  so  gelang  es  ihren  Anstrengungen, 
den  Bestand  dieser  Institute  zu  retten  nnd  die  Mitglieder 
derselben  vor  drohenden  Verlnsten  zn  schützen.  Die 
hierüber  gepflogenen  Unterhandlungen  nahmen  sogar  eine 
Wendung,  die  für  die  weitere  Entwicklung  beider  von 
höchster  Bedeutung  wurde.  In  Folge  davon  erhielt 
nämlich  Racknitz  den  Auftrag,  ein  Gutachten  darüber 
abzugeben,  ob  es  nicht  vortheilbafter  sei,  wenn  der  Staat 
die  Verwaltung  dieser  Institute  übernehme  und  ein  Inten- 
dant dafür  angestellt  werde.  Es  wurde  zu  diesem  Zwecke 
eine  Commissiou  niedergesetzt,  welche  zunächst  aus  dem 
Generalmajor  von  Vieth  (dem  Director  der  Polizei)  und 
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dem  Oberappellationsrathe  Körner  unter  Vorsitz  des 
Directeor  des  plaisirs  von  Riacknitz  bestand ,  zn  welcher 
jedoch  sehr  bald  der  Eammerherr  Carl  Borromäus  von 
Miltitz  und  der  Geh.  Archiv -Secretär  Theodor  Winkler 
(Theodor  Hell),  der  auch  die  Protokolle  führte;  sowie  der 
Kapellmeister  Francesco  Morlacchi  zugezogen  wurden. 

Carl  Borromäus  Alex.  StepL  von  Miltitz^  1781 
zu  Dresden  geboren,  war  1798  in  sächsische  Kriegsdienste 
getreten,  hatte  1811  seinen  Abschied  genommen,  hierauf 
in  österreichischen  Diensten  den  Freiheitskrieg  mitgemacht, 
im  Uebrigen  aber  in  der  Stille  des  ihm  gehörigen  Schlosses 
Scharfenberg  bei  Meissen  Müsse  zum  Studium  der  Literatur 
und  Musik  gesucht  und  gefunden.  Er  war  selbst  Dichter 
und  Componist  und  hatte  als  letzterer  von  Weinlig  und 
Bochlitz  Anregung  und  Anleitung  erhalten. 

Christ.  Oottfr.  Körner,  geb.  1756  zu  Leipzig,  nahm 
bereits  längere  Zeit  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Bildung, 
durch  seine  Liebe  zu  Kunst  und  Wissenschaft  in  Dresden 
eine  hervorragende  gesellschaftliche  Stellung  ein.  ^Sein 
Enthusiasmus,  seine  stets  rege  Empfänglichkeit  —  sagt 
von  ihm  A.  Stern  (in  einem  Aufsatz  des  Dresdner 
Journals:  Ludwig  Tieck  in  Dresden)  ^-  belebten,  weckten, 
vereinigten  viele  Jahre  alle  besseren  Elemente;  um  ihn 
hatten  sich  bis  1815  alle  die  geschaart,  denen  es  Ernst 
war  mit  den  höchsten  Culturaufgaben.^  Sein  Urtheil  ward 
eben  so  sehr  geschätzt,  wie  ge furchtet  Sowohl  Backnitz, 
als  Vitzthum  waren  durch  seine  Beziehungen  zu  Schiller 
amtlich  in  näheren  Verkehr  mit  ihm  getreten.  Als  Mit- 
begründer der  Dreissig'schen  Singakademie  übte  er  auch 
auf  die  musikalischen  Verhältnisse  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Einfluss  aus.  Dazu  hatte  ihn  der  Heldentod 
seines  als  Sänger  der  nationalen  Freiheit  gefeierten 
Sohnes  zu  einer  ebenso  populären,  als  den  eben  herr- 
schenden Verhältnissen  entsprechenden  Persönlichkeit  ge- 
macht, was  ihm  freilich  andererseits,  nach  der  erwarteten 
Rückkehr  des  Königs,  seine  Stellung  als  eine  sehr  peinliche 
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erscheinen  lassen  mochte.  Da  ihm  nnn  überdies  der  Tod 
seiner  Kinder  (im  März  1815  verlor  er  auch  noch  seine 
einzige  Tochter)  hier  überall  die  schmerzlichsten  Erinne- 
rungen erwecken  musste^  so  folgte  er  in  demselben  Jahre 
einem  an  ihn  ergangenen  Rufe  nach  Berlin^  wo  er  1831  starb. 
Einen  ungleich  eingreifenderen,  andauernderen,  wenn 
auch  nicht  immer  wohlthätigen  Einfluss  sollte  Theodor 
Winkler  (geb.  1775  in  Waidenburg)  auf  die  Dresdner 
Theaterverhältnisse  ausüben.  Er  war  mit  seinem  Vater, 
einem  vielseitig  gebildeten  Geistlichen,  welcher  sein  Amt 
aufgegeben  hatte,  sehr  früh  nach  Dresden  gekommen, 
studirte  später  in  Wittenberg  Rechtswissenschaft  und  Ge- 
schichte, beschäftigte  sich  aber  schon  damals  mit  allerlei 
dichterischen  Versuchen.  Auch  neben  seiner  Amtsthätig- 
keit  in  Dresden,  wo  er  1796  zunächst  beim  Stadtgerichte 
Anstellung  fand,  gab  er  diesen  Neigungen  nach.  Schon 
im  Jahre  1805  finden  wir  ihn  auf  dem  Repertoire  des 
Dresdner  Theaters  unter  dem  Pseudomyn  Theodor  Hell, 
und  von  dieser  Zeit  an  suchte  und  gewann  der  vielge- 
schäftige  und  gewandte  Mann  einen  immer  wachsenden 
Eijifluss  auf  dessen  Verhältnisse.^  Ohne  tiefere  wissen- 
schaftliche Bildung,  hatte  er  sich  einen  Schatz  nutzbarer 
Kenntnisse  erworben.  Er  war  der  französischen,  englischen^ 
italienischen,  spanischen,  ja  portugisischen  Sprache  mächtig, 
was  ihn  befähigte,  die  Bühne  mit  einer  Menge  Ueber- 
setzungen  von  nicht  selten  nur  zweifelhaftem  Werthe  zu 

'  Von  seiner  Vielgesch&ftigkeit  giebt  eine  satyrische  Schrift 
aus  dem  Jahre  1830:  „Dresden,  wie  es  ist'S  von  Ernst  Scherzlieb, 
folgendes  Bild :  ,,Ihr  würdet  staunen,  kenntet  ihr  alle  die  Functionen, 
denen  dieser  Mann  vorsteht  £r  ist  lyrischer  Dichter,  Dramatiker, 
reich  an  Erzeugnissen  wie  Wenige,  Bübnendirector,  Referent  in 
Theatersachen,  Regisseur  (der  ital.  Oper),  Cassirer,  Redacteur  einer 
gelesenen  Zeitschrift,  Herausgeber  vieler  Werke,  üebersetzer,  Kritiker, 
Vorredner,  Mäcen  und  Rathgeber  einer  grossen  Menge  kleiner  Geister, 
Fleisch -Accisen-Rendant,  Secret&r  und  Ordner  mehrer  literarischer 
Gesellschaften,  der  leitende  Geist  einer  grossen  Verlagsbuchhandlung 
und  das  Factotum  verschiedener  Zirkel  und  Vereine. 
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yersorgeii.  Den  Mangel  an  wahrer  Begeisterung  nnd  an 
tieferer  Einsicht  in  das  Wesen  der  Kunst  wusste  er  durch 
praktische  Betriebsamkeit  und  Geschäftsgewandtheit  zu 
ersetzen.  Doch  sind  ihm  auch  mancherlei  Verdienste  zu- 
zuerkenneu;  wie  er  z.  B.  durch  seine  Abendzeitung^  bei  aller 
Schwächlichkeit  der  darin  vorherrschenden  Richtung,  dem 
literarisch -poetischen  Leben  Dresdens  einen  Mittelpunkt 
schaffte  und  eine  erweiterte  Ausbreitung  gab.  Daher 
denn  auch  er  es  vorzugsweise  war,  um  den  sich  die  da- 
mals in  Dresden  lebenden  Schriftsteller  gruppirten. 

Die  zur  Begutachtung  der  Theaterreformfrage  nieder- 
gesetzte Gommission  begann  ihre  Sitzungen  am  8.  Mai 
1814  und  wurde  nach  Beendigung  ihrer  Geschäfte  erst 
im  folgenden  Jahre,  unter  dem  inzwischen  eingetretenen 
preussischen  Gouvernement,  wieder  aufgelöst.  In  Folge 
der  von  ihr  ausgehenden  Vorschläge  wurde  die  italienische 
Oper  und  das  deutsche  Schauspiel  zu  einer  gemeinsamen 
Staatsanstalt  umgestaltet  und  der  Beschluss  hiervon  in 
einer  vom  26.  Sept.  1814  datirten  Bekanntmachung  zu 
allgemeiner  Kenntniss  gebracht.' 

*  Dieselbe  lautet:  ^Ein  hohes  General -Groavernement  von 
Sachsen  hat  es  für  zweckmässig  erachtet,  sowohl  bei  der  italienischen 
Oper,  als  dem  deutschen  Schauspiel  allhier,  die  bisherigen  Unter- 
nehmungen von  Privatpersonen  aufzuheben  und  beide  Theater  unter 
Staatsadministration  zu  nehmen,  damit  auf  das  Wirksamste  die  Ver- 
besserung derselben  befördert  und  dem  Publicum  auf  jede  Art  der 
Genuss  wahrer  Kunst  verschafft  und  erleichtert  werde.  Man  erwartet 
daher  auch  von  demselben  theilnehmende  Unterstützung  und  Aner- 
kennung. Es  werden  jetzt  die  Preise  bei  der  am  4.  Oct.  d.  J.  an- 
fangenden italienischer  Oper  sowohl,  als  dem  am  20.  Oct.  beginnenden 
deutschen  Schauspiele  bekannt  gemacht  Es  soll  zweimal  in  der 
Woche  italienische  Oper  gegeben  werden,  nämlich:  Dienstags  und 
Freitags,  und  viermal  deutsche  Vorstellung  sein,  nämlich :  Sonntags, 
Montags,  Mittwochs  und  Donnerstags.  (Folgen  die  Preise.)  Vom 
Monat  October  an  erscheint  eine  Wochenschrift  unter  dem  Titel: 
Theatralische  Mittheilungen,  wöchentlich  zu  einem  halben  Bogen  in 
Quart,  worüber  das  Nähere  noch  wird  bekannt  gemacht  werden,  und 
die  jedesmal  das  Bepertoire  der  nächsten  Woche  enthält    Wer  sich 
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Die  Oberaufsicht  ttber  die  beiden  also  vereinigten 
Kunstanstalten;  welche  anf  dem  Theaterzettel  den  Namen 
^Eönigl.  Schauspiele^  führten ,  blieb  noch  immer  der 
Commission  übertragen.  Winkler  wurde  zum  Intendanten 
mit  dem  Titel  und  Bang  eines  russischen  Hofraths  er- 
nannt; der  frühere  Unternehmer  des  deutschen  TheaterS; 
Franz  Seconda,  der  nur  wie  durch  ein  Wunder  dem  Er- 
schiessen  entgangen  war,  da  ihn  die  Bussen  als  vermeint- 
lichen Spion  ergriffen^  glücklicherweise  aber  nach  Dresden 
geschleppt  hatten^  erhielt  eine  Anstellung  als  Oeconomie- 
rath.  Weber  und  Genast  schildern  ihn  im  Jahre  1817 
als  ein  Bild  aus  verklungener  Zeit;  mit  Zopf  und  gepuderter 
PerrückC;  Schnallenschuhen,  Kniehosen.  ^Bekannt  und 
intim  mit  Kammerfrauen  und  Kammerdienern;  servil  und 
grob;  je  nachdem  das  Gnadenlicht  Diejenigen  umschim- 
mertC;  mit  denen  er  verkehrte;  zum  Typus  eines  sächs. 
Subaltembeamten  damaliger  Zeit  geworden;  galt  er  für 
einen  einflussreichen;  wohlgelittenen  Mann/^ 

Von  dieser  Zeit  fiel;  wie  wir  aus  einer  Bemerkung 
der  Theaterzettel  ersehen,*  die  Gewohnheit  hinweg,  das 
Stück  des  folgenden  Abends  durch  einen  der  Schauspieler 
ankündigen  zu  lassen. 

auf  das  Winterhalbjahr  im  Theater  abbonirt  hat,  erhält  jene  Wochen- 
schrift auf  diese  Zeit  fQr  16  6r.  Pränumeration  bei  dem  Theater- 
Cassirer  oder  in  der  Amold^schen  Buchhandlung  allhier. 
Dresden,  am  26.  September  1814. 

Die  Intendanz  beider  Königl.  Sächs.  Theater  zu  Dresden.'* 
I  Diese  Bemerkung  lautet:  „Da  jede  Darstellung  auf  der  Bühne 
als  eine  in  sich  geschlossene  Kunstleistung  angesehen  werden  muss, 
so  kann  es  für  diese  Ansicht  nur  störend  sein,  wenn,  wie  bisher, 
eine  «dazu  gehörige  Person  gleichsam  wieder  aus  derselben  heraus- 
tritt und  die  Ankündigung  der  Vorstellung  des  nächsten  Schauspiels 
besorgt  Um  diese  Störung  zu  vermeiden,  ist  die  Einrichtung  ge- 
troffen, dass  die  nächste  Vorstellung  auf  der  Schauspielanzeige 
(Komödienzettel)  jedesmal  mit  benannt,  auch  beim  Ausgange  des 
Theaters  der  Name  des  künftigen  Stücks  auf  eine  dazu  bestimmte 
T&fel  geschrieben  werden  wird.  Die  mündlichen  Ankündigungen 
von  der  Bühne  fallen  daher  künftig  weg."    Auch  noch  folgende  Be- 
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König  Friedrich  August,  welcher  Alles  von  sich  fern- 
hielt, Was  tnit  der  Erinnerung  an  die  über  sein  Land  ver- 
hängte Fremdherrschaft  in  Beziehung  stand,  würde  die 
neuen  Theatereinrichtungen  wohl  am  liebsten  wieder 
aufgehoben  haben.  Der  Gedanke  wurde  wenigstens  er- 
wogen. Sein  Billigkeitsgeftohl  und  seine  Oerechtigkeits- 
liebe  hielten  ihn  aber  davon  zurück.  Er  liess  sie  daher 
in  der  Hauptsache  bestehen  und  beschränkte  sich  einzig 
darauf,  nach  Backnitzens  Bücktritte  die  Generaldirection 
des  nunmehrigen  Hoftheaters  und  der  musikalischen  EapeUe 
durch  Bescript  vom  2.  Aug.  1815  auf  den  Eammerherm 
und  Geh«  Finanzrath  Carl  Wilhelm  Grafen  Vitzthum 
von  Eckstädt  zu  übertragen  und  den  Hoirath  Winkler 
zum  Secretär  zu  ernennen.^ 

Indessen  sollten  diese  Verhältnisse  bald  eine  weitere 
Umgestaltung  erfahren.  Bisher  hatten  die  Königlichen 
Hofschauspieler  immer  noch,  auf  Grund  des  Franz  Se- 

kanntmachung  gehört  dieser  Zeit  an:  „Der  General -Polizeidirector 
yon  Sachsen  sieht  sich  veranlasst,  das  hiesige  Publicum  bei  dem  Be- 
suche des  Theaters  hierdurch  auf  folgende,  zur  Aufrechthaltung  der 
Ordnung  und  des  Anstands  nöthigen  Dinge,  welche  in  anderen 
grossen  Städten  bei  einem  gebildeten  Publicum  üblich  sind,  aufmerksam 
zu  machen:  1)  darf  keine  Mannsperson  künftig  im  Theater  mit  be- 
decktem Haupte  erscheinen  und  der  Vorstellung  beiwohnen;  2)  hat 
sich  Jeder  alles  störenden  Geräusches,  besonders  aber  des  unbefugten 
Gebietens  des  Stillschweigens,  und  3)  des  geräuschvollen  Herumlaufens 
auf  den  Gängen  während  der  Darstellung  zu  enthalten. 

'  Eine  am  27.  Sept.  1815  erlassene  Bekanntmachung  setzte  das 
Publicum  von  diesen  Entschlüssen  in  Eenntniss.  Sie  lautet :  „Nachdem 
Se.  Königl.  Majestät  allergnädigst  beschlossen  haben,  die  zeither 
für  Bechnung  des  Staats  bestandene  Verwaltung  der  italienischen 
Oper  sowohl,  als  des  deutschen  Schauspiels  fortstellen,  auch  vom 
4.  Oct.  d.  J.  an  wöchentlich  zweimal,  nämlich  Mittwochs  und  Sonn- 
abends, italienische  Oper,  und  vom  19.  Oct.  an  wöchentlich  dreimal, 
nämlich  Montags,  Dienstags  und  Donnerstags,  deutsches  Schauspiel 
aufführen  zu  lassen,  so  wird  solches  dem  Publicum  bekannt  ge- 
macht." —  Die  Aufführungen  an  Sonn-  und  Freitagen  wurden 
hierdurch  wieder  aufgehoben,  die  ersteren  aber  schon  am  22.  Oct.  d.  J. 
neuerdings  eingeführt. 
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conda'scben  Privilegs,  während  der  Messen  in  Leipzig 
gespielt  Dieses  Privileg  war  jetzt  im  Ablaufen  mid  cUe 
Stadt  Leipzig,  seit  lange  tonangebend  a^f  dem  Gebiete 
^des  Theaters  nnd  auch  im  übrigen  Deutschland  als  einer  der 
wesentlichen  Ausgangs-  nnd  Mittelpunkte  der  Entwicklung 
dieses  letzteren  anerkannt,  so  dass  man  die  Seconda'oche 
Gesellschaft,  trotz  ihres  Verhältnisses  zum  Dresdner  Hofe 
und  trotz  des  Prädicats  von  Eönigl.  Sachs,  privilegirten 
deutschen  Hofschauspielem ,  ausserhalb  Dresden  fast  nur 
mit  dem  Kamen  der  Leipziger  Schauspieler  bezeichnete 
und  Dyk  in  einem  Aufsätze  der  Neuen  deutschem  Biblio- 
thek schreiben  konnte:  „Es  existirt  keine  Dresdner 
deutsche  Hofschauspielergesellschaft;  welche  nach  Leip- 
zig auf  die  Messe  zieht;  sondern  die  Leipziger  privilegirte 
deutsche  Schauspielergesellschaft  geht  im  Winter  nach 
Dresden^  —  die  Stadt  Leipzig  also  mochte  jsich  schwer 
in  Verhältnisse  fügen,  die  sie  um  jenes  Vorrecht  ge- 
bracht haben  würden.  Der  hier  schon  öfter  erwogene 
Gedanke;  ein  eigeneS;  unabhängiges;  feststehendes  Thea- 
ter zu  begründen;  fand  neue  Nahrung.  In  einem  von 
150  der  angesehensten  Bürger  der  Stadt  unterzeichneten 
Bittschreiben  wurde  der  Magistrat  um  die  Erfüllung  die- 
ses Wunsches  und  um  Vortrag  desselben  bei  Sr.  Majestät 
dem  Könige  angegangen.  Dieser  Wunsch  fand  dort  wie 
hier  eine  beifällige  Aufnahme;  und  schon  am  25.  April 
1816  erging  ein  Rescript  aus  der  königl.  Landesregierung; 
in  wqjchem  der  Stadt  Leipzig  die  erwünschte  Erlaubnis» 
zur  Errichtung  eines  eigenen  stehenden  Theaters  auf 
zehn  Jahre  gegen  ein  jährliches  Concessionsgeld  von 
500  Thlr.  ertheilt  wurde. 

Ich  wage  nicht  zu  bestimmen;  ob  dieses  Gesuch  so 
bereitwillige  Aufnahme  fand,  weil  man  sich  schon  für 
die  Umänderung  des  Staatstheaters  in  ein  königliches 
entschieden  hatte,  oder  ob  man  erst  durch  das  Leipziger 
Gesuch  hierzu  angeregt  worden  war;  gewiss  aber  ist, 
dass  vom  1.  Januar  1817  an  die  Verwaltung  des  könig- 

24 
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liehen  Hoftheaters  nicht  mehr  für  Rechnung  des  Staats, 
sondern  fttr  königliche  Rechnung  fortgeführt  wurde.  •  Da- 
gegen glaube  ich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  vermuthe,  dass 
diese  Entschliessung  des  Königs  eine  Stütze  und  Förderung 
in  den  musikalischen  und  theatralischen  Neigungen  der 
übrigen  Glieder  der  königl.  Familie,  besonders  der  jüngeren, 
fand.  Oleich  ihrem  königlichen  Bruder  gaben  sich  auch 
die  Prinzen  Anton  und  Max  in  ihren  Mussestunden  mit 
Eifer  und  Talent  dem  Studium  und  der  Ausübung  der 
Musik  hin.  So  besitzt  die  königl.  Musikaliensammlung 
(wie  Fttrstenau:  „Die  musikalischen  Beschäftigungen  der 
Prinzessin  Amalia^  mittheilt)  mehr  als  50  Bände  Compo- 
sitionen  vom  Prinzen  Anton,  und  auch  yom  Prinzen  Max 
finden  sich  dort  verschiedene  musikalische  Werke  vor 
(Cantaten  und  Opern),  die  wohl  mehrentheils  im  engen 
Familienkreise  aufgeführt  wurden.  König  Johann  erinnerte 
sich  z.  B.  noch  mit  Vergnügen  der  Darstellung  einer 
solchen  Oper:  „La  famiglia  felice,  opera  buffa  in  due 
atti**,  welche  sein  Vater  1812  von  seiner  Familie  auf- 
führen liess.  Dieser  lieferte  auch  meist  zu  den  Compo- 
sitionen  seines  Bruders  Anton  die  (italienischen)  Texte. 
Beide  waren;  wie  ihre  jüngste  Schwester  Maria  Anna, 
im  Gla vierspiel  und  auch  im  Gesänge  geschickt.  Musi- 
kalische Unterhaltungen  und  Aufführungen  schmückten 
fast  alle  ihre  Feste  und  machten  ihr  Familienleben  zu 
einem  überaus  genussreichen.  Die  Kinder  des  Prinzen 
Max,  die  Prinzen  Friedrich. August,  Clemens,  Jo- 
hann und  die  Prinzessin  Amalia,  wurden,  heranblühend, 
mehr  und  mehr  an  denselben  betheiligt.  Sie  erhielten 
Gesangsunterricht  von  Rastrelli  und  Micksch,  und  Joseph 
Schuster  unterrichtete  die  Prinzessin  Amalia,  Kammer- 
musikus Schmiedel  die  Prinzen  im  Ciavierspiel.  Auch 
pflegte  Prinz  Max  seinen  Kindern  öfter  Gelegenheit  zu 
verschaffen,  sich  in  dramatischen  Spielen  zu  üben.  Schon 
seit  1808  wurden  von  ihnen  Opern,  Ballete  und  franzö- 
sische Lustspiele  zur  Aufführung  gebracht.  So  gemessen, 
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förmlich  und  ceremoniell  sich  Allee  in  äer  UDmittblbaren 
Nähe  des  EOnigs,  besonders  in  den  Beziebnngen  nach 
aussen,  bewegte,  so  heiter,  ungezwungen,  anspruchslos 
und  geistig  angeregt  war  das  Familienleben  der  Prinzen.* 
Einen  Einblick  in  dieses  Leben  gewährt  unter  An- 
derem ein  Brief  Weber's  an  seine  Braut,  in  welchem  er 
über  die  Aufführung  einer  Cantate  berichtet,  die  er  zum 
Namenstage  der  mit  dem  ErbgroBsherzoge  ron  Toscana 
verlobten  Tochter  des  Prinzen  Max  componirt  hatte. 
„Den  26.  Jnli  1817  stand  ich  um  4  Uhr  trtlh  auf,  zog 
mich  an;  die  Herren  Mickach,  Schmiede!,  Wilbelmi  und 
Bergmann  frühstückten  bei  mir,  und  nun  ging's  nach 
Fillnitz.  Wie  die  Prinzen  beim  FrQhstack  Sassen,  trug 
Schmiede!  die  Texte  an  den  Tisch,  die  ThUren  gingen 
anf  und  unsere  Uusik  begann.  —  Du  kannst  nicht 
glauben,  welche  Freude,  Rllhrung  und  Ueberraschnng 
dies  hervorbrachte   und   mit    welcher    unbeschreiblicben 


■  Folgender  von  Forstenaa  mitgetheilte  Tfaeatenettel  Bpricht 
Itr  den  h&rmlos-hnmoristiBclien  Ton,  der  ihren  geselligeD  Verkebr 
ansceicluiete: 

Hut  allerbOcbster  ErUnbciaa 

-irird  beate,   DonnersUgs  den  13.  October  ISIS,  von  der  bekannten 

Scb&ospielergeBellechaft  infgefllhrt  werden: 

Die  Unglücltlicben. 

Lnstgpiel  in  einem  Acte  von  Eotzebue. 

Peter  Falk  "       •       * 

Demoiselle  SchQthtern  (Fr&nl.  O'Bttu). 
Sapientia  (Prinzesa  in  Maria). 


Franziska  Falk 
Oostav  Falk,  ein  Jftger 
Eduard  Taube,  ein  Dichter 
Mad.  Herbst,  geb.  Falk 


Mad.  Freude,  geb.  Falk 


Pauline  (Prinzessin  Josepha ). 
Niedlich  (Prinzessin  Maria 

Anna). 
Sclmeckenbacb    (Prinzessin 
Amalis). 

Charles  Valcan,  Tanzmeister  Herr  Pafßer  (von  Puttiani), 
Emilie  Falk  Demoiselle  Frost  (Gr&fin  Lamboi^). 

Senf,  Peter  Falk's  Diener       Herr  Hüpfersdorf  (Prinz  Jobann). 
•  ,  "    Herr  Jftger  (Prinz  Anton)  wird  den  Peter  Falk  als 
Gastrolle  geben. 
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Liebenl^wttrdig^eit  und  Artigkeit  sämditlicire  Holieiteii 
sich  benahmen.  Der  Gesang  mnsste  natürlich  iviederholt 
werden^  nnd  es  fefhite  nicht  Viel,  dads  miefine  S&nger  tnit 
geweint  hätten.  Daratif  sangeli  Wit  noch  einigte  andere 
Sachen,  von  denen  mein  Tanzlied  „Geiger  uüd  Pfeifer*^ 
Alle  znr  Lustigkeit  hinriss.  Man  vergass  wirklich  ^anz. 
unter  Prinzen  zu  sein  und  des  Dankens  war  kein  Ende. 
Die  Prinzessinnen  baten  um  die  Musik,  und  die  junge 
Braut  sagte,  dass  sie  diesen  Morgen  nie  vergessen  werde 
und  dass  er  einer  der  schOkisten  und  fröhlichsten  ihre» 
Lebens  sei." 

Obschon  die  übrigen  Herrschaften  gleich  dem  Könige 
bisher  fast  ganz  unter  dem  Einflüsse  italienischer  Musik 
gestanden,  so  beweisen  doch  die  Beziehungen,  welche 
Weber  trotz  aller  störenden  Einflüsse  zu  ihnen  gewann,, 
dass  dies  bei  ihnen  nicht  grundsätzlich  jedes  Interesse 
für  deutsche  Musik  ausschloss.  Bereits  1807  war  in 
Berlin  die  italienische  Oper  dem  nationalen  Aufschwünge 
erlegen.  Zwar  versuchte  Graf  Brühl  sie  1809  wieder- 
herzustellen. Dnrch  seinen  Hass  gegen  Napoleon  und 
Frankreich  aber  allmählich  zum  entschiedensten  Gegner 
alles  Ausländischen  gemacht,  wurde  er  später  gerade  zum 
begeisteiiÄten  Förderer  und  Anhänger  der  deutschea 
Musik.  Bei  wesentlich  anderen  Traditionen  und  Voraus- 
setzungen konnte  sich  freilich  in  Dresden  der  Umschwung 
so  rasch  nicht  vollziehen.  Die  entschiedene  Vorliebe 
nicht  nur  des  Hofs,  sondern  des  bei  Weitem  grössten 
Theils  der  Gebildeten  für  die  italienische  Oper  Hess 
hier  an  eine  Abschaffung  der  letzteren  vorerst  nicht 
denken,  die  Aufnahme  der  deutschen  Oper  in  das  Reper- 
toire des  königlichen  Theaters  konnte  aber  doch  kaum 
mehr  abgewiesen  werden.  Wenn  hierzu  die  Idee  auch 
schwerlich  erst  von  dem  neuen  Generaldirector  desselben 
herrührt,  so  hat  sie  in  ihm  doch  einen  ebenso  beredten 
wie  erfolgreichen  Vertreter  gefunden.  Das  Verdienst^ 
welches   er   sich    um    die  Bildung  einer  deutschen  Oper 
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in  Dresden  gewanp;  wicigt  um  so  schwerer;  aji9  er  in 
dem  allmächtigen  Grafen  EiüBiedel  einen  zwar  stillen, 
aber  hartnäckigen  Widerstand  fand.  Heinrijch  von  Yitz- 
thom  war,  naoh  Max  Maria  von  Weber's  Schilderung, 
einer  der  klügsten,  weitschauendsten  and  von  Engherzig- 
keit freiesten  Beamten  d^es  sächsischen  Staats. 

Die  mit  der  Erriohtnng  eines  eigenen  Theaters  in 
Leipzig  und  mit  dem  Erlöschen  des  Priyilegs  seines 
Bruders  zusammenhängende  Auflösung  der  Joseph  Se- 
conda'schen  Gesellschaft  konnte  dem  Vitzthum'schen 
Projecte  nur  förderlich  sein.  Denn  wie  unzulänglich 
auch  immer  die  Opern  Vorstellungen  der  letzteren  gewesen 
sein  mochten ;  so  hatten  sie  doch  das  Interesse  fUr 
die  französische  und  deutsche  Oper  hier  erst  geweckt 
und  fast  ausschliesslich  unterhalten  ^  ja  demselben  so- 
gar bis  zu  einem  gewissen  Grade  entsprochen.  Beson- 
ders auf  die  Aufführungen  der  zwei  letzten  Jahre  blicken 
verschiedene  Berichterstatter  der  folgenden  Zeit  noch  an- 
erkennend zurück.  Mit  ihrem  Wegfalle  musste  daher 
ein  Bedürfniss  hervortreten;  das  auf  Befriedigung  drang, 
und  auf  welches  man  sich  bei  der  Beftirwortung  des  hier 
in  Rede  stehenden  Unternehmens  berufen  und  stützen 
konnte.  Es  stand  hiermit  vielleicht  im  Zusammenhang; 
dass  die  Generaldirection  der  königlichen  Schauspiele; 
um  jeder  Goncurrenz  daselbst  vorzubeugen;  das  Theater 
des  Lincke'schen  Bades  jetzt  selber  in  Pacht  nahm* 

Ein  Blick  auf  die  in  dem  jttngstverflossenen  Zeit- 
räume neu  aufgeführten  Stücke  wird  erkennen  lassen; 
dass  man  in  der  That  ernstlich  bemüht  war;  dem  Theater 
den  in  Aussicht  gestellten  Aufschwung  zu  geben.  *  Beson- 

'  Von  1814  bis  24.  October  1816  wurden  im  Dresdner  Hof- 
theater folgende  Stücke  zum  ersten  Male  aufgeführt: 

1814.  Opern:  Achilles  von  Paer.  —  Gosi  fan  tutte  von  Mozart. 
—  La  Bcejta  dello  Sposo  von  OuglielmL  —  Cami^la  vop  P^er.  — 
Ferdinand  Gortez  von  Spontini.  —  Lß  cantatrice  villane  von  Fiora- 
vanti.  —  n  matrimonio  sogreto  von  Cimarosa.  —  II  morto  vivo  von 
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ders  fing  man  im  Schauspiel  nun  die  Dichtung  im  grös- 
seren Umfange  zu  beachten  an.  Gleich  in  der  Wahl  des 
Stuckes  (Hermann^  der  Cherusker);  mit  dem  man  am 
21.  October  1814  unter  der  neuen  Verwaltung  die  Vorstel- 
lungen wieder  eröffnet  hatte,  tritt  uns  ein  neuer,  freierer 
Geist  entgegen.  Ihm  folgte  am  15.  December  desselben 
Jahres  Egmont  von  Goethe.  Im  folgenden  Jahre  des- 
selben Dichters  Götz  von  Berlichingen  (Kaiser  -  Christ;. 
Götz  —  Hellwig;  Elisabeth  —  Mad.  Burmeister,  Maria  — 
Mad.  Schirmer,  Adelheid  -—  Mad.  Hartwig,  Weislingen  — 
Schirmer,    Sickingen  —  Drewitz,   Selbitz  —  Burmeister^ 

Paer.  —=- Don  Giovanni  von  Mozart  (27).  —  La  vestale  von  Spon- 
tini  (28).  —  La  clemenza  di  Tito  von  Mozart  (2). 

Schauspiele:  Braut  und  Bräutigam  in  einer  Person,  L.  2A. 
yon  Eotzebue.  —  Die  Brautnacht  im  Norden,  Tr.  6  A.  von  Klinge- 
mann.  —  Dankbarkeit,  Seh.  5  A.  von  Euno.  —  Egmont,  Tr.  6  A. 
von  Goethe  (68).  —  Die  Feinde,  Seh.  4  A.  von  Lembert.  —  Der 
Findling,  L.  2  A.  von  Contessa.  —  Finden  und  Wiederfinden,  L. 
2  A.  von  Willmar.  —  Das  Geständniss,  L.  1  A.  von  Eotzebue.  — 
Heinrich  Reuss  von  Plauen,  Tr.  6A.  von  Eotzebue.  —  Herr  mann 
der  Cherusker,  Seh.  5  A.  —  Iphigenia  in  Aulis,  Tr.  5  A.  von 
Levezow.  —  Das  Eind  der  Liebe,  Seh.  6  A.  von  Eotzebue.  —  Die 
Ereuzfahrer,  Seh.  5  A.  von  Eotzebue.  —  Oedipus  und  Jokaste,  Tr. 
5  A.  von  Elingemann.  —  Raphael,  Seh.  1  A.  von  Contessa.  — 
Die  Sklavin  in  Surinam,  Seh.  6  A.  von  Eratter.  —  Der  Schutzgeist, 
Seh.  6  A.  von  Eotzebue.  —  Die  Schuld,  Tr.  4  A.  von  Müllner  (16). 
Tony,  Seh.  3  A.  von  Eömer.  —  Das  Vehmgericht,  Tr.  5  A.  von 
Elingemann.  —  Die  Verm&hlte,  Seh.  3  A.  von  Eüstuer.  —  Vater 
und  Sohn,  Seh.  6  A.  von  Vogel.  —  Die  Vertrauten,  L.  2  A.  von 
Müllner.  —  Zwei  Nichten  für  Eine,  L.  2  A.  von  Eotzebue.  •:—  Zriny, 
Tr.  6  A.  von  Eömer  (14). 

1816.  Opern:  La  famiglia  Svizzera  von  Weigl  (5).  —  La 
testa  riscoldata  von  Paer.  —  Le  nozze  di  Figaro  von  Mozart  (26). 

—  II  matrimonio  per  sussuro  von  Salieri.  —  La  prova  d'una  opera 
seria  von  Gneeeo.  —  Adelasia  ed  Aleramo.  —  L'amor  marinaro  von 
Weigl.  —  Axur,  re  d'Ormus,  von  Salieri.  —  Corradino  von  Morlacchi. 

—  Griselda  von  Paer. 

Schauspiele:  Albrecht,  Landgraf  von  Thüringen,  Seh.  4  A. 
von  Stegmayer.  —  Die  barmherzigen  Brüder,  Seh.  1  A.  von  Eotze- 
bue. —  Der  Brauttanz,  L.  6  A.  von  Clauren.  —  Götz  von  Ber- 
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Franz  —  Kariow,  Georg  —  Müller).  Daneben  zeigen 
sich  Namen  wie  Müllner;  Körner,  Elingemann;  Oehlen- 
Schläger  und  Werner. 

Am  20.  October  1816  hatten  die  königlich  sächsischen 
Schauspieler  ihre  Vorstellungen  in  Leipzig  mit  Emilia 
Galotti  fUr  immer  beschlossen.  Am  24.  October  d.  J.  er- 
öffneten sie  dieselben  in  Dresden. 

Die  von  Theodor  Hell  herausgegebene  Abendzeitung, 
welche  in  ihrer  ersten  Nummer  (vom  1.  Januar  1817) 
einen  stehenden  Artikel  unter  dem  Titel  „Chronik  der 
königlichen  Schaubühne^  eröffnete^  in  dem  sie  sich  fort- 

lichingen.  Seh.  5  A.  von  Goethe  (18).  —  Hedwig,  Seh.  3  A.  von 
Körner.  —  Des  Hasses  und  der  Liebe  Raehe,  Seh.  5  A.  von  Eotze- 
bue.  —  Moses,  Seh.  6  A.  von  Elingemann.  —  Der  Ke£fe  als  Oheim, 
L.  3  A.  nach  dem  Franz.  von  Sehiller.  —  Rosamnnde,  Tr.  6  A.  von 
Kömer.  —  Rudolph  von  Habsburg,  Seh.  6  A.  von  Kotzebue.  — 
Salomon^s  Unheil,  Melodr.  3  A.  —  Theatersucht,  L.  3  A.  von  Schall. 

—  Die  unterbrochene  Whistpartie,  L.  2  A.  von  Schall.  —  Der  Vetter 
ans  Bromen,  L.  1  A.  von  Kömer.  —  Vergebliche  Mühe,  L.  3.  A. 
von  Lembert.  —  Der  vierundzwanzigste  Februar,  Tr.  1  A.  von  "Wer- 
ner. —  Welches  ist  die  Braut,  L.  6  A.  von  Weissenthum. 

1816.  Opern:  La  capricciosa  pentita,  von  Morlacchi.  —  I 
fuorosciti,  von  Paer.  —  II  re  Teodoro,  von  Paisiello.  —  II  barbiere 
di  Seviglia,  von  Morlacchi  (20).  —  L'avaro,  von  F.  Orlandi.  —  I  fra- 
telli  rivali,  von  Winter.  —  II  portatore  d'acqua,  von  Mayer. 

Schauspiele:  Der  Abend  im  Rathhause,  L.  6  A.  von  Clau- 
ren.  —  Adrian  von  Ostade,  Singsp.  1  A.  von  Weigl.  —  Glarissa, 
Tr.  4  A.  von  Rubelack.  —  Das  Doppelduell,  L.  6  A.  von  Glauren. 

—  Die  Elster,  Seh.  3  A.  von  Th.  Hell.  —  Die  grossen  Kinder,  L. 
2  A.  Müllner.  —  Die  Grossmama,  L.  1  A.  von  Kotzebue.  —  Die 
gefährliche  Nachbarschaft,  L.  1  A.  von  Kotzebue. —  Die  Huldigung, 
Seh.  1  A.  von  Bach.  Hakon  Jarl,  Tr.  5  A.  von  Oehlenschlftger  — 
Die  Kunst,  wohlfeil  zu  leben,  L.  6  A.  —  Künstlers  Erdenwallen, 
L.  6  A.  von  Voss.  —  Der  Pflegesohn,  Tr.  6  A.  von  Kratter.  —  Der 
Shawl,  L  1  A.  von  Kotzebue.  —  Der  Sammtrock,  L.  1  A.  von 
Kotzebue.  —  Der  Geisterseher,  Singsp.  von  W.  Mtüler. 

Anmerkung.  Die  eingeklammerten  Zahlen  bezeichnen  die 
Anzahl  der  Wiederholungen,  welche  daa  ^tic^Vi  \yi.<%  \%^^  ^i^^\.. 
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laufend  mit  den  Leistungen  derselben  zu  beschäftigen 
versprach;  war  der  Ueberzeugung,  dass  mit  jenem  Tage 
„eine  neue  Aera  für  das  deutsche  Schauspiel  begründet^ 
sein  werde. 

Von  dieser  Zeit  an  glaubte  daher  auch  ich;  meinen 
Lesern  eine  vollständige  chronologisch  geordnete  lieber- 
sieht  der  Leistungen  dieses  Theaters ;  vor  Allem  aber 
eine  Statistik  der  auf  demselben  neu  aufgeführten  Opern 
und  Schauspiele  geben  zu  soUeU;  welche  ich  jedoch,  um 
den  Gang  der  Darstellung  nicht  zu  oft  unterbrechen  zu 
müssen;  in  einem  besonderen  Anhange  mittheile.  Trotz 
der  jetzt  eingetretenen  Vereinigung  von  Oper  und  Schau- 
spiel wird  auch  noch  weiterhin  die  gesonderte  Darstel- 
lung beider  am  zweckmässigsten  sein. 

Das  Personal  hatte  inzwischen  manche  Veränderung 
und  insbesondere  die  Kapelle  eine  Erweiterung  erfahren,  * 

'  Den  Personal-  und  Besoldungsetat  der  königl.  musikalischen 
Ejipelle  und  des  Orchesters  zu  Anfang  des  Jahres  1817theilt  Max  Maria 
von  Weber  (in  Carl  Maria  von  Weber)  in  Folgendem  mit: 

Kapellmeister  Franz  Morlacchi Thlr.   1600. 

Musikdirector  Karl  Maria  von  Weber „       1500. 

Kirchencompositeur  Franz  Anton  Schubert ,,       1000. 

Concertmeister  Giov.  Batt.  Polledro „       1600 

Kammermusici: 

Violinisten  Carl  Gottfr.  Dietsch,  Ludw.  Tietz     ....  «  1200. 

r,         J.  G.  Scholz  und  Franz  K.  Hunt „  1000. 

„         Franz  Dunkel,  Ant.  Schmiedel,  J.  G.  Limburg  „  1350. 

Aug.  Wenzel,  J.  F.  Castelli n  800. 

K.  G.  V.  Ah^e,  K.  Kühnel,  K.  Sedelmeyer, 
K.  Schmidt,  K.  Peschke,  K.  G.  Taschenberg, 

Fr.  Morgenroth „  2100. 

„         Ant.  Hansel „  200. 

n  Mor.  Hauptmann,  Aug.  Lind,  M.  Salomo  .  „  450. 
Bratschisten  Chr.  B.  Frenzel,  Job.  Schubert,  J.  G.  Listing, 

Ant  Bottmeyer „  1400. 

M           Franz  Pohlandt 500. 

Violoncellisten  K.  W.  Höckner „  450. 

„             J.  £isBert  und  J.  Fr.  Dotzaaer  .   .  .  .  „  1000, 

Latus  Thlr.  15950. 


1» 
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welche  Vitsthum  durch  einen  Vortrag  vom  11.  November 
1816  erwirkt  und  durch  die  bevorBtehende  Mitwirkung 
derselben  bei  den  deutschen  Schauspielen  und  der  neu 
zu  errichtenden  deutschen  Oper  motivirt  hatte.  Der 
König  gab  diesen  Vorschlägen  seine  Zustkamung,  nach- 
dem die  Kapelle  zur  freiwilligen  Uebemahme  des  Comö- 
diendienstes  aufgefordert  worden  war  und  sich  mit  Aus- 
nahme einiger  älteren  Mitglieder^  die  davon  auch  befreit 
blieben;  dazu  bereit  erklärt  hatte. 

Transport  Thlr.  16960. 

VioloD Cellisten  Xaver  Pischel,   Fr.  Aug.  Kummer  d.  J.  „  600. 

Contrabassiäten  Ant  Schubert „  600. 

„             K.  6.  Kummer,  J.  G.  Peschke  ....  «  SOO. 

„             Heinr.  Salomon n  300. 

„             Jos.  Besozzi „  160. 

Flötisten  Friedr.  Götzel ....  „  600. 

,        J.  i'.  Prinz > „  800. 

„        G.  Steudel „  300. 

„        Chr.  Fr.  Gerhardt „  200. 

ff        vacat ff  16a 

Oboisten  Fr.  A.  Kummer  d.  Aeli n  600. 

n        K.  Gustav  Dietze „  300. 

,,        Chr.  Ludw.  Taschenberg,  K  H.  Scheibel    .   .  „  400. 

ff        K.  G.  Kummer „  160^. 

Clarinettisten  J   T.  Rothe „  600. 

ff            Gottl.  Rothe „  460. 

„           Christoph  G&bler „  360. 

„           J.  G.  Lauterbach ,,  200. 

ff  .         Gottl.  Cotta ff  160. 

Waldhomisten  K.  Haudeck «  600. 

,y            Chr.  Gottlob  Fischer,  Aug.  Haase  ...  „  300. 

ff             KG.  Kretschmar,  K.  G.  Listing  d.  J.  .  «  400. 

ff             Ludwig  Haase „  160. 

Fagottisten  Franz  Schmidt „  600. 

„          H.  A.  Kummer,  Gottlob  Peschel «  800. 

ff          A.  W.  Bergk,  Sebast  Böhmer ,,  400. 

Trompeter  J.  G.  Klemm ,,  260. 

«         Karl  Friedrich  Grimm ,,  160. 

Hierzu  das  übrige  Personal w  3648. 

Sa.  Thlr.  30648. 
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Der  bedeutendste  Erwerb;  welcher  fbr  das  Schanspiel 
gemacht  worden,  war  das  Engagement  des  Schauspielers 
Friedrich  Julius,  welcher  am  21.  Juli  d.  J.  in  Leip- 
zig als  Beaumarchais  debütirt  hatte.  Für  die  militärische 
Laufbahn  erzogen,  hatte  er  mit  Auszeichnung  als  Offizier 
in  der  preussischen  Armee  gedient,  folgte  aber  dann 
seiner  Neigung  zur  Btthne,  auf  welcher  er  in  der  That 
eine  noch  glänzendere  Rolle  spielte.  Er  vereinigte  mit 
einer  edlen  Haltung,  mit  der  Tournüre  eines  Mannes  der 
feinsten  Bildung  eine  grosse  Ausdrucksfähigkeit,  obschon 
seiner  Stimme  eine  reichere  Modulation  versagt  war. 
Eine  einfache,  aber  dabei  tiefe  Wahrheit  der  Charakte- 
ristik zeichnete  jede  seiner  Darstellungen  aus.  Er  war 
ein  Feind  alles  Blendenden,  alles  Leeren,  gleich  ausge- 
zeichnet in  Liebhaber-,  wie  Heldenrollen.  Tieck  (Das  Dresd- 
ner Hoftheater  im  Januar  1827)  urtheilt  noch  über  ihn :  „Ein 
wahrer  Künstler,  der  uns  in  den  feinen  Rollen  der  Welt- 
leute den  feinsten  Anstand,  ein  gewogenes,  anmuthiges 
Betragen  und  in  der  Emilia  Galotti  das  Muster  eines 
wohlerzogenen  Marinelli  aufstellt.  Physiognomie  und 
Wuchs  sind  noch  immer  jugendlich,  und  es  ist  zu  be- 
dauern, dass  er  jetzt  viele  jener  Rollen  abgegeben  hat, 
die  frische  Jugend  zu  erfordern  scheinen,  denn  der  Prinz 
von  Homburg,  der  Herrn  Julius  grossentheils  den  Beifall 
auf  hiesiger  Bühne  verdankte,  hat  seitdem  verloren. 
Gelang  auch  der  Ausdruck  der  höchsten  Leidenschaft 
und  Verzweiflung  nicht  ganz,  so  erschien  dieser  wunder- 
bare Jüngling  doch  so  schwärmerisch,  innig  und  heroisch, 
dass  der  Zuschauer  die  Absicht  des  Dichters  verstand 
und  hingerissen  wurde.  Diese  zurückgehaltene  Leiden- 
schaft des  Don  Cäsar  in  Donna  Diana  ist  von  Herrn 
Julius  immer  so  meisterhaft  gezeichnet  worden,  dass 
jeder  seiner  Nachfolger  in  dieser  schwierigen  Rolle  uns 
schwerlich  so  befriedigen  wird.  Sein  Tellheim  ist  treflflich, 
und  Vieles  im  Romeo  war  sehr  zu  loben.  Im  Zurück- 
drängen, Verschliessen  der  Leidenschaft^  die  nur  wie  in 
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allen  diesen  angedeuteten  Darstellungen  sich  grossartig 
und  mächtig  andeutet;  liegt  die  Kunst  dieses  Künstlers.'^ 
Tieck  lobt  ferner  noch  seinen  Eent  und  Bassanio^  sowie 
seine  Meisterschaft  in  feineren  Rollen  des  Lustspiels. 

Die  Schwestern  Zucker  waren  zwar  schon  früher 
bei  der  Bühne  eingetreten,  besonders  Julie,  die  jüngere, 
sollte  sich  aber  erst  in  dieser  Zeit  zu  einer  höchst  talent- 
vollen  Schauspielerin  und  Sängerin  entwickeln.  Sie  wurde 
als  Mad.  Haase  (sie  verheirathete  sich  an  den  Kammer- 
musiker August  Haase)  im  Fach  der  Soubretten  eine 
Zierde  der  deutschen  Oper. 

Luigi  Bassi,  geb.  1766  zu  Pesaro,  spielte  schon 
in  seinem  13.  Jahre  Frauenzimmerrollen  auf  Privatbüh- 
nen. Im  17.  Jahre  trat  er  auf  dem  Theater  della  Per- 
gola in  Florenz  mit  Beifall  auf,  so  dass  ihn  schon  im 
folgenden  Jahre  (1784)  Guardasoni  nach  ;Prag  berief. 
Er  wurde  hier  bald^einer  der  bedeutendsten  Sänger,  und 
man  sagt,  dass  Mozart  für  ihn  den  Don  Juan  componirt 
habe.  Gewiss  sang  er  ihn  1787  zum  ersten  Male.  Selt- 
samerweise wollte  er  sich  anfangs  nicht  zum  Singen  des 
Ghampagnerliedes  verstehen,  mit  dem  er  dann  so  grosses 
Furore  machte.  Morlacchi  berief  ihn  1815  an  die  italie- 
nische Oper  nach  Dresden.  Obschon  der  berühmte  Sänger 
damals  die  Stimme  schon  sehr  verloren  hatte,  sollte  er 
nicht  nur  durch  seinen  meisterhaften  Vortrag,  besonders 
in  komischen  Rollen  (z.  B.  als  Bartolo),  sondern  weit 
mehr  noch  durch  seine  Thätigkeit  als  Regisseur,  welche 
Stellung  er  1816  übernahm,  derselben  die  grössten  Dienste 
leisten.  Genast  nennt  ihn  einen  der  schönsten  alten 
Männer,  die  er  jemals  gesehen.  (Er  war  damals  freilich 
nur  erst  51  Jahre  alt  und  starb  1825.) 

Von  den  Veränderungen  in  der  Kapelle  ist  die  durch 
Rescript  vom  20.  April  1816  bestätigte  Anstellung  des 
Giov.  Battista  Polledro  (geb.  1776  zu  la  Pivra  bei 
Turin)  als  Goncertmeister  an  des  1814  pensionirten  Babbi 
Stelle    die   weitaus   bedeutendste.     PoW^ölxq  ^w  äsäx 
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der  grö69teii  Violin-VirtuosoB  der  Zeit.  Er  yerbc^nd  mit 
eiiier  aller  Schwierigkeit  spottendeo  TeiQliQib;  die 
höchste  Anmiiikh  und  Lieblichl^eit  de»  Vortrags  und  T0119. 
Beethoyen,  der  ihn  in  Carlsbftd  hörte^  staunte  ttber  sßine 
selbst  ihm  fast  unfassliohe  Fertigkeit;  besonders  in  Doppel- 
griffen. PoUedro  hat  an  dem  Ruhme ;  den  sich  die 
Dresdner  Kapelle  im  folgenden  Zeiträume  erwarb;  einen 
heryorragenden  Antheil.  Weber  ist  fttr  ihn  ganz  Be- 
wunderung und  Anerkennung. 

August  Haase  (geb.  1792  in  Coswig  bei  Witten- 
berg) hatte  1813  Anstellung  in  der  Kapelle  gefunden  und 
bildete  sich  zu  einem  der  besten  Waldhornisten  aus.  — 
Joh.  Heinrich  Steudel  (geb.  1787  zu  Zwickau); 
welcher  schon  früher  beim  Jagdpfeiferchor  als  Fagottist 
mitgewirkt  hattC;  trat  hier  als  Flötist  ein  und  erlangte 
später  gerechte  Berühmtheit.  Joh.  Gottl.  Kotte  (geb. 
1797  zu  Rathmannsdorf  bei  Schandau)  genoss  als  Glari- 
nettenbläser  weityerbreiteten  Ruf.  Gleiches  erreichte  auch 
Friedr.  Aug.  Kummer;  Sohp  des  Oboisten  Kummer, 
geb.  1797  zu  Meiningen  und  seit  1814  hier  angestellt. 
Er  galt  fUr  einen  der  yorzüglichsten  Violoncellisten. 

Als  Curiosität  mag  schliesslich  hier  noch  erwähnt 
werden;  dass  im  Noy.  1814  das  kleine  Theater  in  dem 
ehem.  Gräfl.  Brührschen  Garten  zum  letzten  Male,  ge- 
legentlich eines  Gastspieles  yon  Friedrich  und  Betty 
Moritz  yom  Theater  zu  Hannoyer;  benutzt  wurde. 


Kampf  der  deutschen  und  italienischen  Oper. 


GfUndmiff  der  dentsclieii  Oper.  —  Yerhandlniigeii  Yitzthnm's 
mit  C.  M.  Y.  Weber.  —  Seine  EmeniiiiDg  fum  Kapell- 
Heister.  —  Charakteristik  desselben.  —  Yerkilüilss  desselben 
ni  Morlaeehl.  —  Erste  KSttpfe.  —  Grfindnngr  eines  Theater- 
ehors.  —  Yerändernngren  im  Orehester.  —  Yitsthnm's  Blick- 
tritt. —  Heinrieh  von  Könneritz.  —  Mickseh,  Chordlreetor.  — 
Der  Freischlitz  nnd  Preelesa.  —  Yerh&ltniss  Weber's  zn  Spohr 
nnd  Marschner.  —  Wilhelmine  Sehrtfder.  —  Marschner,  Mnsik- 
dlrector.  —  Euryanthe.  —  Anton  Rolla.  —  Oberen.  —  Adolph 
Yon  Lllttichan.  —  Die  Palazzesi.  —  Der  Tod  flellwlg's  und 
Bassi's.  —  Der  Tod  Weber's.  —  C.  G.  Reissiger.  —  Anton 
Babnigrg.  —  Anflösnng  der  italienischen  Oper.  —  Bestand  nnd 

Yerändemngen  der  Kdnlgrl.  Kapelle. 

Schon  im  Monat  Juli  1816;  bei  einer  znfäUigen  Be- 
gegnung in  Garlsbad;  hatte  der  neue  Generaldirector 
Heinrich  Graf  von  Vitzthum  mit  Kiciierem  Blicke  in  Carl 
Maria  v.  Weber  den  geeigneten 'Mann  fUr  die  projectirte 
Bildung  einer  deutschen  Oper  in  Dresden  erkannt. 
Unmittelbar  unter  dem  Eindrucke  jener  Begegnung 
schrieb  derselbe  nämlich  an  seinen  ^  ihn  inzwischen  bei 
der  Theaterverwaltung  vertretenden  Bruder  Alexander: 
„Der  Werth  dieses  Mannes  als  Gompositeur  und  Musik- 
director  ist  zu  allgemein  anerkannt^  als  dass  ich  hätte 
Bedenken  tragen  sollen,  die  sich  darbietende  Gelegenheit 
zu  bentttzen,  um*  mit  ihm  vorläufige  Unterhandlungen 
anzuknüpfen,  besonders  da  die  Anstellung  eines  deutschen 
Kapellmeisters  von  der  Errichtung  einer  deutschen  Oper 
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beinahe  unzertrennlich  ist.  Webern  habe  ich  vorläufig 
Hoffnung  zu  einem  Gehalt  von  1500  Thlr.  gemacht.  Er 
verlangte  2000  Thlr.  und  jährlich  oder  doch  aller  zwei 
Jahre  2  Monate  Urlaub  zu  einer  Kunstreise.  —  Zur  Er- 
leichterung und  Abkürzung  des  Geschäfts  würde  es  sehr 
gereichen,  wenn  Du  sofort  mit  dem  Minister  (Einsiedel) 
oder  vielleicht  lieber  gleich  mit  dem  Könige  sprechen, 
die  Nothwendigkeit,  einen  ausgezeichneten  Künstler  dieser 
Art  anzustellen,  kräftigst  auseinandersetzen  und  eine 
Autorisation  für  mich  auswirken  wolltest,  mit  dem  Manne 
von  Monat  September  d.  J.  an  abzuschliessen.  —  Du 
fühlst  selbst,  dass  man  einem  solchen  Manne  einen  solchen 
Anstand  nur  auf  kurze  Frist  ansinnen  kann;  et  puis  il 
faut  forger  le  fer,  pendant  qu'il  est  chaud.  Ich  läugne 
nicht,  dass  ich  die  Anstellung  desselben  sehr  wünsche, 
da  seine  grosse  Bekanntschaft  mit  der  deutschen  Musik 
und  mit  fast  allen  deutschen  Bühnen  und  mit  dem 
eigentlichen  Theaterwesen  mir  die  Organisation  der 
deutschen  Oper  und  die  künftige  Erhaltung  derselben 
in  hohem  Ansehen  und  daher  auch  in  grossem  Nutzen 
für  die  Gasse,  fast  in  demselben  Masse  erleichtern  wird, 
wie  mir  solches  durch  Polledro's  Anstellung  fttr  die 
italienische  Oper  und  die  Kirchenmusik  gelungen.  Ueber 
letzteres  ist  unter  den  vielen  hier  zusammentreffenden 
Musikkennem  und  Fremden  nur  ein  Rühmens  und  zu- 
gleich allgemeine  Stimme:  dass  Sachsen  jetzt  mehr 
als  je  die  vielen  ihm  zu  Gebote  stehendenHülfs- 
mittel  benutzen  sollte,  um  sich  immer  mehr  durch 
Ausbildung  der  Künste  und  Wissenschaften  aus- 
zuzeichnen, da  jede  andere  Art,  sich  Ruhm  und 
Ansehen  zu  verschaffen,  verloren  für  uns  ist." 

Die  Sache  stiess  jedoch  bei  dem  Minister  Einsiedel 
auf  Widerstand,  nach  dessen  in  einem  Handbillet  vom 
10.  Juli  ausgesprochener  Meinung  „die  ganze  Angelegen- 
heit der  deutschen  Oper  noch  zu  unreif  wäre,  als  dass 
man  schon  an  solche  Anstellungen  denken  könnet 
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Die  Unterbandinngen  wurden  deshalb  zwar  keines- 
wegs abgebrochen,  die  Bedingungen  aber  modificirt. 
Vitzthum  bot  Webern  unter  dem  8.  August  die  Stelle 
eines  Eönigl.  Kapellmeisters  bei  einjährigem  Contract 
und  mit  1500  Thlr.  Gehalt  an,  bemerkte  aber  dabei,  dass 
auch  PaSr  und  Morlaechi,  sowie  Babbi  und  Polledro  zu- 
nächst einen  längeren  Contract  nicht  erreicht  hätten, 
^allein  kein  Beyspiel  vorhanden  sey,  wo  dieses  einjährige 
Engagement  nicht  eine  Anstellung  auf  Lebenszeit  zur 
Folge  gehabt  habe".  —  Weber,  obschon  er  in  diesem 
Vorgänge  noch  keine  genügende  Sicherheit  für  sich 
erblicken  konnte,  „da  es  fast  unmöglich  sei,  in  Jahres- 
frist etwas  Ausgezeichnetes  in  einem  ganz  neu  zu  be- 
gründenden Unternehmen  zu  leisten*',  nahm  doch  das 
Anerbieten  an,  um  das  unbegrenzte  Vertrauen  zu  be- 
weisen, welches  er  sowohl  in  seinen  neuen  Chef,  wie 
„in  die  allbekannte  Gnade  und  Gerechtigkeitsliebe  Sr. 
Majestät  des  Königs^  setzte.  Am  21.  December  1816 
zeigte  ihm  Vitzthum  seine  definitive  Anstellung  als  Kapell- 
meister unter  der  Versicherung  an,  „dass  er  das  Gelingen 
seiner  Bestrebungen,  ihn  dem  königlichen  Dienste  zu 
gewinnen,  unter  die  wichtigsten  und  angenehmsten  Er- 
folge in  seinem  neuen  Wirkungskreise  rechne^. 

Carl  Maria  y.  Weber  enstammt  einem  alten  Ge- 
schlechte Oberösterreichs,  das  seinen  Adel  im  Jahre  1568 
erwarb.  Doch  auch  das  musikistlische  Talent  der  Familie 
lässt  sich  ebensoweit  zurück  verfolgen.  Bedeutender  trat 
es  aber  erst  bei  Carl  Maria's  Grossvater  und  dessen 
Kindern  und  Enkeln  hervor.  Der  Amtmann  Fridolin 
von  Weber  zu  Zell  hinterliess  zwei  Söhne,  von  denen 
der  ältere,  Fridolin  IL,  der  Vater  von  Mozart's  Mutter 
und  von  noch  drei,  sämmtlich  als  Sängerinnen  mehr 
oder  weniger  ausgezeichneten  Töchtern  war  —  während 
der  jüngere,  Franz  Anton,  der,  wie  sein  Bruder,  den 
Musikunterricht  seines  ftlr  die  Tonkunst  leidenschaftlich 
glühenden  Vaters  genossen,   sich   dieser  Neigung   ganz 
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araflBoUliessUch  ergab,  nachdem  er  vorher  seinen  eigent- 
Hohem  fiemf  als  Offizier  mit  der  SteUnng  eines  Amt- 
ittanus  vertauscht  hatte.  Es  gehlMe  zu  den  charak- 
teristischen Zflgen  des  wunderlichen  Mannes  ^  dass  ihm 
der  Besitz  eines  musikalischen  Wunderkindes ,  wie  etwa 
Wolfgang  Mozart;  ttber  alle  anderen  Wünsche  ging.  Die 
Folge  war;  dass  er  all  seinen  Kindern  eine  musikalische 
Erziehung  geben  liess^  wie  denn  seine  Söhne  aus  erster 
Ehe,  Fritz  und  Edmund ^  von  denen  der  eine  ein  guter 
Musiker  in  der  Esterhazy'schen  Kapelle  ^  der  andere  ein 
befähigter  Gomponist  und  guter  Dirigent  wurde ,  sogar 
von  Haydn  Unterricht  erhalten  hatten.  Selbst  noch  bei 
dem  kränklichen;  mit  einem  örtlichen;  die  partielle 
Lähmung  des  einen  Beines  zur  Folge  habenden  Leiden 
behafteten  Carl  Maria,  der  ihm  in  zweiter  Ehe  am 
18.  December  1786  zu  Eutin  geboren  worden  war,  gab 
der  seltsame  Mann  anfänglich  diese  Hofihung  nicht  auf. 
Das  musikalische  Talent  des  Knaben  kam  aber  zu  so 
später  Entwicklung;  dass  ihn  der  Vater  bereits  zum 
Studium  der  bildenden  Kttnste  bestimmt  hatte ;  als  sich 
ein  junger  Musiker ;  Namens  Heuschkel;  seiner  aufs 
Thätigste  annahm  und  den  Orund  zu  dem  späteren  vir- 
tuosen Glavierspiel  desselben  legte.  Auch  gelang  es 
1798  dem  von  einem  wunderlichen  Kunsttriebe  in  ein 
abenteuerliches  Wanderleben  gerissenen  Vater;  der  jetzt 
mit  seinen  musikalischen  Kindern  sogar  eine  Schauspieler- 
truppe errichtet  hatte ;  die  das  südliche  Deutschland 
durchstreifte;  für  ihn  eine  Stelle  im  fürstbischöflichen 
Kapellknaben-Institute  zu  Salzburg  zu  erlangen,  welchem 
ein  Bruder  Joseph  Haydn's  vorstand.  Obsclion  dieser  das 
Talent  des  Knaben  erkannte,  welches  unter  Nepomuk 
Kalcher's  Leitung  noch  weitere  Ausbildung  empfing,  so 
hielt  es  jetzt  der  alte  Weber  doch  nicht  für  bedeutend 
genug;  um  den  Beruf  des  ganzen  Lebens  darauf  zu 
gründen,  sondern  hatte  vielmehr  für  Carl  Maria  die  damals 
neue  Erfindung  d^r  Lithographie  ins  Auge  gefasst.   Mitten 
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unter  den  Arbeiten,  die  diesem  hierdurch  auferlegt  wurden, 
fing  sich  aber  der  musikalische  Genius  des  Knaben  zu 
regen  an,  und  schon  1800  begegnen  wir  wieder  Vater 
und  Sohn  in  musikalischer  Thätigkeit  bei  der  Ritter 
Steinsberg'schen  Schauspieler  -  Gesellschaft  in  Freiberg, 
während  gleichzeitig  von  einer  anderen  Gesellschaft  in 
Chemnitz:  „Das  stumme  Waldmädchen.  Grosse  romantische 
Oper,  in  Musik  gesetzt  von  C.  M.  v.  Weber ,  13  Jahre 
alt,  einem  Zöglinge  Haydn's^,  also  mit  aller  nöthigen 
Reclame,  zur  Aufführung  kam.  Die  Wiederholung  dieser 
Oper  in  Freiberg  riss  den  jungen  Componisten,  vielleicht 
auf  Drängen  des  Vaters,  in  seinen  ersten  Kampf  mit  der 
etwas  absprechenden  Kritik.  Das  fortgesetzte  rastlose 
Wanderleben  erweiterte  dann  aber  rasch  seine  Welt-  und 
Menschenkenntnisse  und  trug  ihm  eine  Menge  von  Be- 
ziehungen und  Verbindungen  ein,  die  ihm  in  der  Folge 
nützlich  und  förderlich  wurden.  Die  wichtigste  war  die 
mit  Abt  Vogler  in  Wien. 

Mit  diesem  traf  er  auch  später  wieder  in  Darmstadt 
zusammen,  wo  er  in  Gemeinschaft  mit  Meyerbeer  und 
Gänsbacher  glückliche  Tage  verlebte,  den  Abu  Hassan 
componirte  und  Sylvana  (mit  seiner  späteren  Frau,  Caro- 
line Brandt,  in  der  Titelrolle)  zu  erfolgreicher  Aufführung 
brachte,  worauf  er  auf  längeren  Kunstreisen  seinem  wach- 
senden Rufe  als  Componist  und  Claviervirtuos  weitere  Aus- 
breitung gab.  In  München,  wo  er  1811  länger  verweilte, 
gelangte  sein  Abu  Hassan  zur  ersten  Aufführung.  In 
diesem  Jahre,  wie  auch  1812,  berührte  er  auf  seinen 
Kunstreisen  Dresden,  das  ihm  jedoch  eine  kühle  Auf- 
nahme bereitete.  Ein  Concert,  das  er  mit  seinem  Freunde 
Bärmann  hier  gab,  lieferte  jedem  von  ihnen  ein  Erträgniss 
von  nur  28  Thir.  Nachdem  er  unter  Liebig  in  Prag  die 
Kapellmeisterstelle  des  dortigen  Theaters  eine  Zeit  lang 
bekleidet  hatte,  kehrte  er  1814  nach  Berlin  zurück,  das  da- 
mals den  Charaktereines  siegreichen  Heerlagers  hatte  und 
von  patriotischen  Liedern  wiedertönte.  Hier  wurd^  ^^V^^-^, 
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80  fern  er  bisher  allen  politischen  Bestrebungen  gestanden 
hatte,  ebenfalls  mit  in  diese  gerissen.  Er  empfing  die  An- 
regungen zu  den  Liedern,  die  seine  Popularität  und  seinen 
Ruhm  für  immer  begründen  sollten  und  unter  dem  Titel 
„Leyer  und  Schwert"  später  gesammelt  hervortraten. 
Nach  langem  unruhigen  Wanderleben  lief  er  sodann 
in  den  Port  seiner  Dresdner  Anstellung  ein. 

Es  war  nur  zu  natürlich,  dass  Morlacchi,  welcher 
die  Dresdner  Kapelle  seit  vier  Jahren  so  unumschränkt 
beherrscht  hatte,  dass  ihm  sogar  schon  PoUedro's  Anstel- 
lung eine  Beeinträchtigung  schien,  sich  der  Bildung  einer 
deutschen  Oper  mit  allen  Mitteln  widersetzen  musste. 
Da  dies  aber  Dank  der  Festigkeit  Vitzthum's  doch 
nicht  gelang,  so  war  der  kluge  und  gewandte  Italiener 
jetzt  ebenso  sehr  bemüht,  den  neuen  Amtsgenossen  durch 
persönliche  Liebenswürdigkeit  zu  gewinnen,  als  Alles 
aufzubieten,  um  sich  und  seiner  Stellung  wenigstens 
überall  den  Vorrang  zu  sichern.  So  kam  er  denn  Webern 
auch  jetzt  mit  seinem  Besuche  zuvor,  obschon  er  ohne 
Zweifel  zugleich  die  Ursache  war,  dass  dieser  zu  seiner 
grossen  Enttäuschung,  nicht  wie  es  ihm  doch  von  Vitz- 
thum  zugesichert  worden,  in  den  Rang  eines  Kapell- 
meisters, sondern  nur  in  den  eines  Musikdirectors  ein- 
treten sollte.  Nur  den  eifrigen  Vorstellungen  Vitztbum's, 
SchmiedeVs  und  Bassi's  gelang  es,  ihn  zum  Bleiben  zu 
bestimmen,  bis  entweder  ein  anderer  Musikdirector  ge- 
funden oder  seine  Stellung  derjenigen  Morlacchi's  völlig 
gleichgestellt  worden  sei.  Man  muss,  um  diese  Ver- 
hältnisse richtig  zu  beurtheilen,  in  Betracht  ziehen,  dass 
damals  der  bei  Weitem  grösste  Theil  der  Gebildeten 
Dresdens  noch  auf  Seiten  der  italienischen  Oper  stand 
und  Weber's  Ruhm  und  Popularität  nicht  sowohl  auf 
dem  Gebiete  der  Oper,  als  in  seinen  Freiheitsliedern  lag, 
welche  damals  in  Dresden,  besonders  am  Königlichen 
Hofe,  die  Anerkennung  wie  im  übrigen  Deutschland 
nicht  zu  erwarten  hatten.    Konnte  doch  noch  1825  nach 
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den  Erfolgen  des  Freiscbütz  der  spätere  Intendant  des 
K.  S.  Hoftheaters^  als  er  mit  Weber  in  Berlin  zusammen- 
traf und  Zeuge  von  der  Verehrung  wurde,  die  man 
diesem  dort  überall  entgegenbrachte,  in  die  naive  Frage 
ausbrechen:  „Weber,  sind  Sie  denn  wirklich  ein  berühmter 
Mann  ?" 

Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  König  Friedrich 
August  bei  seinem  empfindlichen  Gerechtigkeitssinne  in 
der  völligen  Gleichstellung  der  deutschen,  von  ihm  unter- 
schätzten, und  der  von  ihm  so  hoch  gewürdigten  italienischen 
Oper,  sowie  des  ihm  noch  so  gut  wie  unbekannten 
und  wenig  sympathischen  Weber  mit  dem  bei  ihm  in 
hohen  Ehren  stehenden  Morlacchi  eine  gewisse  Ungerech- 
tigkeit sehen  musste.  Wie  es  denn  andererseits  von  den 
unbedingten  Anhängern  der  italienischen  Oper  gerade  er 
wieder  war,  welcher  vielleicht  mehr  als  irgend  ein  Anderer 
den  Schwierigkeiten,  mit  denen  Weber  zu  kämpfen  hatte, 
Rechnung  trug  und  die  Verdienste,  die  sich  dieser  in 
ihrer  Ueberwindung  erwarb,  rückhaltlos  anerkannte.  Denn 
diese  Schwierigkeiten  waren  allerdings  ausserordentlich. 
Es  ist  nur  nöthig,  das  Material  der  Sänger,  über  das  er 
im  ersten  Jahre  zu  verfügen  hatte,  mit  demjenigen  zu 
vergleichen,  welches  Morlacchi  besass.^  „Als  Sopran  und 
Alt  standen  ihm  —  wie  es  bei  Max  Maria  v.  Weber  (a.  a. 
0.  2.  Th.  S.  36)  heisst  —  Frau  v.  Biedenfeld,  eine  etwas 
abgesungene  vormals  brave  Künstlerin,  Fräul.  Hunt,  eine 
Dame  von  rein  italienischer  Schule,  Madame  Micksch^  eine 
durchaus  ungefällige  Sängerin,  zwei  sehr  junge,  wenn 
auch  talentvolle  Schwestern  Emilie  und  Julie  Zucker, 
und  die  üppige  Wilhelmine  Schubert  (spätere  Müller- 
Bachmann)  zu  Gebot,  von  denen  ausser  Frau  v.  Bieden- 
feld und  Fräul.  Hunt  noch  keine  eine  eigentliche  Opem- 
partie  gesungen  hatte.  Ungern  trat,  wenigstens  anfangs, 
zur  Aushülfe  die  treffliche,  mit  lieblicher,  guter  Stimme 
begabte,    aber   sehr  unrein  deutsch  sprechende  Sandrini 

fUr  Sopranpartien  ein;   Caroline  Benelli  entwickelte  ai<i.b- 
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eben  zur  anziehenden  Sängerin.  Als  Tenoristen  hatte  er 
den  mit  schöner,  sympathischer  Stimme  begabten ,  aber 
als  Schauspieler  fast  nnbranchbaren  Bergmann,  den 
schreienden,  detonirenden ,  aber  gut  spielenden  Wilhelmi 
und  den  kanm  singenden,  aber  um  das  Institut  sehr  ver- 
dienten Regisseur  bei  der  deutschen  Oper,  Hellwig;  als 
Bassisten  Geiling  und  Toussaint,  die  auch  kaum  jemals 
in  wirklichen  Opern  mitgewirkt  hatten.  Der  alternde 
Joh.  Alois  Micksch  sang  mit  gebrochener  Stimme  und, 
wenn  auch  mit  grosser  technischer  Meisterschaft,  so  doch 
ohne  jegliches  dramatische  Talent  bald  Tenor-,  bald 
Baritonpartien."  Was  wollten  diese  Kräfte,  die  er  theil- 
weise  im  Laufe  des  Jahres  «rst  noch  zu  gewinnen  hatte, 
gegen  einen  Sassaroli,  Decavanti,  Benincasa,  Tibaldi,  die 
Sandrini  und  Funk  bedeuten,  welche  die  italienische 
Oper  unter  der  ausgezeichneten  Regie  des  einst  auch  als 
Sänger  berühmten  Bassi  vereinigte? 

Als  daher  Weber  am  30.  Januar  1817  mit  der  ersten 
von  ihm  einstudirten  Oper  „Joseph  in  Aegypten"  hervor- 
trat, erschien  der  König  mit  der  Bemerkung  in  der  Loge: 
„Wenn  die  heutige  Vorstellung  gut  abläuft,  hat  Weber 
schon  viel  geleistet."  Und  sie  lief  so  über  alle  Erwartung 
gut  ab,  dass  der  König,  ^der  ein  sehr  gutes  musikalisches 
Ohr  hatte  und  rerdrüsslich  zu  husten  pflegte,  wenn  dieses 
verletzt  wurde,  nicht  ein  einziges  Mal  dieses  Zeichen  des 
Missfallens  hören  liess^. 

Es  ist  wahr,  Weber  erhielt  keine  Beförderung  oder 
Auszeichnung  ohne  besonderen  dringlichen  Antrag  Vitz- 
thum's,  und  verschiedene  dieser  Anträge  wurden  sogar 
zurückgewiesen,  so  dass  Letzterer  in  dessen  Folge  wieder- 
holt um  seine  Entlassung  einkam.  Lizwischen  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass,  wie  aus  einem  von  Max  Maria 
V.  Weber  (im  o.  ang.  W.  S.  110)  erzählten  Vorgange  er- 
hellt, dies  seinen  Grund  nur  zu  häufig  in  der  Eigen- 
mächtigkeit des  Grafen  Einsiedel  hatte.  Doch  wurde 
Webern  nicht  nur  am  10.  Febr.  1807   der  Titel  eines 
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Kapellmeisters,  sondern  auch  durch  Decret  v.  13.  Sept.  d.  J., 
freilich  unter  dem  Druck  von  Berliner  Anerbietungen, 
lebenslängliche  Anstellung  als  Königl.  Kapellmeister  unter 
Gewährung  eines  jährlichen  Urlaubs  von  zwei  Monaten 
zu  Theil. 

Sympathisch  freilich  konnte  Weber'S;  die  Geleise  der 
gewohnten  Ordnung  so  vielfach  tiberschreitendes  Auf- 
treten dem  König  nicht  sein.  Dass  ein  Beamter  des  Hofs 
eine  Ansprache  an  die  Bevölkerung  Dresdens  in  der  Abend- 
zeitung veröflFentlichen  Hess,  Dresdens,  welches  bisher  nicht 
einmal  ein  derartiges  Organ  gekannt  hatte;  dass  er  in 
derselben  Zeitung  unter  dem  Titel  „Dramatisch-musikalische 
Notizen**  den  zu  erwartenden  Opern-Novitäten  einleitende 
und  verständigende  Bemerkungen  vorausschickte/  stiess  in 
den  weitesten  Kreisen  auf  Widerspruch.  Auch  die  Art, 
wie  Weber  gegen  seine  Untergebenen  auftrat,  mochte  nicht 
nur  bei  diesen,  sondern  auch  bei  Hofe  Anstoss  erregen. 
Wie  er  z.  B.  gleich  bei  Einführung  in  die  Kapelle  seine  An- 
rede mit  den  Worten  schloss :  „Dagegen  erwarte  ich  aber 
auch,  als  Ihr  Vorgesetzter,  Ihren  unbedingten  Gehorsam. 
Ich  werde  gerecht,  aber  auch  ohne  Ansehen  der  Person 
gegen  Jeden,  am  meisten  gegen  mich  selbst,  unerbittlich 
sein."  Und  wie  manche  Bemerkung,  die  der  spitzen  Zunge 
des  geistvollen,  an  arglose  süddeutsche  Ungezwungenheit 
gewöhnten  Mannes  entschlüpfte,  wird  übertrieben  und  ent- 
stellt in  die  höchsten  Kreise  getragen  worden  sein. 

Gewiss  mag  Weber,  bei  der  ausserordentlichen  Reiz- 
barkeit seiner  überaus  fein  organisirten  Natur,  Manches 
mit  zu  empfindlichem  Argwohn,  mit  zu  empfindlicher  Eifer- 
sucht angesehen  und  aufgefasst  haben,  und  gewiss  würde 
hier  und  dÄ  ein  milderes  Auftreten,  wenn  nicht  schick- 
licher, so  doch  vielleicht  praktischer  gewesen  sein.  In- 
dessen darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  in  einer 
Sache,  die  nicht  nur  die  seine,  sondern  die  der  ganzen 
deutschen   Musik  überhaupt  war,   vor  Allem  auf  Klar- 

»  Bei  Max  Maria  von  Weber  im  a.  W.  Tbl.  HI  &hsB&ds\i^^. 
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steünDg  der  Verhältnisse  dringen  und  sich  nnd  ihr  die 
Achtang  sichern  musste^  ohne  welche  bei  den  gegen  sie 
bestehenden  Vorurtheilen  und  den  gegen  sie  oflFen  nnd 
heimlich  gerichteten  Angriffen  eine  gedeihliche  Entwicklung 
nicht  zu  erwarten  war.* 

Weber  führte  in  den  Proben  eine  musterhafte  Ordnung 
ein.  Er  hatte  Ohr  und  Auge  für  Alles.  Costüme,  De- 
corationen; Gruppirungen  wurden  von  ihm  auf  das  Sorg- 
fältigste in  Betracht  gezogen.  Er,  der  im  Privatleben  so 
joviale,  freundliche  Mann,  war  hier  von  eiserner  Strenge. 
Er  duldete  keine  Vernachlässigung,  noch  irgend  eine 
willkürliche  Behandlung.  Als  einst  bei  der  nach  11  Proben 
folgenden  Generalprobe  eines  nur  mittelmässigen  Werkes 
ein  Kapellmitglied  verdrossen  etwas  über  „die  Plage  mit 
dem   Zeug"   murmelte,  stand  er  auf,   reckte  die  Brille,. 

'  Dies  spricht  sich  bei  fast  jeder  Gelegenheit,  am  entschiedensten 
aber  in  folgendem  Briefe  aus,  welchen  Weber  am  13.  Jan.  1817  in 
Bezog  auf  die  Gleichstellung  beider  Opern  an  seinen  Chef  richtete 
und  von  dem  ich  hier  die  wichtigsten  Stellen  aushebe: 

„Ich  ho£fe  ganz  im  Geiste  der  anerkannten  Huld,  Güte,  Gerech- 
tigkeit und  Kunstliebe  unsres  allergn&digsten  Monarchen  zu  fühlen, 
wenn  ich  mich  zu  glauben  unterstehe,  dass  bei  einer  neu  zu  gründenden 
Kunstanstalt  es  hauptsächlich  auch  darauf  ankommt,  ihr  die  Achtung 
der  öffentlichen  Meinung  zu  sichern,  indem  durch  das  ehrende  Bei- 
spiel von  oben  jener  Versuch  auf  den  ehrenvollen  Gesichtspunkt 
gehoben  wird,  der  allein  ein  Streben  und  künstlerisches  Vorwärts- 
schreiten möglich  macht.  Die  öffentliche  Meinung  hat  darin  nur 
den  Massstab  der  Vergleichung.  Sie  misst  nach  dem,  was  für  andre 
Kunstanstalten  geschehen,  den  Werth  der  neuen.** 

„Aus  dieser  einfachen  Ansicht  geht  hervor,  dass  die  Art  und 
Weise,  in  der  der  Repräsentant  des  Ganzen,  der  jeweilige  Leiter 
der  Oper,  im  Verhältniss  zu  seinem  GoUegen  steht,  auch  die  Ehren- 
stufe  bestimmt,  die  er  durch  die  Anstalt  und  die  Anftalt  durch  ihn 
erhält.  Von  dieser  Ansicht  von  jeher  erfüllt,  ging  meine  Hoffnung 
dahin,  als  Königl.  Kapellmeister  die  Leitung  der  deutschen  Oper 
zu  übernehmen.  Ohne  dieses  tritt  bloss  ein  subordinirtes  Substitutum 
ein,  welches  dem  Beispiel  all&r  Hofkapellen  entgegen  ist  und  nach 
den  Begriffen  der  Künstlerehre,  die  in  der  Welt  festgestellt,  jedem 
SOnBtler  heilig  sein  müssen,  mir  darchatis  unannehmbar  sein  muss.*^ 
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fixirte  den  Kammermusiker  und  rief  in  scharfem  Tone : 
„Beruhigen  Sie  sich!  So  lange  ich  nicht  zu  gut  bin, 
;das  Zeug^  zu  dirigiren,  sind  Sie  auch  nicht  zu  gut,  es 
zu  spielen.*'  Bisweilen  ging  er  auch  freilich  zu  weit. 
Als  beim  Einstudiren  der  durch  ein  Militairmanöver  ge- 
lichtete Chor  einst  sehr  Ungenügendes  leistete,  donnerte 
Weber  hinauf:  „Nehmen  Sie  sich  zusammen,  Sie  singen 
ja  heut  wie  die  Schweine!"  Da  nun  am  folgenden  Tage 
eine  Deputation  von  vier  Chormitgliedcm  bei  Weber  er- 
schieU;  die  ihn  achtungsvoll,  aber  dringend  ersuchte,  das 
beleidigte  Personal  auf  irgend  eine  Weise  zu  befriedigen, 
sagte  er  es  wirklich  auch  zu.  Er  hielt  die  nächste  Probe 
jedoch  ganz  wie  gewöhnlich;  erst  am  Schlüsse  derselben 
rief  er  aus:  „Meine  Damen  und  Herren  vom  Chor,  auf 
ein  Wort.  Ich  habe  Sie  neulich  durch  die  Art  meines 
Tadels  verletzt  und  frage  Sie  heut,  ob  ich  Recht  hatte, 
Ihre  Leistung  zu  tadeln?  Seien  Sie  oflFen."  Ein  „Ja"  war 
die  Antwort.  „Nun,"  sagte  er,  sein  Käppchen  abnehmend, 
„so  gestehe  auch  ich  Ihnen,  dass  es  mir  von  Herzen  leid 
thut,  Sie  beleidigt  zu  haben."  Der  befriedigte  Chor  brach 
in  ein  schallendes  Hoch  hierauf  aus. 

In  der  That  hatte  der  Chor  auch  Ursache,  Weber 
dankbar  zu  sein.  Bisher  war  derselbe,  was  die  Bass-  und 
Tenorstimmen  betraf,  von  einer  Anzahl  hierzu  befähigter 
Statisten  unter  Führung  von  einigen  untergeordneten 
Sängern,  —  Alt  und  Sopran  aber  von  den  Sängern  der 
Kreuzschule  ausgeführt  worden,  welche  den  weiblichen 
Theil  desselben  zu  vertreten  hatten  und  bisweilen  in 
einem  halb  lächerlichen,  halb  kläglichen  Aufzuge  kamen. 
Weber  drang  auf  die  Errichtung  eines  eigenen  Singchors, 
und  schon  Ende  1817  war  derselbe  38  Stimmen  stark 
(8  Sopran,  11  Alt,  9  Tenor,  10  Bass).  Ein  tüchtiger 
Musiker,  Moritz  Metzner,  der  auch  in  der  Oper  mitwirkte 
und  schon  seit  Nov.  1816  engagirt  worden  war,*  wurde 

*  Er  debütirte  am  4.  Nov.  als  Kapellmeister  in  dem  gleich- 
namigen Intermezzo  von  Cimarosa. 
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alsDirector  desselben  angestellt.^  Ein  Tanzmeister  übte 
dies  Personal  im  angemessenen  Gebrauch  der  körperlichen 
Bewegungen  ein,  und  schon  bei  der  zweiten  Oper,  die 
Weber  aufifllhrte  (dem  „Hausgesinde"  von  Fischer),  wirkte 
der  kaum  14  Tage  lang  eingeübte  Chor  zur  Verwunderung 
der  Kenner. 

Ueber  die  Thätigkeit  Weber's  auf  dem  Gebiete  der 
Oper  giebt  die  Statistik  der  Novitäten  Auskunft.  —  Die 
erste  Aufführung  des  Johann  von  Paris  fiel  mit  dem 
Gastspiel  der  berühmten  Sängerin  Grünbaum  (vom  stän- 
dischen Theater  in  Prag)  zusammen,  welches  Weber  ver- 
mittelt hatte,  um  eine  Kraft  zu  gewinnen,  die  sich  mit 
der  der  italienischen  Oper  messen  könnte.  Es  wurde 
ihretwegen  auch  noch  das  Lotterieloos  von  Isouard  und 
der  Blaubart  von  Gretry  zur  Aufführung  gebracht.  Wie  sehr 
sie  aber  auch  gefiel,  so  zerschlug  sich  doch  jetzt  noch  das 
Engagement  derselben.  Dagegen  wurden  in  diesem  Jahre 
engagirt:  Wilhelmi  vom  Cassler  Theater,  welcher  am 
20.  Januar  ein  Gastspiel  eröffnete  und  der,  obschon  seine 
Stärke  im  Schauspiel  lag,  auch  in  der  Oper  mitwirken 
musste;  Genast  aus  Weimar,  welcher  am  13.  April  in 
M^hul's  Jacob  und  seine  Söhne  als  Jacob  debütirte; 
Geiling,  welcher  am  10.  Juli  als  Thomas  in  Soliö's  Ge- 
heimniss  auftrat.  —  Als  bedeutende  Gastspiele  des  Jahres 
auf  dem  Gebiete  der  Oper  mögen  noch  die  von  Franz 
Wild  und  Mad.  Neumann-Sessi,  Beide  in  nur  einer  Vor- 
stellung, hervorgehoben  werden.  In  diesem  Jahre  com- 
ponirte  Weber,  ausser  der  Musik  zu  Müller's  „Yngurd",  eine 
Cantate  zum  Namenstage  der  Tochter  des  Prinzen  Max 
und    die    Cantate    „rAccoglienza"   zur  Vermählung    der 

'  Doch  bezeichnete  Weber  schon  damals  den  trefflichen  Sing- 
meister Johannes  Micksch,  welcher  nach  seiner  Meinung  gross  im 
systematischen  Gesangunterrichte,  im  Geschmack,  edlen  Vortrag 
und  in  der  Bildung  des  musikalischen  Gehörs,  nicht  aber  für  die 
Kunst  der  seelischen  Begeisterung  des  Gesanges  war,  die  geeignetste 
Persönlichkeit  zur  Schöpfung  eines  Theater chors. 
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Prinzessin  Maria  Anna  Carolina^  welche  am  29.  Oct.  zur 
AufiUhrung  kam.  Schon  1810  hatte  Weber  das  Siget 
des  Freischütz  zu  einer  Oper  ins  Auge  gefasst.  Bei  Ge- 
legenheit einer  Begegnung  mit  Kind^  bei  der  ihm  das 
ApeFsche  Gespensterbuch  in  die  Hände  kam^  fragte  er 
diesen,  ob  er  es  kenne.  Dichter  und  Musiker  begeisterten 
sich  im  weiteren  Gespräche  für  die  Aufgabe,  und  schon 
am  nächsten  Tage  hatte  Kind  mit  dem  Texte  begonnen, 
welcher  in  kaum  14  Tagen  zu  Stande  kam.^ 

Inzwischen  war  auch  Morlacchi  nicht  müssig  gewesen. 
Er  hatte  verschiedene  Opern  mit  Erfolg  zur  Aufführung 
gebracht  und  hofite  mit  einem  Oratorium  Isacco,  welches 
für  den  Osterheiligenabend  bestimmt  war,  seinem  Neben- 
buhler Achtung  einzuflössen.  Dass  ihm  an  dieser  gelegen 
war,  dass  er/ auch  vor  diesem  selbst  Achtung  —  oder  doch 
wenigstens  die  Klugheit  hatte,  das  Ansehen  von  beiden  zu 
gewinnen,  geht  daraus  hervor,  dass  er  wenige  Tage  vor 
Aufführung  seines  „II  barbiere  di  Seviglia"  zu  Weber 
kam,  um  ihn  zu  bitten,  der  Probe  beizuwohnen  und  ihm 
sein  Urtheil  darüber  zu  sagen,  und,  da  dies  günstig  aus- 
fiel,^ ihm  sogar  seinen  Isacco  zur  Durchsicht  gab  und 
ihn  zu  einer  Besprechung  desselben  veranlasste.* 

*  Weber's  Braut  erwarb  sich  damals  wesentliche  Verdienste 
um  die  Gestalt  dieses  Textes,  der  anfänglich  den  Titel  ,,Die 
Jägersbraut''  trug.  Er  begann  ursprünglich  mit  einer  Scene  zwi- 
schen Agathe,  Aennchen  und  dem  Eremiten,  was  allerdings  insofern 
etwas  für  sich  hatte,  als  jetzt  der  Eremit  ganz  unvorbereitet 
am  Schlüsse  erscheint;  allein  die  Exposition  war  matt.  Caroline 
schrieb  daher  ihrem  Bräutigam:  „Weg  mit  dieser  Scene,  mitten 
heraus  ins  Volksleben  mit  dem  Beginne  der  Volksoper ;  lass  sie  mit 
der  Scene  vor  der  Waldschenke  beginnen!" 

*  Weber  schreibt  darüber  an  seine  Braut,  dass  er  darin  wirk- 
lich viel  Schönes  und  Lobenswerthes  fand,  „l^er  Mensch  hat  wirk- 
lich viel  Talent,  aber  wenig  Oekonomie,  weil  er  zu  wenig  gründliche 
Kenntnisse  besitzt.  Aber  viel  Ideen  und  besonders  gut  charakterisirte 
komische  Sachen. **  Auch  die  Allgemeine  Musikzeitung,  die  sonst 
Morlacchi  vielfach  angriff,  lobt  diese  Oper. 

*  Dieses  Werk  wurde  von  Weber  ungleich  schwächer  \i^^»3DA&\N.. 
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Obschon  Morlacchi  die  Gleichstellung  Weber's  nicht 
hatte  hindern  können^  so  nahm  er  doch  jede  einzelne 
Gelegenheit  wahr,  um  seinen  Vorrang  und  den  der  italieni- 
schen Oper  geltend  zu  machen.  Gleich  die  Eröffnung  der 
Vorstellungen  auf  dem  Theater  des  Lincke'schen  Bades  bot 
hierzu  willkommenen  Anlass. '  Weber  bekam  Auftrag,  da- 
selbst zu  spielen.  Wurde  die  italienische  Oper  dessen  ent- 
hoben, so  war  die  deutsche  in  den  Augen  des  Publicums  im 
Range  herabgesetzt.  Morlacchi  bot  Alles  auf,  dies  zu  er- 
reichen; Weber,  es  zu  verhindern.  „Bei  Vitzthum  wechselte 
der  Besuch  der  Kapellmeister  unaufhörlich.  Weber  kam; 
wenn  Morlacchi  ging."  Das  Unwohlsein  des  Ministers 
Einsiedel  war  der  Sache  der  Deutschen  günstig.  Vitz- 
thum konnte  in  dessen  Folge  beim  Könige  selbst  Vortrag 
erstatten,  und  dieser  entschied:  „Die  Italiener  sollen  eben- 
falls auf  dem  Bade  singen."  Auch  nach  Pillnitz  wurden  die 
Deutschen  zuerst  gerufen  und  der  König  und  die  Prinzen 
unterhielten  sich  auf  das  Schmeichelhafteste  mit  Weber. 
Natürlich  hatten  diese  Niederlagen,  die  Morlacchi  haupt- 
sächlich Vitzthum  zuschreiben  mochte,  denselben  höchlichst 
verdrossen,  und  da  er  kurze  Zeit  später  den  Auftrag  erhielt, 
eine  Oper  für  San  Carlo  in  Neapel  zu  schreiben  und  dort 
zur  Aufführung  zu  bringen,  so  kam  er  um  einen  acht- 
monatlichen Urlaub  ein.  Vitzthum  bewilligte  ihm  jedoch 
nur  einen  dreimonatlichen,  den  Morlacchi  nach  heftiger 
Gegenrede  nicht  annahm.  Da  aber  unmittelbar  darauf 
Vitzthum  ins  Bad  reiste,  so  wandte  sich  jetzt  Morlacchi 
an  Einsiedel  und  erlangte  nicht  nur  den  erbetenen  acht- 
monatlichen Urlaub  mit  Königlicher  Sanction,  sondern 
auch  die  Genugthuung,  dass  Vitzthum  bei  seiner  Rück- 
kehr vom  König  ziemlich  kühl,  von  seinem  Chef  aber  aufs 

Er  schrieb  aber  doch  die  Besprechung  (in  No.  78  der  Abendzeitung), 
die,  wie  sein  Sohn  sich  ausdrückt,  ein  wahres  kleines  Muster  diplo- 
matisch-künstlerischer Kritik  ist. 

'  Sie   wurden    am   17.  Mai' 1817  mit   ^Das  Gut  Stemberg,*' 
Lustspiel  von  Frau  v.  Weissenthum,  eröffnet. 
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Ungnädigste  empfangen  wurde.  Vitzthnm  erbat  in  einem 
Vortrage  die  Anordnung  einer  genauen  Untersuchung; 
Einsiede!  wusste  das  aber  zu  vereiteln^  so  dass  Vitzthum 
sich  nach  manchen  Yerdrüsslichkeiten  mit  der  Erklärung 
begnügen  musste^  wie  ja  Se.  Majestät  vollkommen  zufrieden 
mit  seiner  Amtsführung  sei. — Morlacchi  verliess  Dresden  im 
September  1817  —  was  zwar  zu  einer  freieren  Thätigkeit 
Weber's,  aber  auch  zu  einer  Ueberbürdung  desselben  führte. 
Weber  glaubte  die  Gunst  dieser  Umstände  benutzen 
zu  können,  dem  Orchester  eine  bessere  Einrichtung  zu 
geben.  Besonders  unzweckmäsBig  war  die  Anordnung 
der  Pauken  und  Trompeten  unterhalb  der  Königlichen 
Loge,  von  wo  aus  sie  nicht  zu  genügender  Geltung  kamen 
und  die  Spieler  vom  Dirigenten  nicht  gesehen  werden 
konnten.  Für  die  italienische  Oper  mit  ihrem  schwachen 
Orchester  und  Personal;  ihren  einfacheren  musikalischen 
Formen  hatte  dies  wenig  bedeutet;  anders  bei  Weber, 
der  die  gesammte  dramatische  Action,  die  scenische  wie 
die  musikalische,  in  Betracht  zog,  sowie  bei  Werken  mit 
stärkerem  Orchester,  mit  complicirteren  Chören  und  En- 
semblestücken. Während  also  bisher  vor  und  hinter  dem 
Dirigenten  je  ein  Gontrabassist  und  ein  Gellijst  sassen, 
die  sich  wechselseitig  in  ihrer  Thätigkeit  hinderten,  ein 
dritter  Gontrabass  in  einer  Ecke  des  Orchesters  bei  der 
Eönigsloge  postirt  war,  ein  vierter,  falls  es  nöthig  wurde, 
ein  Stückchen  vom  Parquet  eingeräumt  erhielt;  während 
femer  rechts  vom  Dirigenten  der  erste  und  zweite 
Violinist  am  selben  Pulte,  vor  demselben  zwei  Bratschisten 
und  links  von  diesen  wieder  vier  erste  und  vier  zweite 
Violinen  und  mitten  in  dem  Streichquartett  vom  an  der 
Bühne  je  ein  Alt-,  Tenor-  und  Bassposaunist  sassen,  welche 
sich  wechselseitig  belästigten  und  die  Klangwirkung  ihrer 
Instrumente  beeinträchtigten,  links  vom  Dirigenten  aber 
die  übrigen  Blasinstrumente  angeordnet  waren,  —  hatte 
Weber,  und  zwar  zunächst  bei  der  AuStlhrung  der  Festoantate 
^rAccoglienza%  dem  Orchester  folgende  Einrichtung  %^- 
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geben:  Unmittelbar  hinter  dem  Souffleurkasten  der  Sitz 
des  Dirigenten.  Rechts  die  Streichinstrumente,  von  denen 
die  Bratschen,  Gello's  und  Gontrabässe  an  die  Wand  des 
Parquets  kamen,  links  die  Blasinstrumente,  die  Posaunen 
im  Centrum.  Erst  bei  der  Aufführung  von  Spontini's 
Vestalin  hatte  der  König  die  veränderte  Aufetellung  be- 
merkt, weil  er  durch  die  jetzt  in  der  Nähe  seiner  Loge 
placirten  Posaunen  unangenehm  berührt  worden  war. 
Eine  angreifende  Kritik  in  der  Abendzeitung  und  eine 
heftige  Entgegnung  Weber's,  in  welcher  die  italienische 
Oper  in  geringschätziger  Weise  besprochen  wurde,  thaten 
das  Uebrige.  Graf  Einsiedel  erliess  die  kurz  angebundene 
Ordre:  „Das  Orchester  hat  künftig  auf  alle  Fälle  wieder 
die  Stellung  zu  erhalten,  wie  solche  bisher  gewöhnlich 
gewesen."  Auch  vermochten  zunächst  alle  Anstrengungen 
Vitzthum's  und  Weber*s  nichts  an  diesem  Beschlüsse  zu 
ändern.  Max  Maria  von  Weber  meint,  dass  erst  der 
üble  Eindruck,  den  er  auf  das  Publicum  ausgeübt,  den 
Minister  bestimmt  habe,  Weber  zu  begütigen  und  es  ihm 
nahe  zu  legen,  einzelne  seiner  Anordnungen  bei  der 
Direction  der  deutschen  Oper  wieder  aufzunehmen. 

In  das  Jahr  1818  fällt  Weber's  Composition  des 
Krönungsmarsches  zu  Gehe's  Heinrich  IV.,  der  später  zum 
Oberon  verwendet  wurde,  sowie  die  Jubelcantate  zum 
50jährigen  Regierungsjubiläum  des  Königs,  von  der  jedoch 
nur  die  Ouvertüre  (die  Jubelouverture),  welche  gewisser- 
massen  auch  die  Ouvertüre  zu  Weber's  glänzender  neuer 
Aera  ist,  am  Festtage  (20.  September) ,  die  Cantate  selbst 
aber  erst  in  einem  Concerte  gelegentlich  einer  Nachfeier 
des  hohen  Festes  in  der  Neustädter  Kirche  zur  Auf- 
führung kam.  Femer  eine  Jubelmesse  zur  goldenen 
Hochzeit  des  Königspaares  (17.  Februar  1819)  und  An- 
fänge zum  Freischütz.  Weber's  Jubelouverture  hatte 
einen  ausserordentlichen  Erfolg;  Morlacchi's  Offertorium, 
welches  das  seine  verdrängt  hatte,  aber  kaum  weniger. 
Er  verdankte  das  hauptsächlich  einem  Sänger,  mit  dem 
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er  sich  bei  seiner  Rückkehr  aus  Italien  wieder  eingeführt 
hatte,  dem  jungen  Giovanni  Cantü,  geb.  1798  in  Mailand, 
welcher,  ein  Schüler  G^ntili's,  mit  einer  treflFlichen  Technik 
^ Alles  verband,  was  die  Natur  einem  Sänger  gewähren 
kann".    Leider  starb  er  bereits  drei  Jahre  später. 

Das  Jahr  1818  erbrachte  der  deutschen  Oper  nur 
das  Engagement  Toussaint's,  wogegen  Mad.  Biedenfeld 
ausschied.*  Der  Auftrag,  den  Weber  im  folgenden  Jahre 
auf  eine  Festoper  zur  Vermählung  des  Prinzen  Friedrich 
August  mit  der  Erzherzogin  Caroline  von  Oesterreich 
erhielt,  zu  welcher  der  Text  „Alcidor"  von  Kind  bereits 
fertig  war,  führte  zu  Verhandlungen  mit  Gerstäcker. 
Das  Project  wurde  jedoch,  angeblich  der  grossen  Kostep 
wegen,  wieder  zurückgezogen  und  Morlacchi  mit  einem 
Festspiele  ^11  Albino  e  il  Tajo**  beauftragt,  welches  dann 
auch  am  9.  October  1819  zur  Aufführung  kam.  Dies 
ward  die  Veranlassung,  dass  Vitzthum  neuerdings  seine 
Entlassung  verlangte.  Sie  wurde  aber  auch  jetzt  nicht 
angenommen,  weil  der  König  nach  wie  vor  mit  seiner 
Amtsführung  völlig  zufrieden  sei.  Doch  wurde  er  zu 
Vorschlägen  aufgefordert,  welche  den  Umfang  seiner 
Amtsgews^lt  bestimmter  kennzeichnen  sollten.  Auf  den 
hierüber  erstatteten  Vortrag  erfolgte  ein  königliches 
Rescript,  durch  welches  die  Thätigkeit  Vitzthum's  in 
empfindlicher  Weise  eingeschränkt  wurde,  worauf  der- 
selbe nun  in  bestimmtem  Tone  um  seine  Entlassung 
nachsuchte ,  dieselbe  erhielt ,  aber  mit  seinem  vollen 
Gehalte  im  Königlichen  Dienste  verblieb.  An  seine  Stelle 
trat  im  September  1820  der  Geheimrath  Hans  Heinrich 
von  Könneritz,  ein  gebildeter  Mann,  welcher  das 
neue  Amt,   das   er  als  einen  blossen  Uebergangsposten 

'  An  Gastspielen  finden  sich  in  diesem  Jahre  im  Granzen  folgende 
verzeichnet:  Deicher  aus  Darmstadt,  Gerstäcker  aus  Cassel,  Schwarz 
und  Kiengel  aus  Wien,  Dem.  Schwarz  aus  Prag,  Dom.  Voss  aus 
Augsburg,  Wurm,  die  Schwestern  Radicke  aus  Lemberg,  Signora 
Campi  aus  Wien,  Signora  Gregori  aus  Paris. 
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betrachtete,  jedoch  ohne  besondere  Neigung,  daher  auch 
ohne  Begeisterung,  wohl  aber  mit  Gewissenhaftigkeit 
verwaltete  und  daher  um  die  Hebung  des  Instituts  auch 
ernstlich  bemüht  war.  Eine  seiner  ersten  Anordnungen 
betraf  die  Regie  des  deutschen  Theaters,  die  er  unter 
dem  Vorsitze  Hellwig's  einem  aus  diesem  und  den  Schau- 
i^ielem  Werdy  und  Julius  bestehenden  Comitö  tibertrug. 
Augenscheinlich  suchte  Könneritz  sie  hierdurch  zu  stärken. 
Inzwischen  war  trotz  sich  ankündigender  Kränklich- 
keit Weber's  sein  Freischütz  tüchtig  vorgeschritten  und 
neben  verschiedenen  anderen  Arbeiten  auch  seine  „Auf- 
forderung zum  Tanze"  entstanden,  ein  Werk,  welches 
auf  dem  Gebiete  der  Salon-  und  Tanzmusik  fast  eben 
so  epochemachend  war,  wie  seine  Freiheitsgesänge  auf 
dem  des  Liedes  und  später  sein  Freischütz  auf  dem  der 
Oper.  Hierher  gehört  ein  Besuch  L.  Spohr's,  welcher 
am  24.  October  mit  seiner  Gattin,  einer  berühmten  Harfen- 
spielerin, ein  Concert  im  Theater  gab,  sowie  der  Heinrich 
Marschneys.  Marschner,  der  damals  in  Pressburg  die 
Gastfreundschaft  eines  Jugendfreundes,  des  Grafen  Thad- 
däus  von  Amad^e  genoss,  kam,  sich  nach  dem  Schick- 
sale seiner  Oper  „Heinrich  IV.  und  d'Aubignö"  zu  erkun- 
digen, die  er  bereits  im  vorigen  Jahre  zur  Begutachtung 
eingesendet  hatte.  Mehr,  als  durch  die  zwanglosen 
Formen  des  untersetzten  jungen  Mannes  und  seine  fast 
plumpe  Ausdrucksweise,  wurde  Weber  durch  dessen 
Talent  und  durch  ein  wunderbares  Ereigniss  angezogen, 
welches  mit  der  Aufführung  jener  Oper  im  folgenden 
Jahre  zusammenhing.  Marschner,  welcher  damals  die 
Sache  wieder  ganz  aus  den  Gedanken  verloren  hatte, 
wohnte  nämlich  am  13.  Juli  1820  zu  Pressburg  im  Traunoi 
der  Aufführung  seiner  O^er  im  Dresdner  Theater  voll- 
ständig bei.  Der  Traum  war  so  lebhaft  und  zusammen- 
hängend, dass  Marschner  am  anderen  Morgen  sich  noch 
deutlich  jedes  Musikstücks  zu  erinnern  wusste ,  das 
applaudirt  worden  war,  worauf  es  der  Graf  und  dessen 
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Mutter  notirten.  Einige  Tage  darauf  erhielt  er  von 
Weber  einen  Brief  mit  der  Schilderung  der  Aufführung 
am  13.  Juli;  welche  in  allen  Einzelheiten  denen  seines 
Traumes  entsprach. 

Von  den  in  dieses  Jahr  fallenden  Veränderungen 
im  Personal  des  deutschen  Theaters  ist  hier  nur  das 
Engagement  des  Sängers  und  Schauspielers  Aug.  Mayer 
hervorzuheben,  dem  es  nur  bisweilen  an  Feinheit  ge- 
brach, um  Tüchtiges  zu  leisten.  Er  blieb  bis  zu  seinem 
Tode  (1829)  am  Dresdner  Theater.* 

Im  Jahre  1820  trat  auf  Weber's  Betrieb  der  grosse 
Gesangslehrer  Micksch  an  Metzner's  Stelle,  als  Chor- 
director  der  deutschen  Oper.  Beide  schätzten  sich  hoch, 
obscbon  es  nicht  an  Reibungen  zwischen  ihnen  fehlte 
und  Weber  von  Micksch  zu  sagen  pflegte,  dass  er  zwar 
unter  Aufsicht  der  grösste  Chorlehrmeister  der  Welt,  sich 
selbst  überlassen  aber  der  Ruin  aller  Stimmen  sei;  wogegen 
Micksch  Webern  beschuldigte,  die  Singstimmen  nur  wie 
Blasinstrumente  zu  behandeln  und  die  Fähigkeiten  der- 
selben nicht  ausreichend  zu  kennen. 

Gleichzeitig  wurde  der  deutschen  Oper  das  Ehe- 
paar Gerstäcker,  die  Sängerin  Willmann  und  der 
Komiker  Keller  gewonnen.  Friedrich  Gerstäcker,  geb. 
1788  zu  Schmiedeberg  in  Sachsen,  wirkte  schon  als 
Kreuzschüler  an  der  Dresdner  italienischen  Oper  mit. 
Er  debütirte  in  Chemnitz,  wurde  1810  Mitglied  der  Joseph 
Seconda'schen  Gesellschaft  und  gewann  schon  damals 
auf  seinen  Kunstreisen  einen  bedeutenden  Ruf.  Seine 
bei  aller  Kraft  sehr  liebliche  Stimme  war  von  seltenem 
Umfange,  sein  Vortrag,  besonders  im  Recitativ,  höchst 
edel    und    anmuthig.      Leider    blieb    er    der    Dresdner 

'  Gastrollen  gaben  1819  Pauli  aus  Magdeburg,  Dem.  Schaffher 
aus  Berlin,  Signor  und  Siguora  Spada  aus  München,  Kiengel  aus 
Leipzig,  Signora  Campi,  Gern  aus  Berlin,  Mad.  Beutler  aus  München, 
Sophie  Schröder  aus  Wien,  Finke  aus  Stuttgart,  Mad.  Strauss  aus 
Prag,  Häser  aus  Stuttgart,  Becker  aus  Frankfurt  a.  M. 
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Btthne  nnr  kurze  Zeit  erhalten.  Schon  1821  kehrte  er 
wieder  nach  Cassel  zurück,  wo  er  bereits  1825  starb.* 

Auch  überraschte  um  diese  Zeit  der  Generaldirector 
y.  Könneritz  Webern  mit  der  Anzeige^  dass  auf  besonderen 
Wunsch  der  Königin  die  Blasinstrumente  in  Zukunft  in 
der  von  ihm  angeordneten  Weise  aufzustellen  seien. 
Schon  vorher  hatte  im  Einverständniss  mit  Morlacchi  das 
Quartett  eine  entsprechende  Aufstellung  erhalten.  Auch 
war  das  Pult  des  Dirigenten  bis  an  den  Souffleurkasten 
vorgeschoben  worden,  so  dass  Weber  auf  diesem  Gebiete 
noch  einen  vollständigen  Sieg  errang. 

Schon  am  13.  Mai  d.  J.  hatte  derselbe  die  letzte 
Hand  an  die  Partitur  seines  „Freischütz"  gelegt. 
Obschon  es  für  den  Intendanten  der  Berliner  Oper,  den 
Grafen  Brühl,  sehr  nahe  lag,  sich  um  das  Recht  der 
ersten  Aufführung  dieses  Werks  zu  bewerben,  da  der 
Gomponist  von  ,,Leyer  und  Schwert**  kaum  in  einer 
anderen  grösseren  Stadt  Deutschlands  auf  stärkere  und 
ausgebreitetere  Sympathien  rechnen  konnte,  als  in  Berlin, 
so  ist  deshalb  die  Thatsache,  dass  sich  Dresden  dieses 
Vorrecht  entreissen  liess,  doch  kaum  minder  beschämend. 
Brühl  war  es  auch,  welcher  dem  Componisten  empfahl, 
den  ursprünglichen,  sentimentalen  Titel:  „Die  Jägers- 
braut" mit  dem  kräftigeren:  „Der  Freischütz"  zu  ver- 
tauschen. Noch  ehe  das  Werk  ihm  ganz  überliefert 
werden  konnte,  erhielt  Weber  aber  einen  neuen  Auftrag 
von  ihm.  Es  galt  das  WolfiTsche  Drama:  Preciosa  mit 
der  nöthigen  Musik  auszustatten.     Obschon  Weber  diese 

*  GastroUen  gaben  in  diesem  Jahre :  das  Ehepaar  Senk,  Becker 
ans  Frankfurt  a.  M.,  Stein  aus  Leipzig,  Löwe  aus  Frag,  Geiling 
Sohn  aus  Leipzig,  Wagner  aus  Dresden,  Dem.  Willmann  aus  Wien, 
Baudias  aus  Stettin,  Kirchner  und  Carli  aus  Dresden,  Costenoble  aus 
Wien,  Mad.  Brede  aus  Stuttgart,  Hillebrand  aus  Wien,  Mad.  Bender 
aus  Petersburg,  Holtei  aus  Breslau,  Dem.  Pistor  und  Marr  aus 
Hannover,  Glausius  aus  Hamburg,  Signora  Borgondio  und  Marianna 
Sessl 
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Arbeit  nur  ungern  ttbernahm,  so  sollte  dieselbe  doch  noch 
früher  als  der  Freischütz  und  zwar  schon  am  15.  März 
1821  znr  Anffühmng  gelangen,  weil  man  sich  letzteren 
iUr  das  nun  bald  zu  eröffnende  neue  Schauspielhaus 
aufbewahren  wollte.  Die  Kritik  verhielt  sich  gegen  die 
Musik  der  Preciosa  fast  kühl.  In  der  Gnnst  des  Pnbli- 
cnms  aber  fasste  sie  mit  jeder  Darstellung  tiefere  Wurzeln. 
Mit  dem  Erfolge  des  Freischütz,  welcher  am  18.  Juni  d.  J. 
in  Scene  ging  und  innerhalb  der  ersten  6  Monate  16,  bis 
zum  Schlüsse  des  folgenden  Jahres  aber  51  Wieder- 
holungen mit  einer  Einnahme  von  23,482  Thlr.^  erlebte, 
liess  sich  jedoch  jener  entfernt  nicht  vergleichen.  Letzterer 
errang  in  Berlin  der  deutschen  Oper  für  immer  den  Sieg 
über  die  unter  Spontini's  Leitung  wieder  mächtiger 
das  Haupt  erhebende  italienische  Oper. 

In  Dresden  war  es  dem  Componisten  wenigstens 
möglich  geworden,  in  einem  Goncerte  seines  Freundes  Bär- 
mann, welchem  auch  Meyerbeer  beiwohnte,  die  Ouvertüre  des 
frischen,  herrlichen  Werkes  zur  Aufführung  zu  bringen. 

In  dieser  Oper  hatte  sich  Weber  in  überraschendster 
Weise  zu  der  vollen  Höhe  seines  Talentes  emporge- 
schwungen. Er  hatte  die  in  der  Zeit  liegende  Be- 
geisterung, der  Schiller  einen  so  erhabenen  dichterischen 
Ausdruck  zu  geben  wusste,  mit  der  romantischen,  auf  die 
Auslebung  der  individuellen  Empfindung  gerichteten  Stim- 
mung derselben  zu  einem  gemeinsamen,  ebenso  volksthtlm- 
lichen,  wie  theatralisch  wirksamen  musikalischen  Ausdruck 
gebracht.  Dabei  fasste  er  das  dramatisch  -  musikalische 
Kunstwerk  in  seiner  Gesammtwirkung  und  von  allen  Seiten 
ins  Auge,  weshalb  es  ihm  aber  auch  nicht  an  Angriffen 
fehlte.  So  schrieb  Spohr  noch  ein  Jahr  nach  Erscheinen 
des  Freischütz:  „Da  ich  das  Compositionstalent  Weber's 
bis  dahin  nicht  sehr   hoch    stellen   konnte,   so  war   ich 

^  Die  Seidler- Wranitzky  sang  die  Agathe,  die  graziöse  Johanna 
Eanicke  das  Aennchen,  Stüver  den  Max,  Heinrich  Blvsjxi^  ^fö^^^^'^VL. 
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begreiflicherweise  Dicht  wenig  gespannt;  diese  Oper  kennen 
zu  lernen;  um  zu  ergründen^  wodurch  sie  in  den  beiden 
Hauptstädten  Deutschlands  einen  so  enthusiastischen  Bei- 
fall gefunden  habe.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  ihr 
löste  das  Käthsel  des  Erfolgs  freilich  nicht;  es  sei  denn, 
dass  ich  ihn  durch  die  Gabe  Weber'S;  für  den  grossen 
Haufen  schreiben  zu  können;  erklärt  finden  wollte." 
Andere  behaupteten;  dass  die  Oper  einen  grossen  Theil 
ihres  Erfolgs  dem  Teufelsspuk  und  Feuerwerk  verdanke. 
Und  es  war  auch  etwas  Wahres  daran ;  so  dass  Weber 
selbst  einmal  schrieb:  „Der  Teufelsspuk  macht  mich  oft 
selbst  irrC;  und  wenn  nicht  ehrenwerthe  Männer  mir  mit 
Zufriedenheit  die  Hand  drückten;  so  dächte  ich  selbst; 
Musje  Samiel  mache  die  Sache  allein.'^ 

Weber  erhielt  um  diese  Zeit  einen  Ruf  nach  Cassel 
mit  2500  Thlr.  Gehalt.  Er  theilte  seinem  Chef  diese 
Berufung  mit;  indem  er  die  Entscheidung  darüber  der 
Gnade  und  Gerechtigkeit  des  Königs  anheimstellte;  wobei 
er  darauf  hinwies;  dass  seine  Stellung  in  Dresden  viel 
Drückendes  mit  sich  führe;  weil  er  das  „aus  eigener  Erfah- 
rung entsprungene  Gefühl  nicht  verscheuchen  könne;  dass 
die  deutsche  Oper  allerhöchsten  Orts  nur  geduldet  werde", 

Könneritz  schlug  eine  Gehaltserhöhung  von  500  Thlr. 
vor.  Einsiedel  setzte  sie  auf  300  Thlr.  herunter;  weil 
Morlacchi;  als  der  ältere  der  beiden  Kapellmeister  und 
als  Leiter  der  italienischen  Oper,  die  noch  immer  als 
erste  betrachtet  wurde ;  unmöglich  schlechter  als  Weber 
dotirt  werden  könne.  Weber,  der  eine  grosse  Anhäng- 
lichkeit an  Dresden  hatte ;  nahm  dieses  Anerbieten  an 
und  schlug  für  die  ihm  zugedachte  Stelle  in  Cassel 
Spohr  vor,  der  damals  gerade  in  Dresden  verweilte  * 
und  auch  dieselbe  erhielt. 

Seltsamerweise  sollte  es  gerade  der  Erfolg  des  Frei- 
schütz sein,  der  Kind  und  Weber  entzweite.    Kind  hatte 

'  Spohr  vereinbarte   damals  mit  dem  Dichter  Gehe  den  Text 
zu  seiner  Jessonda. 
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ursprünglich  einen  bestimmten  Antheil  an  den  Honorar- 
ergebnissen beansprucht;  Weber  ihm  aber^  um  späteren 
Misshelligkeiten  vorzubeugen;  ein-  tlUr  allemal  die  Summe 
Yon  30  Ducaten  geboten,  worauf  Kind  auch  eingegangen 
war.  Da  aber  Weber  bis  Ende  1821  bereits  1633 
Thlr.  für  diese  Oper  bezogen  hatte ;  so  schien  ihm  jetzt 
Kind  doch  benachtheiligt  zu  sein,  daher  er  sich  ver- 
anlasst fühlte^  demselben  mit  einem  herzlichen  Briefe  noch 
einmal  eine  gleiche  Summe  zu  senden.  Weber,  welcher 
sp'äter  selbst  ein  ähnliches  Ansinnen  des  Berliner  Theaters 
mit  grosser  Empfindlichkeit  ablehnte/  hätte  sich  sagen 
können,  dass  Kind,  ohnedies  schon  gereizt,  weil  aller 
Ruhm  des  gemeinschaftlichen  Werks  auf  die  Seite  des 
Componisten  gefallen  war,  diese  6a]^e  zurückweisen 
werde,  was  in  der  That  mit  einem  höchst  anzüglichen 
Briefe  geschah.* 

Dies  war  der  Grund,  weshalb  Weber  für  den  Text 
einer  ihm  in  diesem  Jahre  von  dem  Impresario  des 
Kärnthnerthor  -  Theaters  in  Wien,  Domenico  Barbajo, 
bestellten  Oper  sich  nicht  wieder  an  Kind,  sondern  an 
die  Dichterin  Helmine  von  Chezy,  eine  Enkelin  der 
Karschin,  wendete,  die  sich  damals  in  Dresden  aufhielt. 
Die  Wahl  der  Dichterin  war  aber  eine  ebenso  wenig 
glückliche,  wie  die  Wahl  des  Stoffs,  die  auf  die  Geschichte 
des  66rard  de  Nevers  gefallen  war. 

Von  den  Engagements  des  Jahres  1821  kam  nur 
das  des  Ehepaars  Unzelmann  der  Oper  zu  Gute,  da 

'  Man  schickte  ihm  nämlich  nach  der  50.  Vorstellung  als 
nachträgliches  Honorar  100  Thlr.  Weber  sandte  es  aber  mit  einem 
sehr  geistvoll,  aber  energisch  geschriebenen  Proteste  an  seinen 
Gönner,  den  Grafen  Brühl,  zurück. 

*  Kind  spricht  darin  bitter  von  Componisten,  die  ein  Libretto 
von  einem  Mindestfordemden  kaufen  und  sich  bei  ihren  Erfolgen 
bei  prima  donna,  primo  uomo,  Intendanz,  Maschinisten,  Choristen, 
bis  zum  Lampenputzer  herab,  nur  nicht  beim  Dichter  des  Textes 
bedankten. 
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sie  eine  brauchbare  Goloratursängerin  mit  etwas  spitzer 
Stimme;  er  .ein  leidlicher  Mezzotenor  war,  welcher  jedoch 
auch  Bollen   wie   Don   Juan   sang.    Die   Stärke  dieses 
Künstlers  lag  aber  im  Lustspiel.^ 

Das  wichtigste  Ereigniss  des  folgenden  Jahres  war 
die  AufiUhrung  des  Weber'schen  „Freischütz".  Die  Rolle 
der  Agathe  war  in  den  Händen  von  Friederike  Fnnk, 
diC;  ganz  in  italienischer  Schule  erzogen,  mit  grosser 
musikalischer  Begabung  eine  edle  Erscheinung ,  ver- 
ständiges Spiel  und  Bühnenroutine  verband  ^  aber  nicnt 
frei  von  einer  gewissen  Kühle  war^  die  sich  dem  PublicuuL 
leicht  mittheilte.  Aennchen  fand  in  Frau  Julie  Haase^ 
geb.  Zucker/  in  Gesang ,  Erscheinung  und  Spiel  eine 
vortreffliche  Darstellerin.  Max  war  durch  Bergmana 
vertreten,  der  wenigstens  nach  Seiten  des  Gesanges  Vor- 
treffliches leisten  konnte.  Kaspar  fand  in  August  Mayer 
einen  gewandten  Darsteller,  bei  dem  man  aber  Gefahr 
lief,  dass  er  den  Charakter  herabziehen  werde.  Die 
Aufttlhrung^  welche  am  26.  Januar  stattfand,  ging  aber 
vortrefflich  und  feierte  einen  ganz  ausserordentlichen. 
Erfolg. 

Schon  am  27.  Juni  folgte  nun  auch  in  Dresden  die 
Aufführung  der  Preciosa,  welche  hier  indess  nicht  deu 
Eindruck  wie  in  Berlin  machte.  Frau  von  derKlogen 
(seit  1822  Mitglied  der  Bühne),  welche  die  Titelrolle 
darstellte,  errang  zwar  durch  die  schauspielerische  Seite 
ihrer  Leistung  grossen  Beifall,  reichte  aber  mit  ihren 
Stimmmitteln  nicht  aus. 


'  Gastspiele  gaben:  Staadacher  aus  MttncheD,  Dem.  Hufeland^ 
Röckel  aus  Prag,  Urban  aus  München,  Wallbach  aus  Breslau,  Mad. 
Reinhold  aus  Hamburg,  Maurer  aus  Stuttgart,  Dem.  Kainz  aus  Wien, 
Frau  V.  d.  Klogen  aus  Hamburg ,  Devrient  aus  ßraunschweig ,  Dem. 
Canzi  aus  Wien. 

*  Ihre  Schwester  hatte  die  Bühne  bereits  vor  zwei  Jahrea 
verlassen. 
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Zu  der  am  25.  November  stattfindenden  Vermäh- 
inngsfeier  des  Prinzen  Johann  mit  der  Prinzessin  Amalie 
von  Bayern  war  Morlacchi  mit  der  Gomposition  einer 
Gantate;  Weber  mit  der  eines  von  Kobert  gedichteten 
Festspiels  beauftragt  worden. 

Von  den  in  dieses  Jahr  fallenden  Engagements  seien 
hier  folgende  hervorgehoben:  Demoiselle  Veitheim,  Herr 
Tourny,  Signor  Gentili,  Signora  Tibaldi,  Signora 
Zanetti,  Signor  Zezi.  Fräulein  Veitheim  zeichnete 
sich  durch  eine  angenehme  Stimme,  reine  Intonation  und 
leicht  ansprechende  Höhe  ans.  Tourny  besass  eine 
•etwas  bedeckte,  doch  angenehme  Tenorstimme.  Sein 
Erscheinen  war  ansprechend,  sein  Spiel  aber  unbeholfen. 
Demoiselle  Tibaldi,  die  Tochter  des  Sängers,  sang  einen 
angenehmen  und  dabei  kräftigen  Mezzo-Sopran  von  nur 
massiger  Höhe.  Gute  Methode  und  natürliche  Grazie 
IV erden  an  ihr  gerühmt.  Signora  Zanetti  hatte  ihre 
musikalische  Ausbildung  von  Polledro  erhalten  und  gefiel 
sehr,  verliess  aber  schon  1824  wieder  die  Dresdner  Bühne. 
Herr  Zezi,  der  ihr  dagegen  noch  so  lange  erhalten 
bleiben  sollte,  zeichnete  sich  schon  damals  durch  eine 
edle  Bassstimme  aus. 

Von  Gastspielen ""  möchte  ich  zunächst  desjenigen 
von  Mad.  Seidler  aus  Berlin  gedenken,  welche  durch 
die  Frische  ihrer  jugendlichen,  wohlklingenden  Stimme 
Bewunderung  erregte.  Wichtiger  aber  noch  war,  dass 
die  berühmte  Schauspielerin  Sophie  Schröder,  diesmal 
mit  ihren  beiden  Töchtern  Betty  und  Wilhelmine,  er- 
schien. Letztere  betrat  am  21.  Juni  als  Emmeline  in 
Weigl's  Schweizerfamilie  zum  ersten  Male  die  Bühne, 
auf  welcher  sie  noch  so  grosse  Triumphe  feiern  sollte, 
und  entzückte  durch  den  jungfräulichen  Reiz  ihrer  Er- 
scheinung und  den  Schmelz  ihrer  schönen,  kräftigen 
Stimme.  * 

*  Ausser  den  Genannten   traten  in   diesem  Jahre  nocK  ^^ol*. 
Dem.  Maas,  Regisseur  Wolf  nebst  QaUVii  äoä  "ÄwYoi^  T^e^-^i^sÄsisst 
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Die  Erkrankung  Morlacchi's  und  Schubert's  hatte 
schon  seit  Monaten  den  ganzen  Dienst  auf  Weber  ge^ 
häuft,  welcher,  selbst  leidend,  anfangs  1823  auf  Anstel- 
lung eines  Musikdirectors  drang  und  seinen  Freund 
Gänsbacher  hierzu  empfahl.  Dies  wurde  jedoch  so  lange 
verzögert,  dass  dieser  inzwischen  eine  andere  Stelle  an- 
genommen hatte,  worauf  Heinrich  Marschner,  mit  dem 
man,  wie  es  scheint,  auch  schon  verhandelt  hatte,  die 
Stelle  erhielt.  Allerdings  würde  derselbe  auch,  wie  kein. 
Anderer,  fähig  gewesen  sein,  für  Weber  später  Ersatz, 
zu  bieten.  Man  konnte  aber  damals  noch  nicht  wissen,, 
was  man  an  ihm  besass. 

Marschner^  1795  in  Zittau  geboren,  zeigte  schoa 
sehr  früh  musikalische  Anlagen.  Mit  sechs  Jahren  er- 
hielt er  Clavieruntemcht  und  war  nach  sechs  Monaten 
bereits  geschickter,  als  sein  damaliger  Lehrer;  dies  war 
auch  mit  einem  zweiten  und  dritten  der  Fall.  Auf  dem 
Zittauer  Gymnasium  erhielt  er  von  dem  später  berühm- 
ten Fr.  Schneider  Gesangunterricht.  Zu  arm,  um  sich 
weiter  ausbilden  lassen  zu  können,  wurde  er  sein  eigener 
Lehrer,  bis  er  endlich  in  Leipzig,  wohin  er  Rechtswisseni- 
Schaft  zu  Studiren  kam,  in  Schicht  einen  Führer  fand.  Ein 
Concert,  welches  er  1815  in  Carlsbad  gab,  vermittelte 
ihm  die  Freundschaft  des  Grafen  Thaddäus  von  Amad6e^ 
Auch  die  Bekanntschalt  mit  Beethoven  wurde  ihm  förder- 
lich. Er  schrieb  1816  eine  kleine  Oper:  „Der  Kyffhäuscr 
Berg",  1817:  „Heinrich  IV.  und  d'Aubigny^  hierauf 
„Saidar".  1821  lernte  er  in  Dresden  Tieck  kennen  und 
wurde  mit  der  Musik  zu  dem  „Prinzen  von  Homburg^ 
beauftragt.  Im  folgenden  Jahre  schrieb  er  eine  Oper 
Lucrezia,  hierauf  die  schöne  Ella  und  Ali  Baba  —  aben 
er  hatte  mit  all'  diesen  Arbeiten  kein  Glück.  1823  er- 
hielt er  die  Anstellung  in  Dresden,  wo  er  sich  1826  mit 

aus  Frankfurt  a.  M.,  Ed.  Devrient  aus  Berlin  (als  Jacob  und  Lepo- 
rello),  Mad.  Kraus,  geb.  Wranitzky,  Hake  aus  Braunscbweig,  Regis- 
seur Brandt  aus  Mannheim,  Billwitz  aus  Frankfurt  a.  M. 
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der  Sängerin  Wohlbrück  verheirathete,  in  demselben 
Jahre  aber  noch  seine  Stellung  yerliess,  weil  er  nicht, 
wie  er  hoffte,  zum  Nachfolger  Weber's  erwählt  wurde. 

Bereits  am  29. August  1823  hatte  dieser  die  Euryanthe 
beendet  und  sich  nur  kurze  Zeit  später  zur  Leitung  der 
Proben  nach  Wien  begeben.  Am  25.  October  wurde  sie 
dort  zum  ersten  Mal  aufgeführt  Der  erste  Act  hatte  einen 
ganz  ausserordentlichen  Erfolg,  der  sich  aber  durch  die 
Länge  der  Oper  und  der  Zwischenacte  allmählich  ab- 
schwächte. 

Das  wichtigste  Ereigniss  dieses  Jahres  auf  dem  Ge- 
biete der  Oper  in  Dresden  war  die  Aulführung  des 
Fidelio  mit  Wilhelmine  Schröder,  als  neu  gewonnenes 
Mitglied  der  Bühne.  Grossen  Erfolg  halten  auch  Mor- 
lacchi's  „Gioventü  di  Enrico  V."  (welche,  besonders  in 
den  komischen  Partien,  zu  seinen  besten  Arbeiten  ge- 
hörte), sowie  Mose  von  Rossini,  in  welcher  die  Funk  ex- 
cellirte. 

Ausserdem  wurden  der  Oper  in  diesem  Jahre  der 
mit  einer  schönen  Bassstimme  begabte  Risse  und  Fräul. 
Gen  tili,  die  Tochter  des  königL  Opernsängers,  gewonnen, 
welche  an  die  Stelle  von  Fräul.  Zanetti  trat  und  eine 
angenehme,  frische  Mezzo- Sopranstimme  besass.  Die 
Kapelle  erlitt  einen  grossen  Verlust  durch  den  Abgang 
Polledro's.  Er  wurde  durch  Anton  Rolla  ersetzt,  geb. 
1797  in  Parma,  Sohn  und  Schüler  des  berühmten  Ales- 
sandro  Rolla,  Kapellmeisters  der  Scala  in  Mailand.  Der 
General  von  Watzdorf,  Begleiter  der  sächsischen  Prinzen 
auf  einer  Reise  nach  Italien,  der  ihn  dort  kennen  lernte, 
vermittelte  seine  Anstellung.  .  RoUa's  Styl  war  grandios, 
sein  Ton  kräftig,  voll  und  zum  Herzen  sprechend.  Als 
Vorspieler  wirkte  er  durch  die  Energie  seines  Vortrags 
belebend. 

Von  den  Gastspielen  des  Jahres  (1823)  sei  hier  nur 
das  von  Emil  Devrient  aus  Braunschweig  hervorgehoben, 
insofen^er   in  Weber's  Freischütz  a\%  ^^<k^^x  ^^qSNx^x* 
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Nach  deQi  Urtheil  des  Componisten  spielte  er  „um  das 
Dreifache  zu  viel  und  malte  das  ganze  Bild  allzu  sehr 
mit  dem  Borstenpinsel  *".  Seine  Stimme  war  mittelmässig 
und  wenig  geschult.  Doch  setzte  Weber  zu  seinem:  „hat 
schlecht  gesungen^,  hinzu :  „kann  aber  ein  grosser  Schau- 
spieler werden.'^* 

Im  folgenden  Jahre  brachte  Weber  ein  Werk  des 
jungen  Keissiger  zur  Aufführung^  die  italienische  Oper 
„Dido  abbandonata^,  die  es  aber  über  einen  Achtungs- 
erfolg nicht  hinausbringen  konnte.  Um  so  mehr  gefiel 
Meyerbeer's  ganz  im  italienischen  Style  gehaltene  „Mar- 
garethe  von  Anjou".  Am  31.  März  folgte  die  erste  Auf- 
führung der  Euryanthe  mit  der  früheren  Dem.  Schröder, 
welche  inzwischen  (bei  einem  Gastspiel  in  Hamburg)  die 
Gattin  des  königl.  Hofschauspielers  Carl  Devrient  ge- 
worden war,  als  Euryanthe,  Mayer  als  Lysiart,  Bergmann 
als  Adolar,  Fräul.  Funk  als  Eglantine.  Hier  wurde  von 
den  Musikverständigen  diese  Oper  weit  über  den  Frei- 
schütz gestellt.* 

Auch  in  Berlin  sollte  die  Euryanthe  zur  Aufführung 
kommen.      Die   Unterhandlungen,    von   Spontini   hinter- 

^  Aasserdem  gastirten:  Kühn  aus  Mannheim,  Mad.  Mende, 
Dem.  Pfeiffer  (spätere  Birch-Pfeiffer),  Esslair  aus  München,  Dem.  Meyer 
aus  Bremen,  Fischer  aus  München,  Bottmeyer  aus  Frankfurt  a.  M., 
Wagner  aus  Breslau,  Mad.  Schönberger,  Mad.  Vespermann  aus 
München,  Horina  aus  Bremen. 

'  In  diesem  Sinne  äussert  sich  auch  der  Referent  der  Allg. 
Musikzeitung:  „Mit  dem  Texte  kann  freilich  Niemand  zufrieden 
sein,  wenn  man  ihn  auch  bis  jetzt,  wie  es  scheint  aus  Rücksicht, 
in  den  öffentlichen  Blättern  nicht  angegriffen  hat.  Der  Componist 
aber  hat  eine  wahrhaft  kraft-  .und  ausdrucksvolle  Musik  geliefert, 
die  zu  den  schönsten  Erzeugnissen  der  deutschen  Oper  gehört  Das 
Publicum  nahm  sie  mit  lebhaftem  Enthusiasmus  auf,  der  sich  bis 
jetzt  erhalten  hat,  ein  Beweis,  dass  nicht  immer  Teufelsbeschwö- 
rungen imd  Wolfsschluchten  nöthig  sind,  um  eine  gute  Musik  ge- 
fallen zu  machen."  Sehr  gelobt  wird  die  Devrient,  doch  wird  ihr 
Tremoliren  vorgeworfen.  Die  Eglantine  wird  als  die  vollendetste 
Leistung  der  Dem.  Funke  bezeichnet. 
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trieben;  schwebten  schon  seit  Ende  vorigen  Jahres.  Mit- 
ten in  den  hieraus  entstehenden  Misshelligkeiten;  welche 
im  Verein  mit  den  Fortschritten  seiner  Krankheit  das 
Leben  Weber's  mehr  und  mehr  verdüsterten,  fiel  wie  ein 
Lichtblick  der  Auftrag  auf  eine  neue  Oper  ftlr  das  Gon< 
ventgarden-Theater  in  London^  mit  dem  er  Mitte  Juni 
von  dem  Theateruntemehmer  Charles  Kemble  überrascht 
wurde.  Die  Wahl  des  Stoffes  schwankte  anfänglich 
zwischen  Faust  und  Oberen^  wurde  aber  bald  zu  Gunsten 
des  letzteren  entschieden.  Schon  am  30.  Deeember  d.  J. 
erhielt  er  den  von  dem  englischen  Dichter  R.  Planchö 
bearbeiteten  Text. 

Die  immer  wiederkehrenden  Krankheiten  Morlacchi's 
und  seine  damit  zusammenhängenden  Reisen  nach  Italien, 
sowie  die  Kränklichkeit  Weber's  hatten  in  den  Kampf 
zwischen  der  italienischen  und  deutschen  Oper  einen 
Stillstand  gebracht.  Im  März  d.  J.  war  auch  noch  der 
Kirchencompositeur  Schubert  gestorben.  Weber  hatte  den 
Ritter  von  Seyfried  in  Wien  für  die  erledigte  Stelle  in 
Vorschlag  gebracht,  die  Wahl  fiel  jedoch  durch  Einfluss 
der  Italiener  auf  den  alten,  untauglichen  Vicenzo  Rastrelli, 
welcher,  wie  zu  erwarten  war,  dem  Operndienste  nicht 
einmal  vorstehen  konnte. 

Die  Ernennung  des  Generaldirectors  von  Könneritz 
zum  Gesandten  in  Madrid  hatte  in  diesem  Jahre  auch 
einen  Wechsel  in  der  obersten  Leitung  des  Theaters 
zur  Folge.  Durch  Rescript  vom  4.  September  1824  wurde 
zu  seinem  Nachfolger  der  früherö  Oberforstmeister 
Kammerhen*  Wolf  Adolph  von  Lüttichau  ernannt. 
Obschon  diese  Ernennung  vielfach  bekrittelt  wurde,  sollte 
doch  die  langjährige  Amtsverwaltung  dieses  Mannes  die 
Blüthe  des  ihm  anvertrauten  Kunstinstituts  umschliessen. 
Allerdings  scheint  die  Wahl  hauptsächlich  nur  auf  der 
Gunst  beruht  zu  haben,  deren  sich  dieser  Cavalier,  wel- 
cher bisher  der  Kunst  und  dem  Theater  ganz  fern  stand, 
sowohl   bei   dem  König,  wie  bei  dem  M\w\&\äx  ^\ösä\^ 
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zu  erfreuen  hatte.  Die  Charaktereigenschaften,  welche 
ihn  auszeichneten;  waren  aber  doch  wohl  mit  mass- 
gebend; sowie  der  Einfluss  seiner  hochgebildeten,  sich  ftir 
Kunst  und  Wissenschaft  lebhaft  interessirenden  Gattin, 
einer  geborenen  von  Enobelsdorf,  die  hierdurch  vielleicht 
einen  fördernden  Antheil  an  den  theatralischen  Künsten 
zu  gewinnen  hoffte.  Gewiss  wenigstens  hat  sie  diesen 
Antheil,  der  ein  sehr  wohlthätiger  war,  später  genommen 
und  das  Interesse,  das  sie  beseelte,  auch  auf  ihren  Gatten 
zu  übertragen  verstanden,  dessen  im  Ganzen  mehr  auf 
das  Praktische  gerichteter  und  dabei  klarer  und  wohl- 
wollender Geist  eines  idealen  Zugs  nicht  entbehrte. 

Unter  den  Erwerbungen  dieses  Jahres  müssen  be- 
sonders die  des  Tenoristen  Bonfigli  und  der  Signora 
Palazzesi  hervorgehoben  werden,  darch  welche  der 
glückliche  Stimmenentdecker  Morlacchi  bei  seiner  Rück- 
kehr die  Gunst  des  Publicums  aufs  Neue  gewann.  — 
Anton  Bonfigli,  1794  in  Lucca  geboren,  hatte  mit  den 
Erinnerungen  an  Cantü  zu  kämpfen,  debütirte  aber 
nichtsdestoweniger  als  Don  Ramiro  in  „La  Cenerentola" 
mit  ausserordentlichem  Erfolge.  Er  war  im  Besitz  einer 
herriichen  Stimme  und  guten  Methode.  Besonders  wusste 
er  vom  Falset  den  wunderbarsten  Gebrauch  zu  machen. 
Die  Palazzesi  zeichnete  sieh  durch  eine  der  schönsten 
Sopranstimmen,  durch  leichte  und  sichere  Intonation,  durch 
eine  glänzende,  mit  tiefem  Empfindungsausdruck  ver- 
bundene Fertigkeit  aus.  Sie  trat  jedoch  erst  im  folgen- 
den Jahre  in  Rossini's  „Zelmira^  auf,  die  grossen  Beifall 
errang.  Bei  solcher  Besetzung  konnte  es  auch  der 
neuesten  Oper  Morlacchi's:  „Teobaldo  und  Isolina^  an 
diesem  um  so  weniger  fehlen,  als  sie  zu  seinen  besten 
Arbeiten  gehörte.  Morlacchi  trat  darin,  trotz  der  unver- 
kennbaren Anlehnung  an  Rossini,  der  deutschen  Musik 
etwas  näher.  ^ 

'  Gastrollen  gaben  1824:  Signora  Gentili,  Rösicke,  Signora 
Clara  Wagner,  das  Ehepaar  Genast  und  Dem.  Böhler  aus  Leipzig, 
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Die  deutsche  Oper  brachte  unter  Anderem  Faniska 
von  Chembini;  Jessonda  von  Spohr  und  mit  ungeheurem 
Erfolge  Kossini's  Barbier  von  Sevilla;  da  Morlacchi  diesem 
letzteren  wegen  seiner  gleichnamigen  Oper  die  Aufnahme 
beharrlich  verweigert  hatte.  Weber  bekämpfte  auf  diese 
Weise  die  italienische  Oper  mit  ihren  eigenen  Waffen. 
Auch  besass  er  die  Klugheit,  im  nächsten  Jahre  (1825) 
Spontini's  „Olympia"  als  Festoper  bei  der  Vermählung 
des  Prinzen  Max  zur  Aufführung  zu  bringen,  ein  Schritt, 
welcher,  wie  es  scheint,  die  Wiederauftiahme  der  Ver- 
handlungen mit  Berlin  wegen  der  Aufführung  seiner 
Euryanthe  und  endlich  auch  diese  selber  zur  Folge 
hatte.  * 

Am  dritten  Abende  nach  der  Vermählungsfeier  kam 
Morlacchi's  Festcantate  „La  lite  sopita"  im  festlich  er- 
leuchteten grossen  Opemhause  zur  Aufführung.  Blinder 
Feuerlärm  brachte  gleich  zu  Anfang  der  Vorstellung  das 
Publicum  in  furchtbare  Aufregung,  deren  drohende  Folgen 
nur  durch  die  Geistesgegenwart  des  Königs  abgewendet 
wurden,  welcher  mit  seiner  Familie  ruhig  in  seiner  Loge 
verblieb.  Der  Zwischenfall  veranlasste  jedoch  die  Weg- 
lassung einer  Arie,  da  der  Sänger  Bonfigli,  der  sich  ge- 
flüchtet und  versteckt  hatte,  nicht  aufzufinden  war. 

In  diesem  Jahre  (1825)  sollte  sowohl  die  deutsche 
wie  die  italienische  Oper  durch  den  fast  gleichzeitigen 
Tod  der  beiden  Kegisseure  Hellwig  und  Bassi  ein  grosser 
Verlust  treffen.  Letzterer  wurde  in  dieser  Eigenschaft 
durch  den  unermüdlichen  Theatersecretär  Th.  Winkler 
ersetzt.  An  Hellwig's  Stelle,  der,  wie  ich  weiterhin  noch 
näher  ausführen  werde,  schon  längere  Zeit  dienstantüch- 

Titschow,   Schwarz,   Signora  Maria  Sandrini,   Waltjen,  Marr  aus 
Hannover,  Gomet  aus  Braunschweig. 

^  Am  28.  December  1825  fand   sie  in  Abwesenheit  Spontini's 
mit  grossem   Erfolge   statt     Die  Seidler  sang  die  Titelrolle,  die 
Schulz   die  Eglantine,  Bader  den  Adolar,  Blume   den  Lysiart  ^a&.^ 
Devrient  den  König 
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lig  und  durch  Bnrmeister  und  Pauli  in  der  Regie  zeither 
vertreten  worden  war,  trat  am  1.  Januar  1826  der  Schaa- 
Spieler  Clemens  Hernie,  von  welchem  Tieck  1827  schreibt: 
^Was  ein  Regisseur  leisten  kann,  um  der  Direction  zu 
helfen,  geschieht  durch  Herrn  Semie  mit  unendlichem 
Fleiss,  musterhafter  Pünktlichkeit  und  künstlerischer  Ein- 
sicht.^ Er  verliess  diese  Stellung  am  1.  Juli  1829,  um 
als  Geschäftsführer  und  Oberregisseur  an  die  Spitze 
des  neuen  Leipziger  königl.  Hoftheaters  zu  treten ,  von 
welchem  noch  später  die  Rede  sein  wird.* 

Grössere  Verluste  sollten  aber  die  deutsche  Oper 
im  folgenden  Jahre  noch  treffen.  Schon  längere  Zeit 
war  sie  durch  Indisposition  der  Mad.  Devrient,  durch  die 
Krankheit  von  Mad.  Haase,  sowie  endlich  durch  längere 
Abwesenheit  Weber's  in  ihrer  Thätigkeit  gehemmt  wor- 
den. Der  Letztere,  den  Tod  schon  im  Herzen,  hatte  sich, 
von  seinem  treuen  Freunde  Ftirstenau  begleitet,  nach 
London  zur  Aufführung  seines  Oberen  begeben.  Nach 
einer  Reihe  glänzender  Triumphe,  zu  denen  er  sich  zu- 
letzt nur  noch  mühevoll  aufraffen  konnte,  die  Brust  von 
unauslöschlichem  Heimweh  erfüllt,  machte  in  der  Nacht 
des  22.  Mai  der  Tod  seinem  ruhmvollen  Leben,  wie  es 
scheint,  schmerzlos  ein  Ende.  Am  26.  Juli  war  ihm  die 
anmuthige  Darstellerin  seines  Aenncben,  Julie  Haase, 
ihren  Leiden  erliegend,  vorausgegangen,  ein  Verlust,  der 
ebenfalls  so  bald  nicht  ersetzt  werden  sollte.  Dem.  Mil- 
ler, die  sie  während  ihrer  Krankheit  vertreten  hatte  und 
durch  eine  frische,  wohlklingende  Stimme  erfreute,  ver- 
liess, um  sich  zu  verheirathen ,  damals  gleichfalls  die 
Bühne.  Auch  Tibaldi  mit  seiner  Tochter  trat  vom  Dresdner 
Theater  zurück. 

Die    italienische  Oper   fand  Ersatz   in    den  Engage- 

'  Gastrollen  gaben  im  Jahre  1825:  Forti  aus  Wien,  Koch 
aus  Leipzig,  Zahlhaas,  Haberkom,  Kindler,  Becker,  Dem.  Seconda, 
Blumauer,  Stein'  aus  Leipzig,  Senger,  Meaubert  aus  Strelitz,  Linde, 
üuppert;  Maas,  Mad.  Chrdnbaum  aus  Wien. 
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luents  von  Signora  Schiasetti  und  von  KnbinL  Die- 
erste  wurde  ihrer  schöDen  Altstimme  wegen,  die  sich 
durch  eine  seltene  Höhe  auszeichnete;  geschätzt.  Sie  be- 
sass  alle  Vorztlge  der  italienischen  Schule:  Reinheit  der 
Intonation,  schönes  portamento,  ausgezeichnete  mezza  voce. 
Auch  Kubini  fand  seines  geschmackvollen  Vortrags  wegen, 
viel  Anerkennung. 

Schwieriger  lagen  die  Verhältnisse  für  die  deutsche 
Oper.  Weber's  Verlust  war  nicht  zu  ersetzen.  Er  musste 
um  so  flihlbarer  werden,  da  man  sich  Marschner's  Kraft 
nicht  zu  erhalten  verstanden.  In  der  That  begegnen  wir 
in  dieser  Zeit  manchen  Klagen  über  Kttckgang  der 
deutschen  Oper,  die  freilich  schon,  aus  den  oben  ange- 
führten Gründen,  bis  in  die  letzte  Zeit  Weber's  zurück- 
reichen. Es  war  unter  diesen  Umständen  immer  ein 
Glück,  dass  man  bei  der  zwischen  dem  Töplitzer  Musik- 
director  Wolfram  und  dem  noch  jungen,  aber  talentvollen,, 
musikalisch  gebildeten  Seissiger  stattfindenden  Wahl  sich 
für  Letzteren  entschied,  der  nun  an  Marschner's  Stelle 
trat,  während  diejenige  Weber's  noch  unbesetzt  blieb.' 
Schon  im  folgenden  Jahre,  nachdem  dafür  Hummel  in 
Weimar  ins  Auge  gefasst  worden  war,  wurde  Reissiger, 
welcher  sich  in  der  That  sehr  bewährt  hatte,  auf  Lebens- 
zeit zum  Kapellmeister  der  Königl.  deutschen  Oper  in 
Dresden  ernannt. 

Carl  Gottlob  Reissiger,  1798  in  Beizig  bei 
Wittenberg  geboren,  war  von  seinem  Vater,  der  daselbst 
Cantor  war,  früh  in  der  Musik  unterwiesen  worden.  1811 
auf  die  Thomasschule  in  Leipzig  gekommen,  erregten 
seine  musikalischen  Anlagen  und  Kenntnisse  die  Auf- 
merksamkeit des  Cantor  Schicht.    Zwar  bezog  Reissiger 

'  Gastrollen  gaben  1820:  Mad.  Rochow  aus  Cöln,  Detroit, 
Mejo,  Gley,  Veltlieim,  Clausius,  Dem.  Wohlbrück  (die  sich  mit  Marsch- 
ner verheirathete),  Barlow,  Haas,  Tauch,  Dem.  Laurent,  Schwarz  aas 
Wien,  Rosenfeld,  Mad.  Hartknoch,  Dem.  Sutorius,  Dem.  Müller  aus 
Wien,  Devrient  aus  Berlin,  Dem.  Bechers. 
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später  die  Universität,  widmete  sieb  aber  sebr  bald  aus- 
schliesslicb  den  musikaliscben  Studien.  Auf  Sebichfs 
Empfeblung  erhielt  er  die  Mittel,  dieselben  in  Wien  und 
München  fortsetzen  zu  können,  wo  Salieri  und  Winter 
ihm  Vorbilder  wurden.  Mit  Letzterem  ward  er  persön- 
lich befreundet  und  erhielt  auch  durch  ihn  vom  königl. 
Theater  in  München  den  Auftrag,  die  Musik  zu  einem 
Trauerspiele  „Nero"  zu  schreiben,  deren  Erfolg  ihn  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  machte.  Er  componirte  hier- 
auf verschiedene  Opern,  von  denen,  wie  wir  gesehen,  die 
^Dido  abbandonata"  in  Dresden  zur  Aufführung  kam. 
Im  Jahre  1823  erhielt  er  durch  den  Einfluss  seiner 
Gönner  von  dem  Könige  von  Preussen  die  Mittel  zu  einer 
Studienreise  nach  Frankreich  [und  Italien,  um  über  die 
Fortschritte  der  Musik  in  diesen  Ländern  Bericht  zu  er- 
statten, und  nach  seiner  Rückkehr  auch  Anstellung  in 
Berlin,  von  wo  er  dann  nach  Dresden  berufen  wurde.  — 
Reissiger  besass  nicht  die  genialen  Eigenschaften  seines 
grossen  Vorgängers,  allein  er  war  ein  vielseitig  begabter, 
höchst  Schätzenswerther ,  nach  den  mannichfaltigsten 
Richtungen  hin  fruchtbarer  Componist.  Vor  Allem  aber 
besass  er  die  nothwendigcn  Eigenschaften,  nicht  um,  wie 
Weber,  im  Kampf  mit  so  viel  Schwierigkeiten  ein  ganz 
neues  Werk,  wie  die  deutsche  Oper,  ins  Leben  zu  rufen 
und  zu  der  Höhe  zu  entwickeln,  in  welcher  er  jetzt  sie 
empfing,  wohl  aber,  um  sie  auf  dieser  Höhe  zu  erhalten 
und  weiter  fortzubilden.  Kaum  minder  eifersüchtig  und 
empfindlich  wie  dieser,  besass  er  mehr  Weltklugheit  und 
Mässigung,  um  seine  Zwecke  durchzuführen  und  zu  er- 
reichen. 

In  Anton  Babnigg  (geb.  1795  in  Wien)  wurde 
der  deutschen  Oper  ein  Tenorist  gewonnen,  welcher  der 
Devrient  würdig  zur  Seite  stehen  konnte.  Er  hatte  1815 
in  Temesvar  die  Bühne  betreten,  war  dann  vier  Jahre 
in  Pesth  der  Liebling  des  Publicums,  kürzere  Zeit  in 
Wien,   um  dann  wieder  nach  Pesth  zurückzukehren  und 
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Re^e  und  Direction  daselbst  zu  übernehmen.  Eine  1826 
unternommene  Knnstreise  machte  seinen  Namen  fast  durch 
ganz  Dentschland  berühmt.  Sein  Ton  war  kräftig  und 
doch  dabei  seelenvoll^  seine  Goloratur  glänzend  und  feurig^ 
seine  Declamation  voll  natürlichem  Ausdrnck,  innig  und 
überzeugend.  Dabei  war  er  eine  poetisch  gestimmte 
Natur,  besonders  geeignet  flir  Rollen  romantischen 
Schwungs,  —  sein  Fra  Diavolo,  sein  Masaniello,  sein 
Hüon,  George  Brown  und  Cortez  waren  wahrhaft  herrliche 
Leistungen,  die  allen  Denen,  die  ihn  darin  in  seiner 
Blüthezeit  sahen,  gewiss  unyergesslich  geblieben  sind. 
Leider  verlor  er  zu  früh  die  Stimme  und  gleichzeitig  den 
jugendlichen  Glanz  der  äusseren  Erscheinung.  —  Auch 
das  Ehepaar  Wächter  war  eine  glückliche  Acquisition. 
Michael  Wächter,*  geb.  1794  zu  Nappersdorf  in  Unter- 
Österreich,  Sohn  bemittelter  Landlente,  studirte  in  Wien 
die  Rechte,  ging  aber  seiner  schönen  und  metallreichen 
Baritonstimme  wegen  1819  znm  Theater  über.  Er  debü- 
tirte  in  Graz  und  errang  sich  sowohl  hier,  wie  später  in 
Pesth  (1821),  Wien  und  Berlin,  am  Königstädtischen 
Theater,  wo  er  (1825 — 27)  neben  Henriette  Sonntag, 
Jäger,  Spitzeder  wirkte,  die  grösste  Anerkennung.  Von 
hier  wurde  er  auf  Anregung  seines  langjährigen  Freundes, 
des  Regisseurs  Remie,  nach  Dresden  berufen.  Obschon 
sein  Spiel  nie  von  grosser  Bedeutung  war,  soll  er  früher 
doch  ungleich  gewandter  gewesen  sein.  Sein  Templer, 
Telasco,  Figaro,  Seneschall,  Leporello  waren  Leistungen 
von  ungewöhnlichem  Werth.  Er  blieb  bis  zu  seinem 
Tode  1853  der  Dresdner  Bühne  erhalten.  Seine  Gattin 
Therese  war  damals  in  Soubrettenrollen  beliebt,  wenn  sie 
auch  einen  vollen^  Ersatz  für  die  liebliche  Haase  nicht 
bieten  konnte.  Später  trat  sie  mit  Glück  in  das  Fach 
der  komischen  Alten  ein. 4 

'  In  diesem  Jahre  verliess  Fr&nl.  Funk  die  Dresdner  Bühne. 
—  Gastrollen  gaben  daran :  Henriette  Sonntag  aus  Berlin,  Boucher  von 
Sondershausen,  Dem.  Huber  aus  Mainz,  Mad.  Mevius  «asl^  ^<^\s^\a%. 
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Von  den  in  diesem  Jahre  gegebenen  Vorstellungen 
zeichnete  sich  besonders  die  des  Don  Giovanni  (14.  Febr. 
1827)  in  neuer  Besetzung  aus:  Salvatori  (Don  Giovanni), 
Veitheim  (Donna  Anna),  Rubini  (Ottavio),  Zezi  (Comman- 
datore),  Palazzesi  (Elvira),  Benincasa  (Leporello),  Boehme 
(Mazetto)^  die  Schiavetti  (Zerline).  Auch  Rossini's  „Donna 
del  lago^  mit  der  Palazzesi  tlbte  grosse  Anziehungs- 
kraft aus. 

Bereits  am  5.  Mai  d.  J.  war  König  Friedrich  August  I. 
nach  einer  54jährigen  ereignissvollen  Regierung  gestorben. 
Nur  mit  Widerstreben  vertauschte  dessen  Bruder  Anton 
die  seinen  künstlerischen  Neigungen  gewidmete  Müsse 
mit  dem  an  ihn  herantretenden  schweren  und  verantwor- 
tungsreichen Beruf. 

Als  eine  Blttthe  und  Frucht  der  ersteren  sollte  im 
folgenden  Jahre  (1827)  zur  Feier  des  Kirchganges  der 
Prinzessin  Amalia  nach  erfolgter  Geburt  des  jetzigen 
Königs  Albert  eine  von  ihm  verfasste  Gantate:  „La  nas- 
cita  del  sole^  zu  öffentlicher  Aufführung  gelangen.  In 
diesem  Jahre  kam  auch  das  letzte  Werk  C.  M.  v.  Weber's^ 
sein  „Oberon^,  welcher  bis  zum  Schlüsse  desselben  25 
Vorstellungen  erlebte,  zu  vorzüglicher  Darstellung.  (Oberon 
—  Bergmann.  Hüon  —  Babnigg.  Scherasmin  —  Wäch- 
ter. Rezia  —  Devrient.)  Eine  überaus  günstige  Auf- 
nahme fand  auch  Auber's  liebliche  Oper:  „Der  Maurer 
und  der  Schlosser",  sowie  Reissiger's  Musik  zu  „Yelva".* 

In  diesem  Jahre  hatten  bei  der  italienischen  Oper 
Mad.  Devrient  und  Wächter  die  Rollen  der  Donna  Anna 
und  des  Don  Giovanni  übernommen. 

Von  den  in  diesem  Jahre  gemachten  Engagements 
soll  hier  nur  das  von  Dem.  Agnes  Seh  ehest  (geb.  1810 
in  Wien)  hervorgehoben  werden,  welche  schon  seit  län- 
gerer Zeit  im  Singchore  der  deutschen  Oper  in  Dresden 
mit  thätig   war    und   hier  ihre  musikalische  Ausbildung 

^  Dem.  Fournier  gab  damals  die  Tittelrolle. 
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erhalten  hatte.  Sie  besass  eine  schöne,  ausserordentlich 
kräftige  Mezzosopranstimme  und  erreichte  durch  seltene 
Beherrschung  ihrer  Mittel  eine  grosse  Bravonr.  Sie 
hatte  mit  Erfolg  die  Devrient  zum  Vorbild  genonmien 
und  gehörte  zu  den  wenigen  Sängerinnen,  die  eines  wahr- 
haft dramatischen,  leidenschaftlichen  Ausdrucks  fähig 
waren.  * 

Das  Jahr  1829  brachte  im  Wetteifer  der  beiden 
Kapellmeister  die  erste  Anfftlhrung  der  Oper  „Libella'^ 
von  Reissiger  und  die  des  Melodramas  „Colombo'^  von 
Morlacchi.  Beide  wurden  mit  Beifall  aufgenommen,  ohne 
sich  länger  halten  zu  können.  Dagegen  errangen  unter 
den  Neuheiten:  Auber's  „Stumme  von  Portici*',  die 
deutsche  Bearbeitung  der  „Vestalin'*  und  die  Wiederauf- 
nahme von  Rossini's  „Otello^^  in  italienischer  Sprache, 
mit  Babnigg  in  der  Titelrolle,  ungewöhnliche  Erfolge. 
Babnigg  wurde,  das  erste  Beispiel  hiervon  in  Dresden, 
beim  Auftreten  mit  Beifall  empfangen.' 

Auf  Antrag  des  Leipziger  Stadtraths  hatte  sich  der 
Königliche  Hof  in  Dresden  bereit  gefunden,  nach  Auf- 
hören der  Küstner'schen  Entreprise,  aufe  Neue  die  Leitung 
des  Leipziger  Theaters,  doch  vorläufig  nur  auf  drei  Jahre, 
zu  übernehmen.  Durch  Königl.  Rescript  wurde  Herr 
v.Lüttichau  auch  damit  beauftragt,  welcher,  wie  ich  bereits 
oben  andeutete,  als  Geschäftsftlhrer  und  Oberregisseur  den 
Schauspieler  Remie  ernannte  und  ihm  als  Hilfsregisseure 
die  Schauspieler  Moritz  Rott  und  Nabel  zur  Seite  stellte. 
Musikdirector  war  Dorn.  Die  Vorstellungen  wurden  am 
2.  August  1829  mit  einem  Prologe  Theodor  HeU's  und 
mit   Julius   Caesar  eröffnet.     Nach  Remie's  Abgange  in 

*  Gastrollen  gaben:  Meser  ans  Frankfurt  a.  M.,  Yolkmar  und 
Mad.  Schmid  aus  Hannover,  Spielberger  aus  München,  Stölzel  aus 
Berlin,  Herzfeld  aus  Hamburg,  H.  Kirchner  aus  Wien,  Fürst  aus 
Magdeburg. 

'  Gastrollen  gaben  1829:  Dem.  Hermsdorf,  Pillwitz,  Krüger  aus 
Berlin. 

^1 
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Dresden  wurde  hier  die  Regie  der  deutschen  Oper  zum 
ersten  Male  von  der  des  Schauspiels  getrennt ;  jene  über- 
nahm der  Schauspieler  Friedrich  Wagner,  die  des  letzteren, 
das  Singspiel  mit  eingeschlossen,  Pauli. 

Ein  grosser  Verlust  sollte  die  deutsche  Oper  im 
Jahre  1830  treffen:  Mad.  Schröder-Devrient,  welche  erst 
im  Herbst  des  vergangenen  Jahres  einen  neuen  Contract 
auf  vier  Jahre  zu  bisher  noch  nicht  gewährten  Beding- 
ungen abgeschlossen  hatte  (4000  Thlr.  Gehalt,  2—3  Mo- 
nate Urlaub,  ein  mit  500  Thlr.  garantirtes  Benefiz,  500  Thlr. 
Pension),  benutzte  gleich  den  ersten,  kurz  nach  Beginn 
des  neuen  Gontracts,  im  April  1830  angetretenen  Urlaub, 
um  contractbrüchig  zu  werden.' 

'  Lüttichau,  durch  einen  ähnlichen  Vorfall  gewitzigt  (im  Jahre 
1827  hatten  sich  die  als  Sängerinnen  angestellten  Geschwister  Bam- 
berger heimlich  von  Dresden  entfernt),  hatte  in  diesem  Contract  die 
Clausel  aufgenommen,  dass  die  Devrient,  falls  sie  durch  widerrecht- 
Uche  Entfernung  contractbrüchig  würde,  eine  Conventional strafe  von 
4000  Thlr.  an  die  Generaldirection  zu  zahlen  verpflichtet  sei.  Die 
Devrient,  damals  in  Paris,  wo  sie  ihren  Urlaub  verbrachte,  sehr  ge- 
feiert, war  gleichwohl,  wie  der  sächs.  Gesandte  daselbst  nach  Dresden 
berichtete,  wegen  eines  Engagements  mit  der  grossen  Oper  in  Unter- 
handlung getreten.  Lüttichau,  welcher  auf  den  Besitz  dieser  Sängerin 
einen  grossen  Werth  legte,  richtete  einen  sehr  freundschaftlich  ge- 
haltenen Brief  an  dieselbe,  in  welchem  er  sie  an  ihre  Pflicht  er- 
innerte und  ihr  die  Yortheile  des  Dresdner  Engagements  aus- 
einandersetzte. Die  Devrient  zögerte  aber  über  einen  Monat,  bis  sie 
sich  am  19.  Juli,  d.  i.  also  fast  3  Wochen  nach  Ablauf  ihres  Urlaubs, 
zu  einer  Antwort  bequemte,  in  der  sie  unter  Anerkennung  der 
wohlwollenden  Gesinnungen  ihres  Chefs  denselben  bat,  sie  ihrer 
Verpflichtungen  zu  entbinden,  damit  sie  an  einem  ihr  von  der 
grossen  Oper  angebotenen  Engagement  (40,000  Frcs.  Gehalt, 
15,000  Frcs.  Benefiz  und  3  Monate  Urlaub),  sowie  überhaupt  an 
dem  Verfolge  der  sich  ihr  eröffnenden  glänzenden  Laufbahn  nicht 
gehindert  werde.    Lüttichau  erwiderte  darauf: 

„Ihr  Schreiben  von  Boulogne  sur  Mer  vom  19.  dieses  habe  ich 
soeben  bei  meiner  Anherkunft  von  Pillnitz  erhalten,  und  beeile  mich, 
Ihnen  in  der  Kürze  darauf  zu  antworten,  zugleich  aber  auch  die 
Versicherung  zu  geben,  dass  Se.  Majestät  der  König  in  keinem  Falle 
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Im  Jahre  1830  traten  beide  Opern  wieder  wetteifernd 
mit  einem  neuen  Componisten  auf.  Die  deutsche  mit 
Lindpaintner  („Vampyr''),  die  italienische  mit  Bellini 
(„Straniera").  Das  Glück  war  auf  Seiten  der  letzteren. 
Bellini  hatte  einen  Erfolg^  der  Rossini's  Herrschaft  ernst- 
lich bedrohte  und  auch  endlich  erschütterte. 

Unter   den  Gastspielen  trat   das  von  Dem.  Heine - 

Ihr  Austreten  aus  dem  Contract  genehmigen  wird;  vielmehr  hat  er 
mir  mit  allem  Ernst  schon  anbefohlen,  die  der  Eönigl.  General- 
direction  zustehenden  Bechte  streng  zu  verfolgen.  An  einen  Erlass 
oder  Ermässigung  der  im  Contract  stipulirten  4000  Thlr.  ist  also 
nicht  zu  denken.  1000  Thlr.  Yorschuss  ist  auch  zurückzuzahlen, 
und  die  während  Ihrer  Abwesenheit  hier  ausgezahlten  Monatsgehalte, 
so  auf  drei  Monate  1000  Thlr.  betragen,  muss  die  Generaldirection 
ebenfalls  in  Anspruch  nehmen.  Herr  von  Eönneritz  wird  officiellen 
Befehl  erhalten,  Ihr  Engagement  in  Paris,  da  es  Eönigl.  Entreprise 
ist,  zu  hindern,  und  Graf  Caramon,  der  französische  Gesandte  hier, 
müsste  ebenfalls  seinen  Einfluss  dort  geltend  machen,  wie  er  mir 
früher  bereits  versprochen.  Ein  Contractbrnch  Ihrerseits  würde  da- 
her öffentlich  bekannt  werden  und  für  Sie  selbst  die  unangenehmste 
Situation  herbeiführen,  abgerechnet,  dass  Sie  durch  solchen  Schritt 
sich  Ihrer  Ehre  verlustig  machen  und  sich  die  Verachtung  jedes 
rechtlich  Denkenden  zuziehen  werden.  Ueberlegen  Sie  dies  Alles 
ruhig,  Sie  werden  finden,  dass  ich  nur  zu  Ihrem  Besten  spreche; 
bleiben  Sie  Ihrer  Pflicht  getreu  und  kommen  Sie  in  jedem  Falle 
sobald  als  möglich  hierher  zurück,  vielleicht  kann  ich  später  zur 
ReaUsirung  Ihrer  Wünsche  beitragen.  Sie  stehen  jetzt  allein,  haben 
keinen  einzigen  Freund,  der  Ihnen  ehrlich  mit  vernünftigem  Bathe 
an  die  Hand  geht.  Die  Versuchung  ist  gross,  leicht  ist  der  falsche 
Weg  eingeschlagen,  der  Ihnen  nur  Beue  und  Unglück,  trotz  des 
äusserlichen  Glanzes,  einbringen  kann.  Folgen  Sie  mir.  Nicht  als 
Director  in  amtlicher  Beziehung  spreclie  ich  jetzt  mit  Omen.  Nur 
das  Interesse,  das  ich  persönlich  an  Ihn^n  und  Ihrem  künftigen 
Geschicke  nehme,  spricht  in  mir  zu  Ihnen.  Sie  handeln  gegen  sich 
selbst,  wenn  Sie  verabsäumen,  oder  gar  durch  einen  unzeitigen  Ge- 
waltschritt es  unmöglich  machen,  mündlich  mit  mir  über  Ihre  für 
Sie  so  unendlich  wichtige  Lage  zu  sprechen.  Ich  sehe  wenigstens 
die  Möglichkeit,  dass  vielleicht  etwas  sich  ausmitteln  lässt,  wie  Sie 
mit  Ehren  und  an  der  Hand  der  Pflicht  die  Laufbahn,  die  sich  jetzt 
mit  so  viel  Ruhm  und  Beifall  Ihnen  eröffnet  hat,  künftig  einmal 
fortsetzen  und   ungeachtet  Ihrer  jetzt  noch  langeu  Co\i\.\^äN:^«^<dSö^.- 


—    420    — 

fetter  (als  Bosine,  Semiramide  und  als  Prinzessin  ii» 
Johann  von  Paris)  besonders  hervor.*  Ihre  Stimme,  an. 
sich  herrlich,  von  bedeutendem  Umfange,  voll  Metall  nnd 
von  bewnndemswtlrdiger  Gleichheit,  war  mit  dem  ans* 
dmcksvollsten  Vortrag  verbunden. 

Bemerkt  mag  hier  werden,  dass  um  diese  Zeit  Dem» 
Schebest  als  Emmeline  die  Aufmerksamkeit  in  stärkerem 


nisse  hier  das  vorgesteckte  Ziel  eher  erreichen  können,  als  diese  es 
eigentlich  bedingen.  Kehren  Sie  also  jetzt  fürs  Erste  zu  Ihren 
Verbindlichkeiten  zurück,  dies  wird  Ihnen  alle  Herzen,  sowohl  hier 
wie  im  Auslande,  wieder  zuwenden,  und  dann  hoffe  ich  Ihnen  selbst 
nützlich  zu  sein,  w&hrend  ich  sonst  den  ernsten  Gang  des  Processes 
gegen  Sie  mit  aller  Kraft  geltend  machen  müsste.  Folgen  Sie 
meinem  Bathe.  Sie  wissen,  ich  bin  Ihnen  stets  freundlich  zugethan 
gewesen,  ich  spreche  aus  vollem  Herzen  zu  Ihnen,  und  gewiss  Nie- 
mand auf  der  ganzen  Welt  kann  und  wird  Ihnen  besser  rathen^ 
als  ich." 

Dieser  eindringliche  und  wohlwollende  Brief  hatte  jedoch  nicht 
den  erwünschten  Erfolg.  Alles,  was  die  Devrient  zugestand,  war, 
unter  ganz  neuen  Bedingungen  zurückkehren  zu  wollen.  Sie  ver- 
langte einen  Contract  auf  10  Jahre  mit  5000  Thlr.  Gehalt,  ein  mit 
1000  Thlr.  garantirtes  Benefiz,  3  Monate  Urlaub  und  Zusicherung 
einer  Pension  von  1000  Thlr. 

Lüttichau,  welcher  diese  Bedingungen  ganz  unannehmbar  fand 
und  daher  in  ihrem  Vorschlage  nur  eine  Falle  erblickte,  ging,  um 
sich  nicht  zu  präjudiciren,  in  keiner  Weise  auf  eine  Unterhandlung 
ein,  sondern  blieb  fest  bei  seiner  ersten  Forderung  stehen.  Die 
Devrient  beharrte  ebenfalls  auf  ihrer  Weigerung,  nahm  aber  das 
Wohlwollen  ihres  Chefs,  sowie  auch  ganz  unmittelbar  die  Gnade 
des  Königs  in  Anspruch,  um  sich  der  Zahlung  der  Gonventional- 
strafe  enthoben  zu  sehen,  scheiterte  jedoch  hier  sowie  dort  an  der 
ihrer  Forderung  entgegenstehenden  Festigkeit  Man  glaubte  mit 
Becht,  durch  eine  derartige  Schonung  des  Künstlerübermuths  und 
der  Undankbarkeit  ein  gefährliches  Beispiel  für  Andere  zu  geben. 

Alles,  was  die  Devrient  damals  erwirken  konnte,  waren  nach- 
sichtige Bückzahlungstermine. 

'  Sonst  gaben  noch  Gastrollen:  Bott  aus  Leipzig,  Dem.  Höffert 
aus  Braunschweig,  Moritz  aus  Frag,  Dem.  Senger  aus  München,  Mad. 
Höffert  aus  Braunschweig,  Frl.  Benelli. 
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Grade  auf  sich  zog^  so  dass  sie  nach  Abgang  der 
Devrient  in  bedeutsamer  Weise  in  den  Vordergrund  des 
Opeminteresses  trat. 

In  das  folgende  Jahr  (1831)  fällt  das  Engagement 
des  Tenoristen  Matthias  Schuster^  geb.  1804  zu  Nieder- 
leiss  in  Oesterreich.  Er  erhielt  seine  musikalische  Aus- 
bildung im  Kloster  Heiligenkreuz,  im  Schullehrer-Seminar 
^u  Eronneuburg  und  endlich  im  Conservatorium  zu  Wien 
bei  Benelli.  Er  trat  an  Bonfigli's  Stelle,  der  in  diesem 
Jahre  hier  abging.^ 

Die  Anstellung  eines  deutschen  Sängers  für  den 
ersten  Platz  der  italienischen  Oper  war  schon  ein 
Symptom,  dass  auch  hier  ihre  Zeit  nun  vorüber  sei. 
Doch  feierte  sie  selbst  jetzt  noch  grosse  Triumphe.  Das 
Jahr  1831  brachte  den  Bossini'schen  ,,Tell'^,  der  damals 
in  zwei  Abtheilungen  und  an  zwei  Abenden  gegeben 
wurde.  Ihm  wurde  von  deutscher  Seite  Spohr's  Faust 
würdig  entgegengestellt.  Hatte  Bossini  im  Teil  mit 
«msterem  Streben  als  sonst  und  in  Anlehnung  an  die 
"deutsche  und  französische  Oper  sein  bedeutendstes  Werk 
nächst  dem  Barbier  von  Sevilla  geschaffen,  so  stand  ihm 
im  Faust  auch  wieder  das  deutscheste  der  Werke  Spohr's, 
dessen  romantische  Neigungen  ihn  sonst  gern  in  die 
Feme  trieben,  gegenüber.  Ihm  folgte  „Die  Felsenmühle" 
von  Reissiger,  die  sich  durch  eine  gewisse  Frische  der 
Charakteristik  auszeichnete.  Durchgreifenden  Erfolg  aber 
hatten  Bellini's  „I  Gapuletti  e  Montecchi"  und  Marsch- 
ner's  „Templer  und  Jüdin". 

Noch  einmal  hatten  beide  Opern  sich  wetteifernd 
auf  ihrer  Höhe  zu  zeigen  gesucht.  Schon  aber  waren 
ider  Gregner    der   deutschen   weniger   geworden.     Auch 

*  Gastrollen  gaben  1831:  Fr&ol.  von  Hayn,  Dem.  Lauber,  das 
IShepaar  Walter,  Wazinger  aus  Braonschweig,  Albert  aus  Hamburg, 
Koch  aas  Leipzig,  Mad.  und  Dem.  Berger  ans  Braunschweig,  Eicke 
ans  Braonschweig ,  Dobritz  aus  Stuttgart,  Dem.  Hirschmann,  Porth» 
JMlad.  Pirscher. 
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bei  Hofe  konnte  man  sich  ihrer  Bedeutung  nieht  mehr 
verschliessen,  zumal  seit  dem  Tode  des  Königs  Friedrich 
August  (1827);  auf  dessen  persönliche  Neigung  nicht  niehr 
Rücksicht  zu  nehmen  Tirar.  Zwar  hatte  König  Anton 
mit  gleichem  Wohlwollen  beide  Institute  neben  einander 
bestehen  lassen  ^  wie  er  ja  Alles  im  Sinne  und  Geiste 
seines  verstorbenen,  von  ihm  hochgeschätzten  Bruders 
fortführen  Hess  und  die  Regierung  tlberhaupt  nur  ungern 
übernommen  hatte.  Die  neue  Zeit  forderte  aber  andere 
Rücksichten.  Die  Erregung  des  Jahres  1830  hatte  be- 
wiesen^  dass  nicht  mehr  Alles  denselben  entsprach.  Dazu 
war  die  italienische  Oper  zu  sehr  mit  dem  alten  Regime 
verwachsen^  als  dass  sie  nicht  jetzt  von  Vielen  mit  einem 
gewissen  Misstrauen  betrachtet  werden  sollte.  ])Iit  ^em 
Minister  Einsiedel  hatte  sie  ihren  wärmsten,  ihren  mäch- 
tigsten Vertheidiger  verloren.  Dazu  nöthigte  die  neue 
Verfassung  auch  zu  Ersparnissen.  Gründe  genug,  den 
zur  Mitregentschaft  berufenen  Friedrich  August,  einen 
der  liebenswürdigsten,  wohlwollendsten  Fürsten  der  Zelt, 
der  das  Vertrauen  fOr  die  unerlässliche  Grundlage  einer 
segensreichen  Regierung  ^p^ah  i^id  s^ch  Qber  Vorurtheilp 
und  private  Neigungen  und  Interessen  hochherzig  zu 
erheben  wusste,  zur  Auflösung  eines  Instituts  zu  be- 
stimmen, welches  in  die  neue  Zeit  nicht  mehr  pas^te. 

„II  Renegato^  von  Morlacchi  war  die  letzte  Novität^ 
welche  die  italienische  Oper  in  Dresden  gebracht,  und 
nut  „Don  Giovanni^  von  Mozart  wurden  ihre  Vorstellungep 
am  31.  März  1832  ftlr  immer  geschlossen.^  —  Morlacchi 
blieb  auch  noch  femer  Kapellmeister. 

Von  den  Sängern  wurden  aber  nur  Zezi  und  Vestri 
beibehalten,  welche  nun  auch  in  der  deutschen  Oper 
mitwirken  mussten. 

*  In  die  Zeit  vom  1.  Janukr  big  1.  April  1832  fallen  von  Gast- 
spielen nur  4ftS  von  Mad.  Kraus -Wranitzky  ans  Wien  und  das  von. 
Schrader  ans  Leipzig. 
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Natürlich  hatte  in  dem  Zeitraum  von  1817-— 32  die 
Kapelle,  ausser  den  schon  yerzeichneten«  noch  manche 
andere  Veränderungen  erfahren.  Ich  muss  mich  aber  be- 
gnügen; in  dem  unten  folgenden  Verzeichnisse  den  Bestand 
derselben  am  1.  Jan.  1832  anzugeben  und  mich  im  üebrigen 
auf  folgende  Notizen  beschränken.^  Der  als  Flötist  und 
durch  seine  Freundschaft  mit  Weber  berühmt  gewordene 
Kammermusikus  A.  B.  Fürstenau,  geb.  1792  zuMünster, 
der  Vater  des  jetzt  in  gleicher  Stellung  durch  seine 
künstlerischen  Leistungen  sowohl,  wie  durch  seine  musik- 

*  Kapellmeister:  Franz  Morlacchi.  —  C.  6.  Reissiger. 

Mnsikdirector :  Joseph  Rastrelli. 

Concertmeister:  Anton  RoUa. 

Yiceconcertmeister:  Franz  Morgenroth. 

Violinisten: 

Franz  Dunkel,  J.  C.  Fr.  Castelli,  C.  Tr.  Schmiedel,  C.  G.  Peschke, 

Ant.  H&nsel,  Aug.  Lind,  Friedr.  Franz,  G.  G.  Eoprasch, 

F.  Fr.  Richter,  J.  Tr.  Mitscherling,  Anton  Seiis,  F.  Schubert, 

Sim.  Winterstein,  Pfeifer. 

Bratschisten: 

Franz  Pohland,  Horack,  Ch.  Alb.  Beyer. 

Violoncellisten: 

Joh.  Eisert,  J.  Just,  Fr.  Dotzauer,  Schlick,  F.  A.  Kammer,  F.  W. 

Kummer. 

C  ontra  bassisten: 

A.  Schubert,  Heinr.  Salomon,  Jos.  Besozzi,  C.  Tietz. 

Flötisten: 

6.  Steudel,  A.  B.  Fttrstenau,  Aug.  Paulj,  Haacke,  Hebold. 

Oboisten: 

C.  G.  Kummer,  C.  G.  Dietzc,  C.  L.  Taschenberg,  Ch.  G.  Wustiüch. 

Clarinettisten: 

J.  G.  Lauterbach,  Fr.  W.  Lauterbach,  G.  Kotte,  F.  A.  Dominick. 

Fagottisten: 

Fr.  Schmidt,  H.  A.  Kummer,  Lorenz,  G.  Peschel,  Peschel  jun. 

Waldhorniaten: 

Aug.  Haase,  C.  G.  Kretschmar,  C.  G.  Listing  jun.,  L.  Haase,  Adam. 

Trompeter: 

Kunze,  F.  A.  Schwarz,  Zillmann. 

Pauker: 

Seibecke,  C.  G.  Herfart 
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geschichtlichen  Forschungen  aasgezeichneten  Moritz 
Fttrstenan,  trat  1820  als  erster  Flötist  in  die  Königl. 
Sachs.  Kapelle«  Er  gehörte  einem  bertlhmten  Mnsiker- 
geschlechte  an,  dessen  hervorragendste  Mitglieder  sämmt- 
lieh  Flötenvirtnosen  and  zwar  ersten  Ranges  waren. 
Von  ihnen  aber  ist  er  der  bedeatendste.  —  Ladwig 
TietZ;  schon  länger  Mitglied  der  Eönigl.  Kapelle,  warde 
1818  zom  Viceconcertmeister  derselben  ernannt,  dieser 
Stellang  aber  schon  1828  darch  den  Tod  wieder  entrissen, 
in  die  nnn  Franz  Morgenroth  eintrat. 

Die  Königl.  Sachs.  Kapelle  hatte  sich  nicht  nar 
ihren  Weltrahm  bewahrt,  sondern  anter  PoUedro's  Ftlh- 
rang  noch  an  Feinheit  der  Schattirang  im  Zasammenspiel 
und  unter  der  Direction  Weber's  an  Energie,  Schwung 
und  charakteristischer  Kraft  des  Gesammtausdrucks  ge- 
wonnen, während  Reissiger  mit  Erfolg  bemüht  war,  sie 
auf  dieser  allgemein  bewanderten  Höhe  zu  erhalten. 

Schon  1826  hatte  eine  Deputation  der  Kapelle  der 
KönigL  Generaldirection  einen  vorläufigen  Entwurf  zur 
Bildung  eines  Unterstützungsfonds  für  Wittwen  und 
Waisen  der  Kapellmitglieder  nebst  dazugehörigem  Regu- 
lativ mit  der  Bitte  unterbreitet,  demselben  die  Geneh- 
migung des  Königs  zu  vermitteln.  Der  Fond  sollte  aus 
der  Einnahme  eines  alle  Palmsonntage  im  Saale  des 
grossen  Opernhauses  zu  gebenden  Concerts  gebildet  und 
die  Verwaltung  einem  aus  der  Kapelle  zu  wählenden 
Vorstande  übertragen  werden.  Der  König  genehmigte 
diesen  Plan,  und  bereits  am  29.  December  dieses  Jahres 
durfte,  um  auch  schon  in  diesem  Jahre  dem  neuen 
Institute,  um  das  sich  Morlacchi  durch  die  Anregung, 
die  er  dazu  gab,  wieder  entschiedenes  Verdienst  erworben, 
eine  entsprechende  Einnahme  zuzuwenden,  das  erste 
Goncert  dieser  Art  stattfinden. 


Das  Schauspiel  am  Dresdner  Hoftheater  unter 

dem  Einflüsse  Tieck's. 


literarischer  Znstand  der  Zelt.  —  Wirksamkeit  Yitsthum's  und 
Hellwig's.  —  Erwerbnngren,  Repertoire  und  Gastspiele  bis  1820.— 
Einflnss  Tieck's  unter  fidnneritz«  —  Erwerbungen,  Repertoire 
und  Gastspiele  bis  1824.  —  Herr  t.  Lflttiehan.  —  Anstellnngr 
Tieok's.  —  Angriffe  auf  diesen«  —  Erwerbungen,  Repertoire  und 
Gastspiele  bis  1832.  —  Umschwung  in  der  Darstellungsweise.  — 
Umsehwung  der  Zeit.  •  Elnfluss  Tieek's  tou  1882  bis  1841.  — 
Repertoire,  Erwerbungen  und  Gastspiele. 

Der  General  -  Director ,  Graf  Vitzthum  v.  Eckstädt, 
hatte;  wie  wir  bei  der  Entwicklung  der  Oper  gesehen,  die 
ihm  durch  seine  Stellung  auferlegte  Aufgabe  hier  in  einem 
grossen  und  freien  Sinne  ergriffen.  Wer  könnte  wohl 
zweifeln,  dass  er  nicht  auch  die  Entwicklung  des  Schau- 
spiels also  ins  Auge  gefasst  haben  sollte?  Die  Schwierig- 
keiten waren  aber  hier  fast  noch  grössere.  Hatte  das 
Schauspiel  doch  nicht  nur  mit  dem  Ansehen  und  Ein- 
jQusse  der  italienischen  Oper  zu  kämpfen,  sondern  es  fand, 
trotz  seiner  innigen  Verbindung  mit  der  deutschen  Oper, 
«elbst  noch  in  ihr  ein  Hindemiss  und  eine  Rivalin.  Ja 
gerade  die  Innigkeit  dieser  Verbindung  musste  dem  einen 
oder  der  anderen  zum  Nachtheile  ausschlagen.  Waren 
es  doch  zum  grössten  Theile  dieselben  Darsteller,  welche 
sowohl  hier,  wie  dort  Verwendung  fanden  und  fast 
durchgehend  nur  auf  dem  einen  dieser  beiden  Gebiete 
etwas  Vorzügliches  oder  auch  nur  Verdienstliches  iQi&V&Xfö^ 
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—  Verhältnisse;  welche  sogar  zu  einer  gemeinsamen  Regie 
dieser  beiden  ganz  verschiedenen  Zweige  des  deutschen 
Theaters  nOthigen  massten.  Wohl  hatte  Vitzthum  in 
Friedrich  Hellwig  einen  Mann  von  der  dazn  nöthigen 
Bildung  geinnden.  Aber  das  Uebergewicht^  welches  die 
Leitung  der  deutschen  Oper  durch  die  Berufung  einer 
Capacität  von  der  Bedeutung  und  Energie  C.  M.  y.  Weber's 
erhielt;  musste  auch  seine  Thätigkeit  vorzugsweise  nach 
dieser  einen  Seite  herüberziehen. 

Was  man  bisher  der  Führung  des  Schauspiels  in 
Dresden  besonders  zum  Vorwurf  gemacht;  war  der  Mangel 
eines  inneren  Zusammenhangs  mit  der  dramatischen 
Dichtung,  war  die  daraus  entspringende  Unfähigkeit^ 
Werke  von  einem  tieferen  poetischen  Lebensgehalte, 
Werke  eines  höheren  Styls  zu  einer  angemessenen  und 
harmonischen  Darstellung  zu  bringen.  Und  doch  war 
die  hier  zu  lösende  Aufgabe  inzwischen  noch  eine  weit 
schwierigere  geworden.  Die  beiden  Schauspielerschulen; 
die  sich  in  Deutschland  herausgebildet  hatten,  die  ältere 
Hamburger  auf  Naturwahrheit  und  die  jüngere  Weimar- 
sehe  auf  stylvoUe  Schönheit  ausgehende;  würden  in  ihren 
Anfängen  leicht  ihre  Berührungs-;  ihre  Vereinigungspankte 
haben  finden  können. 

Anstatt  aber  eine  Versöhnung  mit  einander  anzu- 
streben; waren  diese  beiden  Schulen  allmählich  in  immer 
einseitigere  Richtungen  und  zugleich  immer  mehr  ins 
Oberflächliche  gerathen.  Jene  beschränkte  sich  mehr 
und  mehr  auf  die  blosse  Nachahmung  des  Wirklichen^ 
indem  ^e  dabei  das  Einzelne;  Nebensächliche;  Zufällige 
besonders  betonte;  wogegen  bei  dieser;  welche  mehr  nur 
die  Wirkungsweise  der  Natur  im  Allgemeinen  in  Betracht 
zog;  das  formelle  Interesse  bald  überwog.  Die  ervtere 
hatte  sich  vorzugsweise  auf  das  Conversationsstück;  auf 
das  bürgerliche  rührende  Drama  in  Prosa  geworfen;  die 
letztere  auf  das  Versdrama  und  auf  die  Werke  des  soge- 
nannten höheren  Styls. 
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Als  Goethe  der  Gründer  der  Weimar'schen  Sehale 
wurde,  hatte  er  in  einem  bestimmten  Umfange  mit  seinen 
früheren  Anschauungen  gebrochen.  Wenn  ihm  aber  auch 
nicht  mehr^  wie  einst,  zum  Dichter  schon  ein  von  einer 
Empfindung  volles  Herz  genügte,  so  gehörte  ihm  dieses 
doch  noch  immer  dazu.  Auch  würde  es  Unrecht  sein, 
das,  was  er  1791  erstrebte,  nur  nach  dem  beurtheilen  zu 
wollen,  was  er  später  (1803)  in  seinen  Segeln  für  Schau- 
spieler zusammengefasst  hat,  oder  was  die  einzelnen 
Darsteller  seiner  Schule,  selbst  noch  die  besten,  im 
Kampfe  mit  der  naturalistischen  Richtung  der  Zeit  und 
in  der  Nachgiebigkeit  gegen  den  Beifall  der  Massen, 
später  geworden  waren.  Der  Dichter  der  natürlichen 
Tochter  (begonnen  1801)  war  ebenso  wenig  noch  der 
Dichter  der  Iphigenia  (von  1788),  wie  dieser  der  Dichter 
des  Götz  (von  1772).  Jede  dieser  Arbeiten  bezeichnet 
eine  andere  Phase  geistiger  Entwicklung  und  einen 
anderen  Standpunkt  künstlerischer  Anschauung. 

Inzwischen  war  inber  die  Dichtung  nicht  nur  von 
einer  bestimmten  Richtung  der  Schauspielkunst  mit 
offenen  Armen,  sondern  selbst  noch  Ton  derjenigen, 
welche  sie  früher  ganz  abgelehnt  hatte,  wenn  auch  nur 
widerwillig,  aufgenommen  worden.  Den  Wirkungen  selbst, 
welche  sie  auf  die  Nation  ausübte,  hatte  man  sich  am 
Theater  überhaupt  niemals  widersetzen  wollen.  Wenn  man 
auch  diese  Dichtungen  selbst  ablehnte,  so  suchte  man 
vielmehr  gerade  ihrer  Wirkungen  sich  zu  bemächtigen. 
Der  Erfolg  ist  leider  nun  einmal  der  einzige  Massstab,  zu 
dem  sich  die  Bühne  bekennt,  wie  sie  auch  meist  und  mit 
allen  Mitteln  kein  anderes  Ziel,  als  dieses,  ins  Auge 
fasst.  Spielte  daher  auf  den  deutschen  Theatern  damals 
der  Götz  nur  eine  geduldete  Rolle,  so  öfheten  sich 
diese  daftlr  um  so  bereitwilliger  der  Fluth  der  nur  auf 
den  scenischen  Effect  berechneten  Ritterstücke,  *  die  er 
ins  Leben  gerufen  hatte.  Eine  gleiche  Fluth  von  Nach- 
ahmungen rief  der  Erfolg  der  Schiller'schen  Räuber  umd. 
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der  seines  Oeistersehers  in  den  unzähligen  Spnk-,  Schauer- 
und  Bänberdramen  der  Zeit;  rief  später  der  Erfolg  seines 
Wallenstein  in  den  Schicksalstragödien  ins  Leben.  Sobald 
man  aber  auch  noch  erkannt  hatte,  welche  neue  Wirk- 
ungen die  Recitation  des  Schauspielers  dem  Veipdrama 
abzugewinnen  vermochte,  welche  Quelle  neuer  thea- 
tralischer Reizmittel  auch  hier  noch  verborgen  lag,  zögerte 
man  nicht  länger,  das  Versdrama  selbst  und  als  solches 
zu  einem  Gegenstände  der  schriftstellerischen  und  schau- 
spielerischen Speculation  zu  machen.  Von  allen  Seiten 
wurde  die  Bühne  mit  Versdramen  der  seltsamsten,  wun- 
derlichsten Formen  überschwemmt.  Wie  einst  zu  Oott- 
sched's  Zeit  die  Extemporisten,  die  Anhänger  der  Hans- 
wurstiaden  und  Staatsactionen  sich  den  Erfolgen  des 
regelmässigen  Dramas  nicht  mehr  zu  widersetzen  ver- 
mochten, wie  wir  selbst  einen  Schuch  damals  um  Gk)tt- 
sched^s  Schutz  bitten  sahen,  so  wurden  jetzt  von  den- 
selben TEeatem,  die  bisher  nur  der  Natürlichkeitsrichtung 
gehuldigt  hatten,  die  jüngst  noch  verfehmten  Vers- 
dramen mit  Begierde  ergriffen.  Wir  können  uns  von 
diesen  Verhältnissen  am  besten  eine  Vorstellung  machen, 
wenn  wir  die  Werke  eines  Schriftstellers  wie  Kotzebue 
in  Betracht  ziehen,  welcher  dem  Zeitgeschmacke  mit 
sicherer  Witterung  überall  nachging  und  daher  dieser 
poetisirenden  Richtung  ebenso  huldigte,  wie  der  banalen 
Natürlichkeitsrichtung. 

Man  hat  die  hieraus  entstehende  Verwirrung,  welche 
der  Ausbildung  eines  einheitlichen  nationalen  Styls  im 
Drama  und  in  der  Schauspielkunst  allerdings  nicht  wenig 
hinderlich  war,  hauptsächlich  der  sogen,  romantischen 
Schule  zur  Last  gelegt,  und  gewiss  hat  sie  nicht  wenig 
mit  dazu  beigetragen.  Wie  sie  aber  den  romantischen 
Zug  der  Zeit  nicht  erst  erfand,  so  ist  sie  es  auch  nicht 
erst  gewesen,  welche  die  dichteiischen  Formen  anderer 
Nationen  und  Zeiten  hervorzog  und  neu  zu  beleben  ver- 
suchte.   Und  wie  sehr  sie  auch  mit  der  platten  Natttr- 
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lichkeitsrichtnng  im  Kampfe  lag,  so  war  sie  es  doch 
gerade,  welche  vorzugsweise  für  Natur  and  Natnrwahr- 
heit  eintrat.  War  doch  der  ganze  romantische  Zug  der 
Zeit  im  Grande  nichts  Anderes,  als  ein  Protest  der  Natnr 
gegen  den  Zwang  überlieferter  Formen  and  Kegeln,  die 
das  Eigenste,  Heiligste  des  indiiddaeUen  Lebens,  Gemtlth 
and  Empfindang,  entweder  ganz  anterdrückten  oder  doch 
in  einen  lügnerischen  Schein  hüllten.  Es  konnte  nicht 
fehlen,  dass  dieser  so  lange  niedergehaltene  Drang,  der 
eben  daram  jetzt  nar  bei  Nataren  von  einer  besonders 
starken  Eigenthümlichkeit  hervortreten  konnte,  za  einer 
oft  masslosen,  überschwänglichen  and  willkürlichen 
Aeasserang  des  individaellen  Empfindens  fahrte,  dass 
man  das  Verlangen  hiemach  nicht  bloss  za  befriedigen, 
sondern  bis  ins  Krankhafte  za  steigern  sachte.  Man 
griff  hierbei  in  die  Vergangenheit  des  eigenen  natio- 
nalen Lebens,  wie  in  die  der  anderen  Nationen  zarück, 
man  ging  den  dankeisten  Beziehangen  der  Natar  and 
des  Geistes,  ihren  geheimnissvollsten  Widersprüchen 
and  Conflicten  nach  —  man  stellte  der  platten,  ver- 
standesmässigen  Aaffassang  and  Erklärang  der  Erschei- 
nangen  des  Lebens  eine  Aaffassang  and  Darstellang  gegen- 
über, die  sich  vorzugsweise  an  das  Unerklärbare,  Mystische 
and  Wanderbare  desselben  hielt.  Um  aber  za  einem 
reinen  Begriffe  des  Romantischen  za  kommen,  müssten 
wir  dieses  all  seiner  nicht  selten  krankhaften  individaellen 
Besonderheiten  entkleiden,  obschon  es  doch  gerade  seiner 
eigenthümlichen  Natar  nach  ein  starkes  individaelles 
Leben  voraassetzt.  Wollten  wir  diesen  Begriff  aas  den 
Lebensäasserangen  und  Werken  nar  eines  einzelnen 
Menschen  gewinnen,  so  müsste  das  individuelle  Gemüths- 
leben  desselben  nicht  nur  von  einer  sehr  hohen,  sondern 
auch  von  ganz  universaler  Bedeutung  und  dabei  durch 
und  durch  gesund  und  harmonisch  sein  —  wie  es 
etwa  das  Goethe's  gewesen  sein  mag,  den  man  ja  als 
Normalmenschen  bezeichnet  hat  und  der  in  der  That  in. 


—    430    — 

den  Werken  seiner  ersten  grossen  Dichtungsperiode  die 
romantische  Stimmnng  der  Zeit  zu  dem  weitaus  ToUsten^ 
bedeutendsten;  herrlichsten  Ausdruck  gebracht  hat  Auch 
auf  ihn  wirkten  die  Einfittsse  femer  und  fremder  Vor 
bilder  ein/  doch  haben  sie  nicht  verhindert ^  dass  diese 
Werke  durchaus  original,  yolksthttmlich  und  acht  deutseh 
sind.  Auch  er  ging  darin  zum  Theil  den  dunkelsten,  ge- 
heimnissvoUsten  Widersprüchen  und  Räthseln  des  mensch- 
lichen Lebens  nach,  doch  hat  dies  weder  ihrer  geistigen 
Gesundheit,  noch  dem  anmuthigen  Reiz  ihrer  Erscheinung 
Abbruch  gethan.  Wer  die  Romantik  anklagt,  die  neuere 
Dichtung  ihren  natürlichsten  Aufgaben  entfremdet  zn 
haben,  dem  werden  wir  zwar  zugestehen  müssen,  dass 
dies  in  der  That  vielfach  geschehen,  ihm  aber  zugleich 
entgegenzuhalten  haben,  dass  wir  ihr  andererseits  auch 
das  Höchste  verdanken,  was  der  dichterische  Geist  des 
deutschen  Volks,  ja  der  neueren  Völker  überhaupt  her- 
vorgebracht hat.  Der  Goethe'sche  Faust,  ein  ganz  vom 
romantischen  Geiste  empfangenes,  geborenes  und  erfülltes 
Werk,  ist  zugleich  das  grösste  Dichtungswerk,  welches 
seit  Shakespeare  entstanden,  und  auch  von  keinem  der 
einzelnen  Werke  dieses  grössten  Dichters  der  Neueren 
tibertroffen  worden  ist. 

Lag  es  nun  schon  in  der  Natur  des  romantischen 
Geistes,  der  auf  Auslebuiig  der  individuellen  Empfindung 
drang,  dass  er  zu  einer  möglichst  grossen  Mannichfaltig- 
keit  der  Form  und  Gestaltung  hinführen  musste,  so  war 
doch  der  wieder  auflebende  Glassicismus  und  Romanismus 
der  Ausbildung  eines  einheitlichen  nationalen  Styls  im 
Drama  kaum  minder  verhängnissvoll.  Dem  Götz  trat 
die  Iphigenia,  dem  Faust  der  Tasso,  dem  Wallenstein 
die  Braut  von  Messina,  den  üebersetzungen  Shakespeare's 
die  Üebersetzungen  Voltaire's,  den  Dramen  Klinger's  die- 
jenigen Collin's  gegenüber,  und  daneben  beherrschten 
Iffland  und  Kotzebue,  der  letztere  sich  allen  Wendungen 
des  Zeitgeschmacks  fügend,  beherrschten  die  de  la  Motte- 
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Fouqn^;  Zacharias  Werner;  Houwald;  Holbein  und  die 
Uebersetzer  französischer  Lustspiele  und  Melodramen 
die  Bühne. 

Mit  all  diesen  Erscheinungen  hatte  Graf  Yitzthuni;  hatte 
die  Begie  des  Dresdner  Theaters  zu  rechnen^  und  gewiss 
war  es  keine  geringe  Aufgabe;  dieselben  unter  ein  grosses 
einheitliches  Darstellungsprincip  zu  stellen.  Es  gereichte 
ihnen  aber  zum  Vortheil;  dass  die  Leitungen  des  Dresdner 
Theaters  seit  lange  erstrebt  hatten,  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmung  in  ihre,  dem  Princip  einer  nicht  gerade 
tiefgehenden  Naturwahrheit  huldigenden  Darstellungen 
zu  bringen,  die  etwa  ihren  Höhepunkt  in  den  bürger- 
lichen Schauspielen  Iffland's  fanden,  und  dass  eine  Beihe 
neuerer  Engagements,  wie  das  von  Mad.  Hartwig;  HeUwig, 
Burmeister;  Geyer  und  Julius  sehr  wohl  geeignet  waren, 
dieselben,  ohne  der  Natürlichkeit  Abbruch  zu  thun,  in 
eine  höhere  Sphäre  zu  heben.  Die  bevorstehende  Pen- 
sionirung  Christ's  und  Hafiiier's  legte  aber  gleichwohl 
noch  einige  Ergänzungen  nahe. 

Von  den  in  die  Verwaltung  des  Grafen  Vitzthüm 
fallenden  Engagements;  bei  denen,  wie  wir  sahen,  die 
Entwicklung  der  deutschen  Oper  besonders  zu  berück- 
sichtigen war,  verdient  hier  vor  Allem  das  Ehepaar 
Werdy  eine  besondere  Hervorhebung. 

Friedrich  August  Werdy,  1770  in  Dresden  geboren, 
von  wo  er  bereits  im  13.  Jahre  mit  seinen  Eltern  nach 
Mannheim  übersiedelte,  trat  als  Volontär  in  das  dortige 
Theaterorchester ;  aus  dem  er  sich  jedoch  1789  zur 
Buhne  emporschwang,  deren  Anziehungskraft  er  nicht 
zu  widerstehen  vermochte.  Schon  im  folgenden  Jahre 
ging  er  zu  seiner  weiteren  Ausbildung  zu  Schröder  nach 
Hamburg,  das  er  erst  1798  wieder  verliess  und  mit 
Frankfurt  a.  M.  vertauschte.    Ein  Gastspiel  in  Dresden* 

*    Er   trat   hier   am   9.  November  mit  Frau  Vohs  zum  ersten 
Male  in  Kotzebue's  Octavia  auf. 
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ftthrte  sowohl  zu  seinem,  wie  zn  dem  Engagement  seiner 
zugleich  mit  ihm  auftretenden  Braut ,  der  Wittwe  des 
früheren  Weimar'schen  Schauspielers  Vohs.  Hier  sollte 
er  ohne  Unterbrechung  bis  zu  seiner  Pensionirung  (1841) 
in  Wirksamkeit  bleiben.  Er  starb  1847.  • —  Werdy  wird 
wegen  der  einfachen  Wahrheit  *  der  Wärme  und  Wilrde 
seines  Spiels  von  den  competentesten  Beurtheilem  sehr 
hoch  gestellt.  Nur  einzelne  sprechen  ihm  Schwung  der 
Begeisterung  ab  und  rügen  eine  gewisse  Eintönigkeit 
seines  Vortrags.  Tieck  rühmt  ihn  besonders  als  Shylock,* 
Eottwitz,  Buttler,  als  Oberförster  und  als  Bruder  Lorenzo. 
Kaum  minder  wichtig  war  der  Erwerb  seiner  Oattin, 
Friederike,  verwittwete  Vohs,  Tochter  des  Schau- 
spielers Porth,  geb.  17t7  zu  Halberstadt.  Sie  begann 
ihre  theatralische  Laufbahn  mit  Soubrettenrollen  (Goethe 
rühmte  sie  besonders  als  Gurli,  für  die  sie  wie  geschaffen 
gewesen  sei),  trat  dann  in  das  Fach  der  jugendlichen 
Liebhaberinnen  und  Heldinnen  ein  (sie  war  die  erste 
Darstellerin  von  Schiller's  Maria  Stuart),  in  welchem  sie 
grosse  Triumphe  feierte,^  um  endlich  auch  noch  im 
Fache  der  Mütter  die  ungetheilteste  Anerkennung  zu 
finden  (z.  B.  als  Oberförsterin,  als  Eurf  ürstin  im  Prinzen 
von  Homburg,  als  Amme  in  Romeo  und  Julia).  Sie  hatte 
die  Weimar'sche  Schule  durchlaufen,  ohne  an  Wahrheit 
und  Natürlichkeit  irgend  verloren  zu  haben.  In  einem 
Briefe  an  Kirmes  in  Weimar  äussert  sie  sich  sehr  be- 
glückt über  ihre  Dresdner  Verhältnisse.  Auch  sie  blieb 
der  Königl.  Bühne  bis  zu  ihrer  im  Jahre  1843  erfolgen- 
den Pensionirung  erhalten  und  starb  1860. 

Das  in  dasselbe  Jahr  fallende  Engagement  von 
Eduard  Genast  aus  Weimar  war  zu  vorübergehend, 
um  für  das  Dresdner^Theater  recht  nutzbar  werden  zu 
können,  doch  blieb  er  ein  häufiger  und  gern  gesehener 
Gast  an  demselben. 

'  In  Dresden  ward  sie  besonders  als  Sappho  gerühmt. 
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Wie  Werdy  hatte  auch  F  er d.  H eine  ans  Dresden  seine 
theatralische  Lanfbahn  als  Mnsiker  im  Orchester  begon- 
nen. 1818  betrat  er  znm  ersten  Male  die  Bühne;  der  er 
dnrch  die  Vielseitigkeit  seiner  Bildnng  in  mannichfaltiger 
Weise;  als  Darsteller^  Zeichner;  Costümier  nnd  Uebersetzer 
nützlich  werden  sollte.  Ein  feineS;  hochliegendes  Organ 
nnd  eine  kleine  Fignr  schränkten  ihn  zwar  als  Darsteller 
anf  ein  ziemlich  enges  Gebiet  ein;  doch  zeichnete  er  sich 
anf  demselben  durch  Gewandtheit  nnd  tüchtige  Schnle 
Yortheilhaft  ans.  Die  glückliche  Durchführong  einzelner 
Rollen  hatte  ihm  in  Dresden  eine  grosse  Beliebtheit  er- 
worben. 

In  demselben  Jahre  trat  in  FränI.  Aug.  Tilly  ans 
Magdeburg  eine  angenehme  Begabung  für  das  Lustspiel 
hinzu.  Mit  diesem  Engagement  hing  ohne  Zweifel  auch 
das  im  nächsten  Jahre  erfolgende  von  Louis  Ferdinand 
Pauly  (geb.  1797  in  Berlin)  zusammen.  Sohn  eines 
Buchdruckers;  hatte  er  ursprünglich  das  Geschäft  seines 
Vaters  erlernt;  ging  jedoch;  einem  unwiderstehlichen 
Drange  folgend;  schon  1812  zur  Bühne,  der  er  mit  einer 
kürzeren  Unterbrechung  im  Jahre  1816;  während  welcher 
er  sich  als  Freiwilliger  dem  Eriegszuge  nach  Frankreich 
anscblosS;  unausgesetzt  treu  blieb.  Nach  seiner  Rück- 
kehr nahm  er  seine  schauspielerische  Thätigkeit  und  zwar 
in  Magdeburg  wieder  auf;  wo  er  die  Schauspielerin  Tilly 
kennen  lernte.  Er  folgte  derselben  nach  Dresden;  um 
sich  mit  ihr  sofort  zu  vermählen;  nachdem  es  ihm  ge- 
lungen war;   ebenfalls  hier  ein  Engagement  zu  erhalten. 

Obschon  m§n  an  ihm  anfänglich  einen  gewissen 
Mangel  an  Humor  bemerken  woUtC;  wurde  er  später  doch 
gerade  in  den  Rollen  der  humoristischen;  gutherzigen 
und  polternden  Alten  zu  einem  der  vorzüglichsten  Dar- 
steller. Er  war  von  einer  ganz  unwiderstehlichen  und 
dabei  höchst  behaglichen  Wirkung  darin;  kaum  minder 
ausgezeichnet  aber  auch  im  Fache  der  Intrigants  und 
Bösewichter;   so   lange   dieselben   blosse  NatTm^^^^kS^Oc^^^ 
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waren  oder  doch  nicht  ttber  die  Sphäre  des  bürgerlichen 
Lebens  hinausgingen.  Osfeyp,  Jago,  Pfeffer  etc.  waren 
ganz  unttbertroffene  Leistungen.  Weniger  befriedigte  er 
in  Rollen ;  die  vornehme  Haltung  verlangten.  Es  fehlte 
ihm  hierzu  an  Eleganz  und  weltmännischer  Toumüre,  so- 
wie an  Fülle  und  Glanz  des  Organs.  Auf  seinem 
eigensten  Oebiete  ist  er  aber  an  der  Dresdner  Bühne  nie 
wieder  völlig  ersetzt  worden. 

Von  ebenso  grosser  Bedeutung  war  das  fast  gleich- 
zeitige Engagement  von  Friederike  Schirmer,  geb. 
Christ;  welcher  wir  schon  früher  bei  der  Seconda'schen 
Gesellschaft  in  Dresden  begegneten.  Tieck  sagt  noch  im 
Jahre  1827  von  ihr:  ;;Von  Natur  mit  Grazie  und  einem 
wohllautenden  Organ  begabt,  durch  Studium  und  Fleias 
von  geistreichem  und  gebildetem  Anstand  und  Ausdruck, 
ist  ihre  Lebhaftigkeit  und  Gharakterzeicbnung  inmier 
liebenswürdig  und  edel  —  eine  wahre  Künstlerin  flttr  das 
Lustspiel,  vorzüglich  das  feinere,  welches  auf  unserem 
Theater  immer  mehr  zurückgestellt  wird.  Ihr  gelingt  der 
Ausdruck  des  Muthwillens,  des  Leichtsinns,  der  Feinheit, 
und  Alles,  was  sie  im  Lustspiel  wagt  und  versucht,  ist 
trefflich.  Dieser  runde,  edle  Ton,  diese  Fähigkeit,  sich 
in  Formen  und  Ausdruck  zu  schmiegen,  kommt  der 
Künstlerin  auch  in  ernsten  Rollen  zu  statten,  die  sie  oft 
mit  Feuer  und  Anmuth  giebt.'^  Tieck  lobt  dann  im 
Einzelnen  ihre  Julia,  ihre  Portia,  ihre  Natalie  (Prinz  von 
Homburg).  „Im  Trauerspiel  hat  sie,  vielleicht  durch 
falsches  Studium  verleitet,  einen  feierlichen,  einförmigen 
Ton,  welcher  ermüdet.  Dennoch  werd«  sie  nicht  viele 
Schauspielerinnen  in  Deutschland  auch  hier  übertreffen.'^ 

Es  sind  vorzugsweise  die  schon  jetzt  hier  vereinigten 
Kräfte  gewesen,  welche  in  ihrer  weiteren  Entwicklung 
die  erste  Blüthezeit  des  Schauspiels  in  Dresden  her- 
beiführten. Noch  kam  hier  der  Zwiespalt  der  Hamburger 
und  Weimar'schen  Schule  nur  wenig  zu  Tage.  Die  etwa 
bestehende  Verschiedenheit   der   Richtungen    glich    sich 
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mehr  und  mehr  aus.  £2iiie  auf  schöne  Naturwabrheit 
ausgehende  Spielweise  wurde  fast  allen  von  ihnen  ge- 
mein. Nicht  nur  das  Lustspiel  und  bürgerliche  Schau- 
spiel; sondern  auch  das  höhere  Drama  kam  jetzt  zu 
«iner  meist  angemessenen;  oft  seilest  glänzenden  Dar- 
stellung. 

Auch  das  Repertoire  machte  Fortschritte.  Zu  den 
bereits  darin  aufgenommenen  classischen  Stücken  waren 
noch  Lessing's  ^athan",  Schiller's  „Wallenstein's  Lager" 
und  „Die  Piccolomini**,  Calderon's  „Das  Leben  ein  Traum" 
und  »Don  Outierre",  Shakespeare's  „Hamlet"  (nach 
Schlegel);  Moreto's  „Donna  Diana"  und  von  den  Neueren 
Stücke  von  Müllner,  Grillparzer  (Ahnfrau  und  Sappho), 
Klinger;  Raupach,  Oehlenschläger;  Kleist  (Käthchen)  ge- 
treten, so  wie  auch  die  Dresdner  Dichter  nicht  übersehen 
wurden.  Wobei  freilich  zu  berücksichtigen  bleibt,  dass 
die  Aufnahme  einzelner  dieser  Dramen  wohl  nur  durch 
Gastspiele  angeregt  und  veranlasst  worden  ist. 

Von  den  in  diesen  Zeitabschnitt  fallenden  Gast- 
spielen, welche  der  Leser  in  den  Anmerkungen  des 
vorigen  Capitels  in  chronologischer '  Folge  verzeichnet 
findet,  habe  ich  hier  nur  die  von  Wohlbrück  aus  München 
(1817),  von  Sophie  Schröder  (1817  und  1819),  von  Becker 
aus  Frankfurt  a.  M.  (1819  und  1820),  von  Costenoble  aus 
Wien,  von  Mad.  Brede  aus  Stuttgart  (früher  bei  der 
Seconda'schen  Gesellschaft),  von  Holtei  aus  Breslau  und 
von  Marr  aus  Hannover  (sämmtlich  1820)  hervorzuheben. 
Besonders  Sophie  Schröder  übte,  wie  überall,  so  auch 
hier  durch  ihre  geniale  und  dabei  massvoll -classische 
Darstellungs-  und  Vortragsweise  den  tiefsten,  nachhaltig- 
sten Eindruck  aus.^ 

Es  lässt  sich  schon  hiemach  gewiss  nicht  bezweifeln, 

*  Sie  spielte  das  erste  Mal;  Johanna  d'Arc,  Rodogune,  Lady 
Macbeth,  Sappho^  das  zweite  Mal:  Phädra,  Maria  Stuart,  Isabella 
(Braut  von  Messina),  Sappho,  Brunhilde  (König  Yngurd),  Johanna 
von  Montfancon,  Orsina. 
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dass  unter  Vitzthnm's  fernerer  Leitung  auch  das  Schau- 
spiel sich  in  der  vortheilhaftesten  Weise  weiter  entwickelt 
haben  wttrde.  Wir  sahen  aber;  welchem  Einflüsse  der- 
selbe erlag.  Der  1820  an  seine  Stelle  tretende  Geheim- 
rath  von  Könneritz  glaubte  demselben  nicht  besser  nützen 
zu  können;  als  indem  er  sich  des  Käthes  eines  Manne» 
bediente;  der  nicht  nur  eines  ausgebreiteten  Rufea 
als  geistvoller  Schriftsteller  und  Dichter  und  ausge- 
zeichneter Kenner  der  Literatur;  sondern  auch  insbe- 
sondere als  einsichtiger  Kenner  der  Btthne  und  (durch 
seilte  nie  wieder  erreichte  Vorlesekunst)  in  gewissem 
Umfange  selbst  als  dramatischer  Darsteller  genosS;  — -  des 
Käthes  Ludwig  Tieck'S;  der  sich  seit  Kurzem  in  Dres- 
den niedergelassen  hatte.  Es  ist  übrigens  zweifelhaft^ 
ob  Tieck's  Einfluss  auf  das  Dresdner  Theater  wirklicL 
erst  von  dem  Eintritte  des  Geheimraths  Könneritz  in  die 
General-Direction  desselben  datirt.  Denn  wenn  es  zu- 
treffend wäre,  dass,  wie  Herm.  von  Friesen  von  Tieck 
glaubt  gehört  zu  haben;  Pauli  wirklich  auf  dessen  Rath. 
engagirt  worden  ist;  so  müsste  er  schon  mit  Vitzthum 
oder  doch  mit  Hellwig  in  näherer  Verbindung  gestanden, 
haben. 

Ludwig  Tieck;  1773  zu  Berlin  geboren,  Sohn  des 
Bürgers  und  Seilermeisters  Johann  Ludwig  Tieck,  hatte 
von  seiner  Mutter,  einer  stillen;  in  sich  gekehrten;  sanften 
und  gläubigen  Frau,  das  tiefe  Gemüth  geerbt;  das  sich 
in  ihm  zu  einer  fast  krankhaften  Ueberreizung  ent- 
wickelte, während  sein  Vater,  ein  Mann  von  seltener 
Tüchtigkeit  des  Charakters  und  von  einem,  bei  nüchterner 
Verständigkeit,  doch  über  die  Enge  des  ihm  von  seinem 
Berufe  gezogenen  Gesichtskreises  weit  hinausgehenden, 
gesunden  Urtheile,  ihn  von  früh  an  zu  einer  besonnenen, 
praktisch  -  kühlen  Auffassung  des  Lebens  anhielt  und  den 
Ausbrüchen  seiner  Empfindsamkeit  und  seines  Enthusias- 
mus fast  immer  Verspottung  entgegensetzte,  um  sein  auf- 
loderndes Selbstgefühl  durch  Beschämung  zur  Bescheiden- 
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lieit  herabzustimmen.  Kamen  auf  diese  Weise  in  seinen 
Eltern  die  in  der  Zeit  liegenden  beiden  Richtungen  zu 
«inem  wenn  auch  nur  beschränkten  Ausdrucke^  so  war 
€S  doch  hinreichend,  damit  sich  in  ihm  unter  diesem 
widersprechenden  Einflüsse  ein  Gegensatz  herausbildete, 
in  welchem  seinem  natürlichen  Hange  zur  Phantasterei 
und  zu  schwärmerischer  Empfindsamkeit  ein  wohlthätiges 
Gegengewicht  geboten  war,  —  ein  Gegensatz,  der  sich 
durch  Tieck's  ganzes  Leben  und  durch  sein  ganzes  dich- 
terisches und  schriftstellerisches  Schaflen  hindurchzieht 
Zu  Zeiten  schwärmerisch  bis  zur  Exaltation  —  seine 
erste  unerwiderte  Jugendfreundschaft  ergriff  ihn  mit 
einer  Heftigkeit,  die  fast  in  Raserei  ausartete  und  ihn  bis 
zur  Schwelle  des  Selbstmordes  trieb  —  konnte  er  doch 
nur  kurze  Zeit  später  auf  diese  Zustände  des  Gemttths 
wie  auf  ein  Räthsel  zurücksehen.  Er  stand  sich  nicht 
selten  fremd,  unkenntlich,  eip  völlig  Anderer  gegenüber. 
Derselbe  Mensch,  welcher  diese  und  ähnliche  Beängsti- 
gungen eines  bis  ins  Krankhafte  gesteigerten  Gemüths-  und 
Phantasielebens  in  seinem  „Abdallah^  niedergelegt  hat, 
yermochte  Jahre  lang,  wenn  auch  nur  scheinbar,  so  doch 
immerhin  täuschend ,  im  Sinne  und  Geiste  und  zur  Be- 
friedigung eines  der  von  ihm  so  vielfach  verspotteten 
Häupter  des  plattesten,  nüchternen  Rationalismus  —  fflr 
Nicolai  —  zu  schreiben  und  seinen  Peter  Leberecht  ganz 
nur  für  das  Mittelmass  des  Verständnisses  zu  berechnen, 
mit  denen  die  Aufklärer  sich  zu  begnügen  pflegten. 
Doch  nicht  nur,  dass  einzelne  seiner  Werke  vorbedacht 
in  einem  solchen  Gegensatze  zu  anderen  stehen^  nicht 
nur,  dass  er  in  seiner  Kritik  oft  ein  ganz  Anderer  als 
in  seinen  Dichtungen  erscheint,  —  wir  begegnen  auch 
diesem  Gegensatz,  diesem  Widerspruch  oft  in  einem  und 
demselben  seiner  Werke.  In  seinen  Entwürfen  meist 
kühn,  phantastisch,  befremdend  und  übergreifend,  sind 
vrir  nicht  selten  von  der  fast  nüchternen  Kühle  der  Aus- 
führung und   der  Behandlung  des  Einzelnen  betroffen. 
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Wenn  ihm  anch  einerseits  das  Ursprüngliche  ftlr  ein 
Merkmal  alles  Aechten  nnd  Grossen  galt^  so  war  ihm 
doch  schlichte  9  einfache  Wahrheit  wieder  eine  ebenso 
unerlässliche  Forderung.  Das  Streben  nach  beiden  führte 
ihn  aber  nach  ganz  verschiedenen  Richtungen  hin.  Er 
erscheint  wie  Einer^  welcher  zugleich  in  die  Wolken 
fliegen  und  doch  mit  den  Füssen  den  festen  Boden  der 
Wirklichkeit  niemals  verlieren  möchte.  Und  darum 
konnte  er  auf  der  einen  Seite  jene  nüchterne  Verständig- 
keit, die  sich  Alles  erklären  zu  können  glaubte^  ftlr  die 
es  kein  Wunder  gab  und  keine  Tiefe  ^  aufs  Schonungs* 
loseste  verspotten,  auf  der  anderen  dagegen  die  unwahre 
Empfindsamkeit;  „die  Starkgeisterei  der  Kraftmenschen; 
die  in  Bäuber-  und  Spukgeschichten  ihr  Wesen  trieb; 
und  das  unaufhörliche  Selbstbespiegehi;  das  Studiren  der 
Seele"  aufs  Heftigste  geissein,  um  die  Nothwendigkeit  einer 
nüchternen  Selbstbeschränkung  anschaulich  zu  machen. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  Tieck  bei  diesem  Wider- 
spruch seines  Wesens  überall  anstossen  musste. 

Ich  will  hier  nur  seines  Verhältnisses  zu  Iffland  und 
Eotzebue  gedenken,  weil  dieses  auf  seine  Dresdner  Stel- 
lung nicht  ohne  Einfluss  geblieben  sein  wird;  wohin  er 
sich  1819  kränklich  und  der  Buhe  bedürftig  zurück- 
gezogen hatte.  Denn  wenn  sie  es  auch  verschmäht 
haben  soUteU;  ihre  Dresdner  Verbindungen  gegen  ihn  in 
Bewegung  zu  setzen,  so  lag  doch  schon  in  dem  Verhält- 
nisse zu  ihnen  ein  hinreichender  Grund;  dass  er  hier  von 
verschiedenen  Seiten  mit  einer  gewissen  Voreingenommen- 
heit angesehen  werden  musste. 

Selbst  ohne  diese  Voraussetzungen  aber  würde  «ich 
in  Dresden  sehr  bald  ein  Ifissverhältniss  zwischen  ihm 
und  den  hier  tonangebenden  literarischen  Persönlich- 
keiten herausgebildet  haben  müssen.  Es  lag  zwischen 
ihm  und  den  meisten  von  ihnen  eine  unübersteigliche 
Kluft;  die  nicht  durch  den  blossen  Abstand  des  Grades 
und  die   verschiedene  Bichtung  ihrer  Talente;   sondern 
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durch  den  völligen  Gegensatz  ihrer  Naturen  und  ihrer 
Anschanimgen  von  Ennet  und  Leben  bedingt  war.  Auch 
hatte  er  einzelne  von  ihnen^  wie  den  eitlen  Böttiger;  schon 
früher  persönlich  beleidigt^  nnd  Andere^  wenn  auch  nicht 
unmittelbar  und  persönlich^  so  doch  in  den  literarischen 
Zielen  angegriffen^  die  sie  verfolgten. 

Ein  Mann  von  dem  Umfange  und  der  Tiefe  des 
Geistes  und  von  der  weitreichenden  Anerkennung ,  wie 
Tieck,  konnte  freilich,  selbst  wenn  er  gewollt  hätte^  in 
einer  Stadt  v^e  Dresden  nicht  ganz  isolirt  bleiben.  Es 
fehlte  auch  hier  nicht  an  romantisch  gestimmten  Elemen- 
ten. Männer  wie  Malsburg,  Loben ,  Förster^  Ealkreuth 
und  Schütz,  zum  Theil  aus  den  Reihen  des  ihm  im 
Ganzen  nicht  eben  wohlwollenden  Liederkreises ;  sucliten 
und  fanden  in  ihm  ihren  Mittelpunkt.  Grade  die  Stimm- 
ftlhrer  dieses  Kreises  aber  hatten  dagegen  ein  sicheres 
Gefühl;  dass  Tieck  ihre  literarische  Thätigkeit  völlig 
geringschätzen  und  hierdurch  ihren  Einfluss  bedrohen 
musste.  Sie  fühlten  sich  in  der  behaglichen  Sicherheit 
ihres  Ansehens  gestört;  in  der  Ausübung  und  Ausbeutung 
ihrer  literarischen  Betriebsamkeit  gefährdet.  Am  schroff- 
sten standen  sich  in  diesen  Beziehungen  unstreitig  Tieck 
und  Theodor  Hell  gegenüber.  War  jenem  die  Kunst 
etwas  HeiligeS;  eine  Gottheit;  zu  welcher  er  nur  in  selbst- 
loser Begeisterung  aufzublicken  wagte,  so  war  sie. diesem 
kaum  mehr  als  eine  Spenderin  flüchtiger  Unterhaltung 
und  —  eine  melkende  Kuh. 

Es  entspann  sich  ein  Kampf  der  betriebsamen  Mittel- 
mässigkeit  gegen  den  Adel  und  die  Vornehmheit  einer 
höheren  Natur;  gegen  die  Autorität  des  ächten  TalentS; 
und  dieser  Kampf  wurde  dem  entsprechend  geführt. 
Nichts  schien  geeigneter;  den  Gegner  in  der  öffentlichen 
Meinung  herabzusetzen;  als  ihn  als  Verächter  der  letz- 
teren darzustellen.  Die  Geringschätzung;  welche  Tieck 
gelegentlich  für  Kotzebue  und  Iffland  und  deren  literar 
rische  Parteigänger  an  den  Tag  legte ;   wurde  für  Ge- 
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ringschätzang  des  Gleschinacks  und  Urtheils  des  Dresdner 
Pablicoms  ausgegeben.  Es  wurde  zum  Stichwort ,  dass 
Tieck  dieses  terrorisiren  'wolle.  Den  ersten  Anlass  dazu 
bot,  wie  es  schemt^  eine  öffentliche  Kundgebung  Tieck's 
zur  Befürwortung  des  Kleist'schen  „Prinzen  von  Hom- 
burg^^  dessen  Aufftthrung  er  trotz  der  Anstrengungen 
seiner  Gegner  durchgesetzt  hatte.  Tieck^  von  Eönneritz 
aufgefordert,  die  neuen  Erscheinungen  des  Theaters 
kritisch  zu  beleuchten,  eröffnete  damit  eine  Reihe  drama- 
turgischer Aufsätze,  denen  Theodor  Hell  in  Rücksicht 
auf  seinen  Chef  die  Aufnahme  nicht  wohl  versagen 
konnte.  Auch  war  diese  Befürwortung  keineswegs  eine 
aufdringliche,  sie  war  vielmehr  durch  das  ungünstige 
Vorurtheil  herausgefordert  worden,  welches  man  gegen 
das  Stück  im  Publicum  zu  verbreiten  gewusst  hatte,  wie 
es  denn  bei  all'  seinen  Vorzügen  und  Schönheiten  auch 
schwache  Angriffsstellen  darbot. 

Natürlich  sahen  sich  die  bisherigen  kritischen  Stimm- 
führer der  Abendzeitung  hierdurch  in  ihren  Rechten  ge- 
kränkt und  zur  Seite  geschoben,  ja,  was  das  Schlimmste 
war,  durch  den  kritischen  Gehalt  und  den  Geist  dieser 
Aufsätze  auch  völlig  in  Schatten  gestellt.  Was  sie  bis- 
her mit  Fug  und  Recht  selbst  glaubten  ausüben  zu 
dürfen,  wurde  an  Tieck  als  unerhörte  Anmassung  an- 
gegriffen, und  dieser  gab  ihnen  selbst  die  Waffen  dazu 
in  die  Hand.  Nichts  wurde  ihm  nachtheiliger,  als  seine 
Verspottungen  Houwald's  und  seine  Einwürfe  gegen 
Schiller.  Houwald,  dessen  ehrenvolle,  aufopfernde  patrio- 
tische Thätigkeit  in  den  Jahren  1806—13  in  dankbarer 
Erinnerung  stand,  war  eine  der  populärsten  Persönlich- 
keiten in  Dresden,  wo  er  nahe  Verwandte  besass.  Schiller 
aber  —  war  der  gefeiertste  Dichter  und  der  populärste 
Mann  in  ganz  Deutschland.  Wohl  hatte  Tieck  im 
Ganzen  mit  jenen  Verspottungen  und  Einwürfen  Recht,  im 
Einzelnen  aber  ging  er  zu  weit  und  bot  hierdurch  seinen 
Gegnern  selbst  wieder  willkommene  Angriffsobjecte. 
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Wie  übertrieben  und  falsch  jedoch  andererseits  die 
Beschuldigungen  waren  ^  die  man  über  das  Verderbliche 
des  Einflusses  Tieck's  auf  die  Entwicklung  des  Theaters 
in  Umlauf  zu  setzen  sich  nicht  entblödete,  lässt  sich  am 
besten  erkennen,  wenn  man  die  Thätigkeit  in  Betracht 
zieht,  welche  dasselbe  während  der  Amtsführung  des 
Geheimraths  Eönneritz,  d.  i.  also  unter  Tieck's  Einflüsse, 
entfaltete. 

Von  Stücken,  deren  Aufnahme  sich  muthmasslich  auf 
Tieck's  poetische  Liebhabereien  zurückfahrenlassen  dürften, 
finden  sich  unter  den  Trauerspielen:  „Bomeo  und  Julie^ 
und  „Lear"  in  den  neuen  Uebersetzungen  von  Schlegel 
und  Voss,  unter  den  Schauspielen  ausser  dem  schon  er- 
wähnten Prinzen  von  Homburg  noch:  „Die  Geschwister" 
und  „Iphigenia"  von  Goethe,  unter  den  Lustspielen  viel- 
leicht: „Das  öffentliche  Geheimniss"  nach  Galderon,  „Die 
Brüder"  nach  Terenz  und  „Der  Zinngiesser"  nach  Holberg, 
—  welche  mit  Ausnahme  des  Terenz'schen  Lustspiels, 
tüv  dessen  Wahl  wenigstens  keine  romantischen  Anwand- 
lungen massgebend  gewesen  sein  konnten,  auch  auf  den 
übrigen  bedeutenderen  Bühnen  Deutschlands  zur  Zeit  ge- 
geben wurden  und  sich  mit  nur  wenigen  Ausnahmen 
dauernd  auf  dem  Repertoire  derselben  erhielten. 

Welchen  Einfluss  Tieck  auf  die  in  diese  Zeit  fallenden 
Engagements  genommen,  lässt  sich  noch  weniger  be- 
stimmen. Ich  hebe  von  ihnen  hier  nur  die  bedeutenden 
hervor. 

Im  Jahre  1821  trat  für  kurze  Zeit  der  Schauspieler 
Carl  Unzelmann  (geb.  1790  zu  Berlin)  mit  seiner  Gattin, 
einer  Tochter  des  Weimar'schen  Genast,  in  den  Verband 
der  Dresdner  Bühne  ein.  Er  hatte  von  seinem  berühm- 
teren Vater  den  grossen  Umfang  schauspielerischer  Be- 
gabung geerbt,  der  ihn  sowohl  fllr  ernste  wie  komische 
Charakterrollen  befähigte.  Er  spielte  den  Franz  Moor 
und  den  Rochus  Pumpernickel.   Die  Leichtblütlgkidl  ^^xfiL^^«^ 
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Natureis    verleitete    ihn   aber  zu   Uebertreibangen    und 
Aeasserlichkeiten. 

Ungleich  wichtiger  war  das  in  dasselbe  Jahr  fallende 
Engagement  Carl  Devrient's  (geb.  1799);  des  ältesten 
von  drei  Brtldem^  welche,  vielleicht  angeregt  von  dem 
Ruhme  ihres  Oheims,  sämmtlich  gegen  den  Wunsch 
ihres  Vaters,  eines  angesehenen  Kaufmanns  in  Berlin, 
welcher  sie  nacheinander  für  den  Handel  bestimmt  hatte, 
die  schauspielerische  Laufbahn  und  mit  Erfolg  betraten. 
Carl  war  bereits  in  das  Geschäft  des  Vaters  eingetreten, 
als  ihn  das  Jahr  1815  zu  den  Waffen  rief.  Auch  nach 
beendigtem  Feldzug  kehrte  er  in  seine  frühere  Stellung 
zurück.  Dem  Zug  zur  Bühne  war  aber  bald  nicht  länger 
zu  widerstehen  und  1819  trat  er  mit  endlich  erlangter 
Genehmigung  seines  Vaters  zum  ersten  Male  in  Braunschweig 
auf.  Carl  war  von  der  Natur  mit  den  aussergewöhn- 
lichsten  Anlagen  und  Mitteln  für  seine  Kunst  begabt. 
Man  hat  ihn  sogar  den  genialsten  der  drei  Brüder  ge- 
nannt. War  es  wirklich  der  Fall,  so  hat  er  sein  Talent 
doch  bei  Weitem  nicht  in  gleichem  Masse  aus-  und  durch- 
gebildet und  von  seiner  Genialität  einen  nicht  selten  ans 
Leichtfertige  streifenden  Gebrauch  gemacht,  daher  wir  den 
widersprechendsten  Urtheilen  über  seine  Leistungen  be- 
gegnen, die  nicht  selten  etwas  Zerrissenes,  Fragmentarisches 
hatten  und  hierdurch  die  Harmonie  des  Zusammenspiels 
störten.  Das  Vortreffliche  und  Glänzende  lag  bei  ihm 
oft  dicht  bei  dem  Unzulänglichen  oder  gänzlich  Verfehlten. 
Seiner  Begabung  und  den  Eingebungen  seiner  Phantasie 
und  Stimmung  vertrauend,  hatte  seine  Auffassung  oft  etwas 
Willkürliches,  Launenhaftes.  Seine  mit  den  Jahren  bis 
ins  Masslose  wachsende  Eitelkeit  verleitete  ihn  später 
zu  einem  Spiel  mit  seinen  Mitteln,  zu  einer  koketten,  manie- 
rirten  und  übertreibenden  Darstellungsweise.  1823  ver- 
heirathete  er  sich  mit  Wilhelmine  Schröder  —  eine  Ehe^ 
die  jedoch  sehr  bald  (1828)  einen  unglücklichen  Ausgang 
nahm.  —  Das  in  dieses  Jahr  lallende  Engagement  von 
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Bosalie  Wagner,  der  Schwester  Richard  Wagner's,  die 
später  die  Gattin  Oswald  Marbach's  wurde ,  sollte  ftlr 
Dresden  nicht  von  der  Bedeutung  werden,  die  es  wohl 
hätte  gewinnen  können.  Der  Mangel  an  genügender 
Beschäftigung  bestimmte  sie  1826.  ihre  Entlassung  zu 
fordern.  Sie  entwickelte  sich  später  zu  einer  bedeutenden 
Darstellerin  und  trat  1830  bei  dem  Königl.  Theater  in 
Leipzig  ein. 

Von  den  Gastspielen  dieser  Zeit  muss  hier  zunächst 
dasjenige  des  Wolt^'schen  Ehepaars  aus  Berlin  (1822)  her- 
vorgehoben werden,  welches  jedoch  nicht  die  ungetheilte 
Anerkennung  fand,  die  der  Ruf  Beider  erwarten  liess. 
Besonders  rtlgten  an  ihr  einzelne  Kritiker  eine  gewisse 
Eintönigkeit  des  Pathos,  singenden  Tonfall  und  unzu- 
längliche Modulation.' 

Das  Jahr  1823  war  ausgezeichnet  durch  die  Gast- 
spiele Esslair's  und  Emil  Devrient's.  lieber  das  erstere 
hat  Tieck  ausführlich  berichtet. 

EmilDevrient,  von  dem  schon  als  Sänger  die  Rede, 
war  damals  als  Schauspieler  noch  nicht  der  glänzende 
Rhetoriker,  als  den  wir  ihn  heute  in  Erinnerung  haben. 
Doch  zeigte  der  zwanzigjährige,  bildschöne  Jüngling 
schon  jetzt  ein  Talent,  das  zu  den  grössten  Erwartungen 
berechtigte.    Sein  Organ  hatte,  wie  Genast  sagt,  in  den 

*  Anders  freilich  lautet  das  Urtheil  des  nur  in  Molltönen 
sprechenden  Böttiger:  „Nie  haben  wir  ein  durchdachteres  und  be- 
sonneres  Spiel  mit  mehr  Anschein  von  Genialität  gesehen.  Nichts 
wirket  erk&ltend,  und  doch  ists  eigentlich  nur  Kunstspiel.  Alles, 
was  in  dieser  Bücksicht  über  Eurythmie,  Bundung,  Zusammenklang 
gesagt  worden,  ist  nun  durch  eigene  Anschauung  auch  unsre  Ueber- 
zeugung  geworden.  Das  beisst  Worte  sprechen  und  den  Accent  mit 
dem  Sylbenmass  und  den  rhetorischen  Vortrag  mit  dem  poetischen 
Ausdruck  verm&hlen,  dabei  ein  unglaublicher  Haushalt  mit  einem 
beschränkten,  vielleicht  durch  Ueberreiz  geschwächten  Tonumfang.** 
—  Ein  gewisser  Tadel  klingt  freilich  auch  durch  dieses  Lob  noch 
hindurch.  Jeden&Us  sind  die  früheren  Leistungen  dieser  bedeu- 
tenden Künstlerin  nicht  nach  ihren  dermaligen  zu  beurtheilen. 
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tieferen  Lagen  einen  sonoren  Klangt  nur  in  den  mittleren 
nnd  namentlich  in  den  oberen  Tönen  war  etwas  Sprödes, 
80  dasB  er  sie^  ohne  heiser  zu  werden^  nur  mit  grosser 
Vorsicht  gebrauchen  konnte.  Sein  unermüdlicher  Fleiss 
überwand  aber  diesen  Uebelstand  vollständig.  —  Im 
nächsten  Jahr  gab  Genast  ^  der  damals  in  Leipzig  ange- 
stellt war,  mit  seiner  Frau  und  seiner  Schwägerin,  Doiis 
Böhlert,  der  späteren  Frau  Emil  Devrient's,  einige  Oast- 
rollen mit  grossem  Elrfolg.^ 

Je  weniger  der  1824  an  Könneritz'  Stelle  tretende 
Xammerherr  August  von  Lütt  ic hau  mit  dem  Geschäfts- 
kreise, welchem  er  vorstehen  sollte,  vertraut  war,  um  so 
mehr  war  es  nöthig,  Männer  zu  sich  heranzuziehen,  deren 
Rath  ihm  hierbei  förderlich  werden  konnte.  Der  Verlust, 
den  das  deutsche  Theater  durch  den  Tod  des  verdienstvollen 
Hellwig  erlitten,  musste  ihm  dieses  noch  näher  legen. 
Schon  im  Herbste  des  vorigen  Jahres  war  dieser  plötz- 
lich von  einer  Gemüthskrankheit  befallen  worden,^  die 
ihn  der  Bühne  mit  nur  kurzen  Unterbrechungen  entzog.' 

'  Wir  verdanken  diesem  Aufenthalte  eine  Schilderung  Tleck^ 
an  welchen  Genast  eine  Empfehlung  Groethe's  mitbrachte :  „Obgleich 
ich  vorbereitet  war  —  heisst  es  in  den  Erinnerungen  eines  alten 
Schauspielers  —  einen  Mann  zu  sehen,  den  die  Gicht  nach  der 
rechten  Seite  gekrümmt  hatte,  so  -überraschte  mich  doch  sein  An- 
blick. Der  Rücken  war  ganz  gebogen  und  die  herabhängende  rechte 
Hand  berührte  das  Knie,  sein  Kopf  ruhte  beinah  auf  der  Schulter. 
Aber  welch  ein  Kopf  war  das!  Die  hohe  Stirn,  das  feurige,  leuch- 
tende Auge,  die  schöngeformte  Nase,  der  etwas  aufgeworfene  Mund 
—  Alles  das  bildete  ein  Ganzes  von  imponirender  Schönheit  Sein 
Organ  kam  mir  noch  schöner  vor,  als  das  Goethe's,  bei  dem  doch 
zuweilen  eine  gewisse  Härte  fühlbar  wurde,  während  hier  Alles  so 
wohltönend  und  weich,  wie  kräftig  und  klangvoll  war.** 

*  Wie  man  sagt  in  Folge  des  Selbstmordes  eines  Theaterbe- 
amten, welchen  er  kurz  zuvor  hart  angelassen  hatte,  was  aber  viel- 
leicht schon  ein  Symptom  seiner  Krankheit  war. 

*  So  trat  er  am  2.  Mai  1824  nach  langer  Unterbrechung  zum 
ersten  Mal  wieder  als  Lear,  am  20.  Juli  in  den  beiden  Sergeanten, 
am  17.  Februar  1825  als  TeU  auf. 
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Seine  letzte  Rolle  war  Otto  von  Witteisbach  (8.  Mai 
1825)^  wobei  sichj,  wie  Frau  Börner-Sandrini  in  ihren 
Erinnerungen  erzählt^  schon  auffällige  Merkmale  der  Zer- 
streutheit zeigten  (er  gähnte  beispielsweise  ganz  laut  vor 
dem  Publicum).  Unmittelbar  darauf  brach  Tobsucht  aus 
und  machte  seinem  Leben  noch  in  demselben  Jahre  ein  Ende. 

Es  ist  jedoch  wahrscheinlich;  dass  auch  ohne  dieses 
Ereigniss  die  Berufung  Tieck's  zum  Dramaturgen  statt- 
gefunden haben  wttrde.  Tieck  gehörte  schon  seit  längerer 
Zeit  zu  den  hervorragendsten  Mitgliedern  des  engeren 
Kreises,  welchen  die  hochgebildete  Gattin  des  neuen 
General-Directors  in  ihrem  Hause  zu  versammeln  pflegte 
und  welcher  auf  die  Leitung  des  Dresdner  Hoftheaters 
schon  dadurch  einen  bedeutenden,  wenn  auch  nur  mittel* 
baren  Einfluss  ausgeübt  hat,  dass  Herr  von  Lttttichau  sich 
hierdurch  an  den  Verkehr  mit  bedeutenden  Männern  ge- 
wöhnte und  die  in  solchen  Stellungen  nicht  selten  da- 
gegen herrschende  Scheu  ganz  überwand.  Denn  in 
der  That  hängt  die  unter  seiner  Verwaltung  sich  ent- 
wickelnde Blttthe  des  Dresdner  Theaters  wesentlich  damit 
zusammen,  dass  er  für  fast  alle  wichtigen  Stellen  Elräfte 
ersten  Ranges  heranzuziehen  bemüht  war.  Die  freilich 
ungleich  bequemere  Begünstigung  der  Mittelmässigkeit 
war  Lüttichau  fremd. 

Der  Vortrag,  durch  welchen  er  für  die  Anstellung 
Ludwig  Tieck's  als  Dramaturgen  die  Königliche  Ge- 
nehmigung nachsuchte,  beweist  hinlänglich,  wie  klar  der 
neue  Director  die  Pflichten  seines  Berufs  erkannte  und 
mit  welchem  freien  Sinn  er  dieselben  erfasste.  Auch  ist 
derselbe  noch  sonst  bezeichnend  fUr  die  damaligen  Ver- 
hältnisse des  Dresdner  Hoftheaters,  so  dass  ich  ihn  meinen 
Lesern  nicht  glaube  vorenthalten  zu  sollen.  Er  lautet, 
wie  folgt: 

„An  Se.  Königliche  Majestät  von  Sachsen. 

Von  dem  lebhaftesten  Eifer  beseelt,  den  von  Ew.  Königl.  Majestät 
mir  allergnädigst  anvertrauten  V^Tirkungskreis  nach  Kt^i\A\i  ^^%l^^- 
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füllen  und  die  mir  übertragenen  Aemter  möglichst  zweckmftssig  zn 
leiten,  muss  es  mein  eifrigster  'Wunsch  sein,  das  hiesige  Theater 
auf  einen  Standpunkt  erheben  zn  können,  welcher  mir  die  Zufiriedea* 
heit  von  £w.  Königl.  Majestät  und  der  Anstalt  den  Bang  neben  den 
ersten  und  ausgezeichnetsten  Bühnen  sichern  muss.  Die  Störung,  welche 
bei   dem  jedesmaligen  Wechsel  der  Generaldirection  in  dem  Fort- 
gange des  Unternehmens  eintritt,  da  der  Geschäftskreis  desselben 
zu  weitumfassend  und  zu  mannichfaltig  ist,  um  sogleich  ins  Detail 
aller  einzelnen  Zweige  der  ihr  untergeordneten  Verwaltung  eindringen 
zu  können,  hat  besonders  bei  meinem  Antritt  um  so  fühlbarer  werden 
müssen,  da  nicht  allein  durch  die  Krankheit  von  Hellwig  eine  Lücke 
entstanden,  welche,  doppelt  störend,  auch  für  das  Bepertoire  von  den 
ungünstigteu  Folgen  ist,  sondern  die  Geschäftsführung  auch  um  so 
schwieriger  wird,  je  weniger  Leben  in  den  Anstrengungen  der  ein- 
zelnen Individuen,  sowie  in  dem  Kreislauf  der  täglichen  Geschäfte 
zu  bemerken  ist     Hierzu  kommt,  dass  die  Literatur  der  neueren 
Zeit  so  sehr  gesunken,  dass  von  den  vielen  Mänuscripten,  womit 
man  überhäuft  wird,  fast  nichts  für  die  Bühne  brauchbar  und  dieser 
Zweig  der  Anstalt  überhaupt  gar  nicht  gehörig  berück- 
sichtigt ist,  welches  um  so  nacbtheiliger  ilür  das  Ganze  wirken 
muss,   da  die  Bedürfhisse  und  Literatur  des    Theaters  sowie  die 
Fähigkeiten  und  Talente  dfrr  Schauspieler  nicht  mit  einem  Blick  so 
genau  erkannt  und  beurtheilt  werden  können,  als  es  für  die  Sache 
selbst  erforderlich  ist     Um  diesem  Uebelstande  zu  begegnen  und 
zu  verhindern,  dass,  was  sehr  häufig  der  Fall  ist,  Schauspieler,  die 
die  Regie  übernehmen  müssen  und  welche,  um  ihrem  Talente  Ge- 
nüge zu  thun,   immer  nur  einseitig  gebildet  sein  können,  einen  zu 
grossen  Einfluss  auf  die  Leitung  der  Theater  und  durch  diese  auf 
den  Sinn  und  Geschmack  des  Publicums  erhalten,  ist  die  Stellung 
eines   kundigen  Literators   und  Dramaturgen   unumgänglich  noth- 
wendig  und  kann  nur  hierdurch  der  Grad  von  Vollkommenheit  er- 
reicht werden,   welcher  im  Allgemeinen  so  sehr  zu  wünschen  ist^ 
Sein  Geschäft  würde  sich  hauptsächlich  dahin  verbreiten,  den  eigent- 
lichen literarischen  Theil  der  Anstalt  zu  leiten   und  dem  General- 
director  hierin   berathend   zur  Seite  zu  stehen;    er  beurtheilt   die 
eingesandten  Manuscripte,  übernimmt  die  Correctur  derjenigen,  die 
sich  zur  Aufführung  eignen,  und  sagt  seine  Meinung,  wie  die  Rollen 
zu  besetzen  sind;  er  ist  bei  der  Lese-  und  ersten  Probe  zugegen, 
um  die  Schauspieler  auf  den   Sinn   des  Stücks  und  die  Bedeutung 
der  Charaktere  aufmerksam  zu  machen;  bedeutende  Stücke  liest  er 
vor,   um  den  Schauspielern,  die  sich  meist  nur  einseitig  mit  ihren 
Rollen  beschäftigen,   dadurch  Ueberblick  und  Sinn  für  das  Ganze 
beizubringen,  aus  welchem  Verständniss  eigentlich  nur  eine   gute 
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und  richtige  Darstellung  herrorgehen  kann;  vorzüglich  muss  er 
jüngeren  Schauspielern  nachzuhelfen  suchen,  ihnen  die  Aufgabe 
ihrer  Kunst,  sowie  die  Kenntnisse f  die  ihnen  nothwendig  sind,  an- 
deuten; in  Ansehung  der  Costüme  und  der  Decoration  ertheilt  er 
ebenfalls  seinen  Rath  und  muss  sich  ^Wöchentlich  unter  dem  Vorsitze 
des  Generaldirectors  mit  den  Regisseurs  versammeln,  um  über  die 
Bedürfnisse  des  Theaters,  über  Costüme,  neue  Stücke,  über  ältere, 
welche  wieder  gegeben  werden  können,  über  Declamation,  Spiel, 
Besetzung  der  Rollen  und  Alles,  was  zum  literarischen  Theil  der 
Geschäftsführung  gehört,  sich  zu  berathen  und  zu  vereinigen.  Das 
ungefähr  deutet  dde  Aufgabe  an,  was  derselbe  zu  leisten  hat;  die 
Ausführung  wird  alles  Einzelne  deutlicher  und  namhaft  machen  und 
sich  gewiss  bewähren,  besonders,  da  wir  in  der  Person  des  Doctor 
Tieck  einen  der  ausgezeichnetsten  deutschen  Schriftsteller  hier 
besitzen,  welcher  aus  Neigung  für  die  Sache  schon  zeither  nützlich 
und  von  Einfluss  gewesen,  es  sich  auch  zur  grössten  Ehre  rechnen, 
ja  sich  glücklich  schätzen  wird,  Ew.  Königl.  Migestät  seine  treuen 
Dienste  widmen  zu  können.  Durchdrungen  von  der  Zweckmässigkeit 
davon,  wage  ich  es  daher  ehrfurchtsvoll  in  alierunterthänigsten 
Vortrag  zu  bringen,  Ew.  Königl.  Majestät  woUen  allergnädigst  ge- 
ruhen, den  Doctor  Tieck  mit  einem  jährlichen  Gehalte  von  600  Thlr. 
und,  um  seiner  Stellung  das  nöthige  Ansehen  zu  geben,  mit  dem 
Charakter  als  Hofrath  IV.  Classe  bei  dem  hiesigen  Königl  Theater 
anzustellen.  Der  Vortheil,  welcher  hiervon  zu  erwarten,  steht  mit 
dem  Aufvrand  von  600  Thlr.  in  keinem  Verhältniss;  die  reichsten 
Folgen  für  die  Kunst  und  die  ganze  Anstalt  würden  sich  zur  Zufrieden- 
heit Ew.  Königl.  Majestät  sehr  bald  entwickeln,  auch  dabei  noch 
der  Gewinn  erlangt  werden,  dass  künftig  die  besten  Schauspieler 
hier  selbst  gezogen,  nicht  mehr  von  auswärtigen  Bühnen  um  so 
hohen  Preis,  wie  zeither,  erlangt  werden  müssen. 
6.  December  1824." 

Bereits  am  18.  Dec.  d.  J.  erfolgte  nachstehende  Königl. 
Resolation : 

„Von  Gottes  Gnaden  Friedrich  August,  König  von  Sachsen. 
Fester,  lieber  getreuer.  Wir  sind  auf  Euren  unterthänigsten  Vortrag 
vom  8.  d.  M.  nicht  abgeneigt,  den  hiesigen  Privatgelehrten  Dr.  Tieck 
hauptsächlich  zu  Berathung  und  Aushülfe  in  dem  literarischen  Theil 
der  bei  der  Generaldirection  Ünsres  Hoftheaters  vorkommendün  Ge- 
schäfte, desgleichen  zur  Ausbildung  der  jüngeren  und  ungeübteren 
Schauspieler  mit  einem  jährlichen  Gehalte  von  600  Thlr.  und  mit 
dem  Charakter  eines  Ilofraths  in  der  IV.  Classe  anstellen  zu  lassen, 
halten  jedoch  aber  für  nöthig,  dass  zuvor  sein  Wirkxui^^^^v^  \^^ 
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sein  Dieustverhältniss  zur  Gcneraldirection  and  zu  den  Übrigen  bei 
dem  Hoftheater  angestellten  Personen  niher  bestimmt  werde  und 
begehren  daher  gnädigst,  Ihr  wollet  nns  einen  Entwarf  za  der  dem 
Dr.  Heck  za  ertheilenden  Instraction  vorlegen.** 

Es  geht  ans  diesem  Rescripte  deutlich  genüg  heryor, 
dass  die  Wahl  des  neaen  Dramaturgen  mit  einigen  Be- 
denken angesehen  wnrde,  die  ohne  Zweifel  von  einer 
Seite  angeregt  worden  sein  mochten^  auf  der  man  sich 
durch  diese  Wahl  bedroht  oder  doch  beengt  sah.  Wie 
früher  die  Böttiger^  Therese  aus  dem  Winkel  u.  A.  sich 
durch  die  kritischen  Beiträge  Tieck's  in  der  Abendzeitung 
in  ihrem  Ansehen  verletzt  fanden,  so  mag  jetzt  Hofirath 
Winkler  eine  ähnliche  Empfindlichkeit  nicht  zu  unter- 
drücken vermocht  haben.  Für  das  bei  Hofe  gegen  Tieck 
erregte  Misstrauen  führt  Herm.  v.  Friesen  (Ludwig  Tieck) 
mit  Recht  als  Beweis  eine  Aeusserung  des  Ministers  Ein- 
siedel  an,  welcher  den  neuen  Dramaturgen  nach  seiner 
Vorstellung  mit  dem  Bemerken  entliess,  „sich  der  Tyranni- 
sirung  des  Publicums  durch  einen  zu  einseitigen  Geschmack 
zu  enthalten**.  Wir  haben  bei  der  Betrachtung  des  Re- 
pertoires der  letzten  Jahre  gesehen,  wie  wenig  ein  solcher 
Vorwurf  gerechtfertigt  war.  Noch  mehr  kann  die  That- 
sache  dafür  Zeugniss  ablegen^  dass  Tieck  seine  Stellung 
und  seinen  Einfluss  in  dem  langen  Zeitraum  von  20  Jahren 
auch  nicht  einmal  dazu  benutzte^  dem  Publicum  eine 
seiner  eigenen  Dichtungen  aufzudrängen.  Wie  grell 
sticht  diese  vornehme  Selbstlosigkeit  und  Enthaltsamkeit 
gegen  die  betriebsame  Ausbeutung  ab,  die  Theodor 
Winkler  von  seiner  Stellung  und  seinem  Talente  glaubte 
machen  zu  dürfen,  der  in  derselben  Zeit  39  seiner  drama- 
tischen Bearbeitungen  zur  AuflFUhrung  bringen  Hess  und  in 
den  meisten  Jahren  ungefähr  den  7.  Theil  aller  Vor- 
stellungen in  Anspruch  nahm,  im  Jahre  1828  aber  sogar 
46  von  nur  140  Vorstellungen! 

Die  Instruction,  welche  Tieck  bei  seiner  Anstellung 
empfing  und  welche  Lüttichau  wahrscheinlich  im  Ein- 
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Verständnisse  mit  diesem  unter  Berücksichtigung  der  ihm 
feindlichen  Verhältnisse  entworfen  hatte,  erhielt  übrigens 
unbeanstandet,  mit  nur  geringfügigen  formellen  Ver- 
änderungen; die  Königliche  Genehmigung.  Sie  unterband 
aber  freilich  gleich  von  vom  herein  eine  gedeihliche 
Wirksamkeit  desselben.  Dies  geschah  hauptsächlich 
durch  die  Bestimmung,  dass  ebenso  wie  Tieck  keinem 
Anderen  als  nur  dem  Generaldirector  unmittelbar  unter- 
geordnet sein  sollte  und  von  keinem  Anderen  unmittelbar 
Aufträge  in  Empfang  zu  nehmen  brauchte,  auch  ihm 
wieder  Niemand  unmittelbar  untergeordnet  war,  auch  von 
ihm  Niemand  unmittelbar  Aufträge  zu  empfangen,  ^sondern 
bei  allen  bestimmenden  Beziehungen  derselbe  nur  durch 
die  Generaldirection  zu  wirken  und  derselben  Vortrag  zu 
machen  hatte". 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hierdurch  in  allen 
streitigen  Fällen  —  und  wie  viele  würden  selbst  bei  dem 
besten  Einvernehmen  noch  vorgekommen  sein  —  der 
Geschäftsgang  ein  schleppender  zu  werden,  dass  er  für 
alle  Theile  unerträglich  zu  werden  drohte.  Und  wie 
sehr  man  bemüht  war,  von  dieser  Handhabe  Gebrauch 
zu  machen,  dafür  lieferten  schon  die  in  den  ersten 
Jahren  der  Anstellung  Tieck's  stattfindenden  skanda- 
lösen Theatervorgänge  den  Beweis,  welche  gelegentlich 
der  von  ihm  veranlassten  Aufführung  von  Calderon's: 
„Dame  Kobold'^  stattfanden.  Dieses  Stück,  dessen  Wahl 
ich  übrigens  für  keine  besonders  glückliche  erachte,  weil 
es,  trotz  einer  poetisch  angehauchten  Behandlung  der 
darin  vorgeführten  komischen  Collisionen,  doch  ohne 
eigentliche  Tiefe  ist,  hat  gleichwohl  bei  einer  mehr 
prosaischen  Ausführung,  auf  moderne  Verhältnisse  über- 
tragen, unter  dem  Titel:  „Die  Liebe  im  Eckhause"  —  auf 
allen  deutschen  Buhnen  eine  Menge  von  Wiederholungen 
erlebt  —  Beweis  genug,  dass  es  eine  so  unwürdige  Be- 
gegnung nicht  verdiente.  Es  wurde  am  2.  Januar  1826 
zum  ersten  Male  nicht  ohne  Zeichen  des  Miarf«Äfc\Ä  ^^w 
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Seiten  des  freilich  beeinflnssten  PublicumB  gegeben.  Die 
Generaldirection  y  welche  darin  ein  unbefangenes  Urtheil 
nicht  sah  und  von  dem  Werthe  des  Stücks  ttberzeugt 
war,  ordnete  gleichwohl;  und  zwar  mit  vollem  Rechte, 
nnr  wenige  Tage  später^  am  8.  Januar^  eine  Wiederholung 
desselben  an.  Obschon  Tieck  in  der  hierüber  berathen- 
den  Comit^sitznng  der  Einzige  war^  der  sich  lebhaft 
gegen  die  Wiederholung  des  Stückes  erklärt  hatte^  war  doch 
im  Publicum  verbreitet  worden,  dass  er  nur  allein  die- 
selbe der  ausgesprochenen  öffentlichen  Meinung  zum 
Trotz  durchgesetzt  habe.  Es  entstand  hierdurch  eine 
Aufregung,  welche  sich  bei  der  Wiederholung  in  einer 
Weise  entlud,  die  weithin  von  sich  reden  gemacht  hat.' 
So  heftig  der  Schlag  auch  geführt  wurde,   so   war 

*  Herr  v.  Friesen  theilt  über  diese  Vorgänge  folgende  unmittel- 
bar nach  dem   Erlebniss   verfasste   Niederschrift  eines  daran   Be- 
theiligten mit,  dessen  Name  ihm  jedoch  unbekannt: 
8.  Januar.    Die  Dame  Kobold!!! 

Tieck  hatte,  ungeachtet  sich  das  Publicum  neulich  so  miss- 
fällig ausgesprochen  hatte,  die  Efi&onterie  und  Unverschämtheit  be- 
gangen, das  Stück  wieder  anzusetzen,  und  seine  Tochter  hatte  auf 
dem  Gasino  sich  gegen  einen  Major  N.  N.  geäussert,  man  wolle  das 
Publicum  erziehen.  Hieraus  folgte  heute  ein  Ereigniss,  was  ich 
noch  nicht  erlebt  habe:  Nach  dem  Aufziehen  des  Vorhangs,  als 
Julius  und  Pauli  heraustraten,  pochte  das  ganze  Haus  Secunden 
lang.  Die  Schauspieler  verneigen  sich  und  gehen  ab.  Applaus. 
Der  Vorhang  fällt  Applaudissement.  Nach  einer  Weile  ordnet 
Herr  von  Lüttiehau  an,  den  Vorhang,  da  das  Publicum  nun  ruhig 
sei,  wieder  aufzuziehen.  Julius  will  nicht  auftreten,  Pauli  referirt 
das  an  Lüttiehau;  Unterredung  zwischen  diesem  und  Julius,  Wieder- 
aufziehen des  Vorhangs;  Julius  spricht  die  ersten  Worte;  stärkeres 
Pochen,  von  geringem  Pfeifen  begleitet.  Die  Schauspieler  gehen 
ab,  Applaus.  Nach  wenigen  Minuten  tritt  Pauli  heraus  und  erklärt, 
wie  er  im  Auftrage  der  Generaldirection  dem  Publicum  bekannt  zu 
machen  habe,  dass  leider  unter  solchen  Umständen  heute  keine 
Vorstellung  sein  könne.  Bravorufen,  Applaus.  Das  Theater  ist  aus: 
die  Besucher  erhalten  das  Entree  zurück.  Die  Gasse  verliert  eine 
Tages  -  Einnahme  und  die  Tieck'sche  Geschmacksdespotie  ward  ge* 
brechen. 
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er  zunächst  doch  ganz  ynrkiingslos.  Der  Einfluss  Tieck's 
tritt  in  den  nächsten  Jahren  nm  Vieles  stärker  hervor. 
Von  1826 — 32  finden  sich  von  nenen  Stücken: 
Goethe's  Torquato  Tasso '  nndFanst;  Shakespeare's  Hein- 
rich IV.  1.  u.  2.  Th.,  Julius  Cäsar,  Othello  und  Viel 
Lärmen  um  Nichts;  Lope's  Stern  von  Sevilla;  Orill- 
parzer's  Ein  Diener  seines  Herrn;  Uechtritz'  Alexan- 
der und  Darius  und  Rosamunde;  Eleist's  Der  zer- 
brochene Krug,  neben  verschiedenen  Stücken  von 
Raupach,  Gollin;  Auffenberg,  Deinhardstein  u.  A.  Sonst 
waren  im  Repertoire  noch  Schenk,  Gehe,  Elingemann,  Dein- 
hardstein, Töpfer  vertreten.  Auch  die  Birch-PfeiflFer  er- 
scheint und  erlangt  mit  ihrem  „Pfeffer-Rösel",  welches  vor- 
züglich gespielt  wurde,  einen  grossen  und  entscheidenden 
Erfolg.  Unser  besonderes  Interesse  verdienen  aber  die  zu 
dieser  Zeit  der  Oeffentlichkeit  ttUergebenen  Stücke  der 
Prinzessin  Amalia  von  Sachsen,  die  sie  bisher  gleich 
ihren  Opern  fast  nur  im  engeren  Familienkreise  zur  Dar- 
stellung hatte  bringen  lassen.  Schon  1817  war  von  ihr  ein 
Schauspiel:  nDie  Abenteuer  der  Thorenburg"  unter  dem 
Schriftstellemamen  A.  Heiter  ohne  besonderen  Beifall  zur 
Aufführung  gekommen.  Jetzt  (1829)  trat  sie  mit  dem 
Schauspiele:  ^Der  Erönungstag^ ,  welches  sehr  ansprach, 
unter  demselben  Automamen  hervor.  Wie  ihre  anderen 
dieser  Dichtungsperiode  angehörenden  Stücke,^  stehen 
auch  sie  unter  dem  Einflüsse  romanischer  Vorbilder. 
In  dieses  Jahr  fällt  die  Entstehung  einer  vom  Prinzen 
Johann  gedichteten,  von  der  Prinzessin  Amalia  compo- 
nirten  Local- Posse:  „Der  Eanonenschuss'',  welche  am 
9.  Juni  1829  im  Prinzlichen  Gartenpalais  auf  der  Langen- 


'  Besetzung:  Alphons  —  Jolius.  Leonore  —  Mad.  Schinner. 
Banvitale  —  FrL  Gley.    Tasso  —  Becker.    Antonio  —  Zahlhaas. 

*  Elvira;  Graf  von  Toulouse;  zwei  Nächte  auf  dem  Schlosse 
Castel  Franco;  Zuleika;  Elisabeth;  die  Wittwe  und  Mesru  (in  2 
Abtheilungen). 
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gasse  zur  Aufführung  kam.  Auch  schrieb  dieser  Prinz^ 
der  sich  durch  seine  Dante  -  üebersetzung  so  grosse  Be- 
rühmtheit erworben,  mehrere  Operntexte,  von  denen  „Saul**, 
in  Musik  gesetzt  von  Carl  Borromäus  v.  Miltitz,  am 
16.  März  1833  öffentlich  aufgeführt  wurde. 

Das  Lustspiel  scheint  Tieck  Winklem  mehr  über- 
lassen zu  haben.  Uebersetzungen  aus  dem  Französischen 
herrschen  hier  vor.  Unter  den  deutschen  dramatischen 
Lustspieldichtern  ist  Bauernfeld  die  bedeutendste  neue 
Erscheinung.  Wir  finden  bei  ihm  einen  frischeren  Ton 
angeschlagen,  indem  er,  auf  unmittelbare  Beobachtung  des 
Lebens  ausgehend,  die  gesellschaftlichen  Zustände  der 
gebildeten  Kreise  der  Grossstadt  zum  Gegenstande  seiner 
Darstellung  machte. 

Von  den  inzwischen  eingetretenen  Veränderungen 
im  Personale  verdienen  folgende  eine  nähere  Betrachtung. 
Zum  Ersatz  für  Hellwig  war  die  Wahl  auf  den  Schau- 
spieler Becker  aus  Darmstadt  gefallen,  welcher  schon 
wiederholt  (1819  und  1820)  mit  Erfolg  in  Gastspielen 
aufgetreten  war.  Franz  Joseph  Becker  war  1794  zu 
Mainz  geboren,  debütirte  in  Hamburg,  kam  1821  an  das 
Theater  zu  Darmstadt,  wohin  er  auch  später  wieder 
zurückkehrte  und  bis  zu  seinem  1848  erfolgenden  Tode 
verblieb.  In  Dresden  trat  er  1825  ein.  „Eine  schöne 
Stimme  —  sagt  Tieck  von  ihm,  —  ein  anmuthiges 
Aeussere,  ein  sicheres,  feines  Betragen  charakterisiren  ihn, 
so  dass  er  die  Manieren  der  vornehmen  Welt  liebenswürdig 
und  wahr  hinstellt,  Witz  und  Humor  sichtbar  macht  und 
niemals  jene  Linie  verlässt,  die  auch  im  Scherz  und 
Spass  gehalten  werden  muss.  Seine  Geberden  sind  noch 
zu  rund  und  elegant,  grenzen  zuweilen  an  das  Tänzer- 
mässige,  und  was  man  an  diesem  jungen  Schauspieler 
(der  einer  jeden  anderen  Bühne  zur  Zierde  gereichen 
würde)  tadeln  kann,  ist  ein  zu  hastiger  Aufschrei  in  der 
Empfindung,  wodurch  der  Ton  oft  undeutlich  und  selbst 
onedel  wird.''   Tieck  rechnet  seinen  Don  Manuel  zu  dem 
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Schönsten;  was  ein  Redner  liefern  kann^  nnd  zählt  im 
Ernsten  diejenigen  KoUen  zu  seinen  besten,  die  Oefühl  und 
Innigkeit  fordern. 

Ein  ganz  ausserordentlicher  Gewinn  wurde  die  unter 
dem  Einflüsse  Tieck's  stattfindende  Erwerbung  von  Julie 
Gley  (1810  geb.),  der  Tochter  des  Hamburger  Schau- 
spielers Gley,  der  noch  zu  den  Darstellern  der  letzten 
Direction  Schröder's  gehörte,  Sie  begann  ihre  theatralische 
Laufbahn  in  Dresden;  wo  sie  am  2.  September  1825  als 
Margarethe  in  Iffland's  Hagestolzen  zum  ersten  Male  die 
Bühne  betrat.  Niemand  ahnte  zwar  damals  ihre  spätere 
Bedeutung;  doch  entwickelte  sich  unter  Tieck's  Leitung 
ihr  schönes  Talent  in  überraschender  Weise.*.  Schon 
1827  entzückte  sie  als  Luise  in  Schiller's  Kabale  und 
Liebe  die  Kenner  durch  eine  Ursprünglichkeit  und  Kraft 
des  dramatischen  Ausdrucks,  die  von  ihr  Grosses  erwarten 
Hessen.  Eine  solche  Unmittelbarkeit  des  Erlebens  glaubte 
man  noch  niemals  von  der  Bühne  aus  an  sich  empfunden 
zu  haben.  „Ihr  Ton  ist  der  Ton  der  Natur  —  sagt 
Tieck  schon  damals  von  ihr,  —  rein  und  voll,  ganz 
Natur."  Ihren  höchsten  Triumph  feierte  sie  als  Gretchen 
in  Goethe's  Faust;  welcher  am  27.  August  1829  zur 
80jährigen  Geburtstagsfeier  des  grossen  Dichters  gegeben 
und  durch  einen  Prolog  von  Tieck  festlich  eingeleitet 
wurde.  Fräulein  Gley  verliess  bereits  im  Herbst  1830, 
einem  Rufe  nach  Wien  folgend,  die  Dresdner  Bühne, 
leider  für  diese,  wie  fltr  sie  selbst  viel  zu  früh.  Sie 
wurde  derselben  zwar  1833  als  Madame  Rettich  aufs 
Neue  für  einige  Zeit  gewonnen,  doch  hatte  sie,  wie  man 
behauptete,    schon    damals    unter    dem    Einflüsse    der 

•  In  einem  Briefe  C.  Gruner's  (Mitglied  der  Leipziger  Concert- 
Direction)  an  Herrn  v.  Lüttichau  vom  27.  August  1830  heisst  es: 
„Bedaure  sehr,  dass  Sie  die  Gley  verlieren,  sie  wird  schwer  zu 
ersetzen  sein.  Herr  Hofrath  Tieck  hat  sich  durch  deren  Bildung 
als  verständiger  Meister  gezeigt,  für  den  man  den  höchsten  Respect 
haben  muss. 
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rhetorischen  Wiener  Schule  von  der  ihr  eigenen  reizvollen 
Innigkeit  und  Unmittelbarkeit  etwas  verloren,  wenn  auch 
gewiss  noch  an  Kraft  und  Umfang  des  dramatischen 
Ausdrucks  gewonnen.  Später  sollte  sie  sogar  in  die 
Manier  einer  malenden  Behandlung  des  Tons  verfitllen^ 
die  ihre  sonst  grossen^  herrlichen  Leistungen  nicht  wenig 
trübte. 

Die  Anstellung  des  durch  eine  Reihe  dramatischer 
Arbeiten  bekannt  gewordenen  Schauspielers  v.  Zahlhas 
ftlr  das  Fath  der  Intrigants  und  Charakterrollen  ent- 
sprach dagegen  den  gehegten  Erwartungen  nicht  voll- 
ständig. 

Für  die  1826  ausgeschiedenen  Dem.  Miller  und  Rosalie 
Wagner  war  1827  Dem.  Antoinette  Fournier  aus  Mainz 
(geb.  1809)  gewonnen  worden,  welche  sich  rasch  in 
sentimentalen  jugendlichen  Rollen  zu  grösserer  Bedeutung 
entwickelte.  Leider  sollte  sie  bald  die  Dresdner  Bühne 
wieder  verlassen. 

Auch  das  folgende  Jahr  ist  durch  zwei  gute  Acquisitionen 
ausgezeichnet.  In  Mad.  Mevius  war  ein  höchst  schätzens- 
werther  Ersatz  für  Mad.  Schirmer  gefunden,  die  nun, 
vielleicht  etwas  spät,  in  das  ältere  Fach  übergetreten 
war,  sowie  in  Meaubert  ein  zwar  zu  Uebertreibungen 
geneigter,  aber  gewandter,  an  glücklichen  Einfällen 
reicher  Darsteller  für  das  Fach  der  niedrig  komischen 
und  burlesken  Rollen.  Er  errang  sich  auf  einem  etwas 
engen  Gebiete  grosse  Beliebtheit.  —  Wenn  man  in  den 
nächsten  beiden  Jahren  minder  glücklich  war  —  nur 
das  Engagement  von  Fräul.  He[rold,  der  späteren  Gattin 
des  Baritonisten  Mitterwurzer,  ausgezeichnet  durch  ihre 
schöne  Gestalt,  verdient  hier  Hervorhebung,  —  so  waren 
dagegen  die  des  Jahres  1831  von  um  so  grösserer  Be- 
deutung. Es  führte  der  Dresdner  Bühne  das  Ehepaar 
Emil  Devrient   und   Franziska  Berg  zu. 

Die  Vorzüge  Emil  Devrient's  (geb.  1803),  des  jtlngsten 
der  uns  schon  bekannten  drei  Brüder,  wurzelten  vor- 
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nehmlich  in  den  Gaben  ^  mit  denen  ihn  die  Natur  ver- 
schwenderisch aasgestattet  und  die  er  mit  eisernem  Fleiss 
and  ehrgeizigem  Streben  aufs  Sorgfältigste  gepflegt  and 
entwickelt  hatte.  Er  vereinigte  mit  einer  edlen,  schlanken^ 
elastischen  Oestalt;  die  sich  schwangvoll;  vornehm  and 
harmonisch  zu  bewegen  wusste^  ein  wanderbares  Örgan^ 
das  er  in  allen  Registern  zar  klangvollsten  Schönheit 
ausgebildet  hatte^  sowie  eine  ttbieraus  feine  Empfindungs- 
fähigkeit; die  sich  zum  Elegischen  neigte  und  die  er  in 
den  feinstem  Schattirangen  zu  hinreissendem;  begeister- 
tem Ausdrack  zu  bringen  verstand.  Dagegen  fehlte  es 
ihm  an  der  Kraft  charakteristischer  Individualisirung. 
Er  wusste  sich  leicht  in  die  Situation  eines  anderen 
Charakters;  nicht  aber  in  dessen  Eigenthümlichkeit  selbst 
zu  versetzen.  Es  war  fast  immer  nur  er;  den^  man  in 
den  verschiedensten  Rollen  zu  sehen  bekam;  wo  dies 
aber  dem  Charakter;  der  Natur  der  Rolle  entsprach;  hatte 
seine  Darstellung  etwas  überaus  Glanzvolles,  Bestricken- 
des; wie  das  z.B.  als  Marquis  Posa;  Max  Piccolomini; 
Cäsar  (Braut  von  Messina);  selbst  noch  als  Egmont; 
Tasso  und  Coriolan  der  Fall  war.  Die  ziemlieh  rhetorisch 
gewordene  Weimar'sche  Schule  musste  seiner  Begabung 
ungleich  näher  liegen  als  die  alte  Schröder'sche  oder  die 
neuere  Ifl^land'sche  Darstellungsweise;  welche  letztere  die 
Naturwahrheit  mehr  in  der  Brillance  des  Einzelnen  suchte. 
Sein  Eintritt  in  den  Verband  des  noch  immer  überwie- 
gend der  alten  Hamburger  Schule  zuneigenden  Dresdner 
Theaters  wurde  bei  dem  Zauber  und  der  Herrschaft; 
welche  seine  Persönlichkeit  hier  bald  ausüben  sollte; 
nicht  wenig  für  einen  Umschwung  entscheidend. 

Lag  die  Stärke  seines  Talents  mehr  auf  dem  Ge- 
biete des  Schauspiels;  als  auf  dem  des  Lustspiels  (sein 
Humor  hatte  meist  etwas  Gezwungenes);  so  war  seine 
Gattin  Dorothea;  geb.  Böhler;  gerade  auf  diesem 
Gebiete;  im  Fach  der  Soubretten  und  heiteren  Lieb- 
haberinnen; eine  Kraft  ersten  Ranges.    1805  m  C^^^is^^ 
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geboren,  war  sie  von  ihren  Eltern  sehr  früh  für  die 
Bühne  bestimmt  worden.  Mit  einer  angenehmen  Stimme 
begabt,  fand  sie  sowohl  im  Schauspiel  wie  in  der  Oper 
Verwendung.  Ihr  Talent  entwickelte  sich  rasch  zu  reiz- 
'voller  Blüthe.  In  Leipzig,  wo  sie  sich  ausserordentlicher 
Beliebtheit  erfreute,  verheirathete  sie  sich  1825  mit  dem 
schon  damals  glänzenden  Emil  Devrient.  Er  selbst  hat 
niemals  verkannt,  dass  er  ihrem  Einflüsse  viel  zu  ver- 
danken hatte.  Sie  zeichnete  sich  in  ihrem  Vortrag  und 
Spiele  durch  Wahrheit  und  Anmuth  ausdrucksvoller  Na- 
türlichkeit aus. 

Franziska  Berg,  geb.  1815  zu  Mannheim,  trat  in 
Dresden  in  eine  sehr  schwierige  Stellung  ein.  Noch 
überaus  jung  und  noch  in  den  Anfangen  ihrer  Entwick- 
lung, sollte  sie  hier  theils  für  Dem.  Gley,  theils  für  Dem. 
Foumicr  Ersatz  biegen. 

Unter  Tieck's  Anleitung  bildete  sie  die  ihr  von  der 
Natur  gewordenen  Anlagen  mit  unermüdlichem  Fleisse 
zu   einem   hohen   Grade    der  Vollkommenheit    aus.     Sie 

« 

hatte  sich  aus  der  Enge  kleinbürgerlicher  Vediältnisse 
emporarbeiten  müssen,  und  eine  gewisse  Befangenheit 
ist  ihr  in  ihren  Bewegungen  von  daher  immer  geblieben. 
Obschon  sie  im  Fache  der  jugendlichen  Liebhaberinnen 
Treffliches  leistete,  lag  ihre  eigentliche  Kraft  doch  erst 
auf  einem  anderen  Gebiete.  Für  jene  fehlte  es  ihr  zwar 
nicht  an  Seele  und  Innigkeit,  wohl  aber  an  jenem  sanf- 
ten, sinnlichen  Reize  beider,  den  wir  hier  nicht  gern. ver- 
missen mögen.  Ihr  überaus  voll-  und  wohlklingendes, 
aber  etwas  tiefliegendes  Organ  sollte  erst  in  dem  Fache 
der  sogenannten  Charakterrollen,  sowie  später  in  dem  der 
edlen  und  gemüthlichen  Mütter  zu  voller  Geltung  kommen. 
Hier  leistete  sie  denn  auch  wahrhaft  Vorzügliches. 

Zu  ihren  vielen  künstlerischen  Vorzügen  gehörte  eine 
edle  Bescheidenheit  und  eine  seltene  Pflicht-  und  Berufs- 
treue, worin  sie  allen  Mitgliedern  der  Bühne  als  ein 
leuchtendes  Muster  vorausging. 
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Ohne  Einfluss  konnte  es  freilieb  nicht  bleiben  ^  dass 
unter  den  '  gewonnenen  Talenten  schon  verschiedene 
waren,  welche  durch  eine  abweichende  Spielweise  die 
Harmonie  des  Zusammenspiels  zu  gefährden  anfingen. 
Noch  1827  konnte  Tieck  hierüber  schreiben:  „Man  sieht 
hier  vorzüglich  in  den  Lustspielen,  Familiengemälden  und 
Dramen  mehr  ein  Ganzes,  ein  Zusammenspiel,  als  auf 
den  meisten  deutschen  Bühnen,  wenn  ich  das  Wiener 
Burgtheater  und  vielleicht  das  Hamburg'sche  ausnehme. 
Vom  Trauerspiel  lässt  sich  nicht  das  Nämliche  behaupten, 
doch  geschieht,  wenn  auch  einzelne  Virtuosen  vielleicht 
anderswo  im  Ganzen  höher  zu  stellen  sind,  auch  hier 
mehr  für  richtige  Anordnung  und  Zusammenspiel,  als  in 
Wien  oder  England,  wo  sich,  wie  in  Berlin,  Alles  ver- 
einzelt hat." 

Ein  Schauspieler  wie  Becker,  dem  doch  von  anderer 
Seite  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  nicht  frei  von  den 
Manieren  der  Weimar'schen  Schule  zu  sein,  musste  sich 
dennoch  so  in  das  Zusammenspiel  eingefügt  haben,  dass 
Tieck  nur  ganz  leise  in  Bezug  auf  die  Geberdensprache 
darauf  Anspielung  macht.  Auf  mich  selbst,  der  ich  ihn 
noch  in  ganz  jungen  Jahren  gesehen,  übte  er  stets  einen 
überaus  glänzenden,  harmonischen  Eindruck  aus,  obwohl 
ich  schon  damals  die  Ungleichheiten  und  das  Eitle  im 
Spiele  Carl  Devrient's  sehr  wohl  zu  empfinden  im  Stande 
war.  Es  darf  wohl  behauptet  werden,  dass  die  hier 
betonten  Vorzüge  des  damaligen  Dresdner  Theaters  durch 
die  glänzende  Entwicklung,  welche  das  Talent  von  Julie 
Gley  nahm,  in  den  nächstfolgenden  Jahren  noch  beträcht- 
lich gehoben  wurden. 

Das  Jahr  1832  bietet  für  die  Geschichte  des  Schau- 
spiels zwar  nicht  ganz  den  bedeutungsvollen  Abschnitt, 
wie  für  die  der  Oper  dar,  doch  konnten  schon  allein  die 
l)ei  dieser  stattfindenden  Veränderungen  nicht  ganz 
wirkungslos  darauf  bleiben.  Wenn  man  mit  der  Auf- 
hebung der  italienischen  Oper  nicht  nur  der  öffe\vtl\s)öÄ\v 


-     458    — 

Meinung  eine  Cöncession;  sondern  zugleich  grössere,  darch 
die  Verhältnisse  gebotene  Ersparungen  machen  wollte^ 
so  erlangte  die  Verwaltung  gleichwohl  hierdurch  reichere 
Mittel  zur  Verwendung  für  Schauspiel  und  deutsche  Oper. 
Dies  gestattete,  worauf  man  übrigens  schon  vorher  mehr 
Rücksicht  genommen,  nun  fast  durchgehend  ein  geson- 
dertes Personal  flLr  beide  zu  bilden. 

Noch  mehr  aber  war  es  die  veränderte  Richtung 
und  Stimmung  der  Zeit;  welche  dieses  Jahr  zu  einem 
Wendepunkt  in  der  Entwicklung  des  Schauspiels  machte. 
Während  in  Frankreich  dieser  neue  Geist  von  der  roman- 
tischen Schule  ausging;  welche  sich  mit  Victor  Hugo  an 
der  Spitze  gebildet  hattC;  und  hier  der  unter  dem  Schutze 
des  Kaiserthums  erblühten  höfisch-conventionellen  Poesie 
in  genialem  Aufschwünge  den  Krieg  erklärte,  trat  er 
in  Deutschland  umgekehrt  dem  jetzt  hier  noch  herrschen- 
den Romanticismus  entgegen,  welcher,  wie  man  be- 
hauptete, die  Nation  von  ihren  nächsten  und  wich- 
tigsten Aufgaben  ablenkte,  sie  in  phantastische  Regionen 
hebe  oder  sie  zu  den  Uebeln  einer  schöngefärbten  Vorzeit 
zurückzuführen  und  dem  Absolutismus  in  Kirche  und 
Staat  in  die  Hände  zu  arbeiten  drohte.  Allerdings  war 
ein  tiefgreifender  Unterschied  zwischen  dem  Roman- 
ticismus beider  Länder;  denn  während  jener  in  Shake- 
speare, besonders  aber  in  Byron  seine  Anregung  suchte 
und  fand,  ging  dieser  jetzt  vorzugsweise  gern  auf  die  mittel- 
alterliche Dichtung,  besonders  der  Spanier  zurück.  Und 
während  jener  gerade  die  brennendsten  Fragen  des  Tages 
ergriflf,  beschäftigte  sich  dieser,  wenn  überhaupt  noch 
mit  tieferen  Problemen,  doch  meist  nur  mit  solchen, 
welche  den  Interessen  des  Tages  fern  lagen,  indem  man 
sie  sich  mit  derselben  subjectiven  Willkür  stellte,  mit 
der  man  sie  dann  auch  behandelte. 

So  gerecht  aber  auch  die  Vorwürfe  sein  mochten, 
welche  die  Jungdeutschen  den  deutschen  Romantikem 
machten,  so  beruhten  doch  ihre  Angriffe  auf  das  Roman* 
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tische  überhaupt  und  auf  Tieck  insbesondere;  den  man 
gewohnt  war,  als  ihren  Führer  zu  betrachten,  weit  mehr 
auf  Vorurtheil,  als  auf  einem  richtigen  Verständniss  von  Ver- 
hältnissen und  Personen;  da  Tieck  nicht  nur  selbst  viel- 
fach in  Widerspruch  mit  den  Romantikern  stand,  sondern 
auch  in  der  Dichtung  überall,  wenngleich  oft  in  schrullen- 
hafter Weise,  die  Verbindung  mit  dem  Leben  suchte  —  in 
seiner  Stellung  zum  Theater  aber  einen  von  jeder  sub- 
jectiven  Willkür  so  freien  Standpunkt  einnahm,  dass  wir 
noch  heute  mit  Vortheil  auf  seine  hierüber  ausgesproche- 
nen Urtheile  und  Lehren  zurückgehen  können. 

Zu  den  fortgesetzten  Angriffen  und  Verdächtigungen 
seiner  nächsten  Umgebungen  traten  also  auch  noch 
die  aus  der  Feme  hinzu,  und  es  ist  nur  natürlich,  dass 
dies  im  Verein  mit  den  schmerzlichen  Verlusten,  die  ihm 
die  nächsten  Jahre  brachten,  sein  Interesse  an  der 
Literatur  überhaupt,  sowie  an  den  Verhältnissen  des 
Dresdner  Theaters  allmählich  herabstimmen  musste. 
Schon  Goethe's  Tod  hatte  ihn  niedergebeugt.  Kurze 
Zeit  später  wurde  ihm  auch  seine  Schwester  entrissen. 
•  1835  erkrankte  seine  Gattin,  und  ihr  1837  erfolgender 
Tod  sollte  noch  einen  viel  schmerzlicheren  Verlust  im 
Gefolge  haben,  den  seiner  geliebten  Tochter  Dorothea, 
die  sich  von  diesem  Schlage  niemals  erholen  konnte. 
Ihr  Gemüth  wurde  davon  aufs  Tiefste  ergriffen.  Sie  ver- 
mochte den  Gedanken  des  Todes  nicht  mehr  aus  ihrer 
Seele  zu  verscheuchen.  Ihr  Leben  war  nur  noch  eine 
Vorbereitung  auf  das  Ende,  welches  im  Jahre  1841  plötzlich 
hereinbrach,  während  inzwischen  der  Tod  auch  noch 
die  vertrautesten  Freunde  des  Hauses  dahingerissen  hatte: 
die  Dichterin  Adelheid  Reinhold,  Immermann,  die  Gräfin 
V.  Finkenstein. 

Gleichwohl  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  glaubt, 
dass  Tieck  schon  seit  Beginn  der  dreissiger  Jahre  sich 
vom  Dresdner  Theater  so  gut  wie  völlig  zurückgezogen 
habe.    Die  Mittheilungen  von  Caroline  Bauer  (Ati%  \fi&v 
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nem  Bühnenleben),  denen  wir  hierin  vertrauen  dürfen, 
stellen  es  ganz  ausser  Zweifel;  dass  Tieck  noch  im  Jahre 
1837  eine  Stellung  am  Dresdner  Theater  einnahm,  die  bei 
keiner  Frage  von  nur  einiger  Wichtigkeit  zu  umgehen  war, 
dass  er  einen  ununterbrochenen  Einfiuss  auf  die  Entwick- 
lung desselben  ausübte  und  überhaupt  eine  massgebende 
Stimme  bei  allen  zu  trefifenden  Entscheidungen  besass. 

Wie  wenig  Tieck  diesen  Einfiuss  im  Sinne  der  so- 
genannten romantischen  Schule  auch  in  diesem  Zeiträume 
geltend  machte,  ergiebt  ein  Blick  auf  die  Statistik  der 
Novitäten.  Von  Shakespeare  finden  wir  nur  ein  einziges 
Stück  neu  in  Scene  gesetzt:  „Macbeth"  nach  SchlegeFs 
Uebersetzung  und  in  seiner  Bearbeitung.  Von  Moreto 
gleichfalls  nur  eins:  „Die  Macht  des  Blutes".  Von  Grill- 
parzer  „Der  Traum,  ein  Leben"  und  „Medea".  Dagegen 
nimmt.  Raupaeh,  und  zwar  auf  Tieck's  Einfiuss,  eine  be- 
vorzugte Stellung  ein.  Vom  November  1833  bis  März 
1836  wurden  mit  einer  einzigen  Ausnahme  nur  von  die- 
sem Dichter  neue  Trauerspiele  (im  Ganzen  acht)  gegeben, 
was  jedoch  keineswegs  auf  einer  besonderen  Vorliebe 
Tieck's  beruhen  konnte,  da  er  Raupach  den  „Fortsinger 
der  Unmelodie"  nennt  und  von  ihm  behauptet,  dass  er 
kälter  als  alle  Anderen,  seine  Compositionen  aus  Ver- 
standcsbegriflfen  berausklügle  und  rechne.  Auch  die  Stücke 
der  „Birch-Pfeifi'er"  lehnte  er  nicht  vollständig  ab.  Er 
wollte  einer  jeden  Zeit  ihr  Recht  lassen. 

Im  Jahre  1834  eröffnete  die  Prinzessin  Amalia  von 
Sachsen  ihre  dem  modernen  gesellschaftlichen  Leben  ent- 
nommenen, durch  schlichte  Wahrheit  der  Charakteristik 
und  glückliche  Erfindung  ausgezeichneten  Stücke  mit 
dem  Lustspiel  „Lüge  und  Wahrheit",  das  einen  glänzen- 
den Erfolg  hatte.*  Das  Jahr  1836  brachte  das  erste 
Stück  von  Halm:    „Griseldis*.     1839   dcbütirte  J.  Mosen 


*  Es  war  mit  gleichem  Erfolge  am  27.  Februar  zuerst  in  Berlin, 
am  16.  August  dana  aber  auch  in  Dresden  gegeben  worden.    Noch 
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mit  „Otto  III.''.  1840  leitete  Gutzkow's  „Richard  Savage"  * 
eine  Reihe  glänzender  Bühnentrinmphe  dieses  Autors  ein. 
Von  neuen  dramatischen  Autoren  erschienen  noch  Maltitz 
und  Eduard  Devrierit.  Im  Ln^tspiele  steht  Bauemfeld 
obenan.  Daneben  herrschte  der  französische  Geschmack^ 
durch  die  Scribe'sche  Schule  vertreten.  Die  deutschen 
Uebersetzer  arbeiteten  hierfür  mit  ungeschwächten  Kräf- 
ten fort.  Der  Eipfluss  der.Jungdeutschen,  von  Gutzkow's 
Erfolgen  angezogen,  suchte  sich  auch  auf  der  Bühne 
geltend  zu  machen.  Die  sociale  und  politische  Tendenz 
drang  in  das  Schauspiel  ein,  mit  ihr  die  Phrase,  welche 
einem  rhetorischen  Pathos,  dem  es  jedoch  noch  nicht  an 
Feuer  und  an  Zusammenhang  mit  dem  Leben  fehlte, 
Vorschub  leisteten.  Schiller  trat  in  den  vierziger  Jahren 
wieder  an  die  Spitze  des  Repertoires. 

Erst  in  dem  Jahre  1838  scheint  Tieck  sich  mehr 
und  mehr  von  der  Bühne  zurückgezogen  zu  haben,  ob- 
schon  er  gerade  in  diesem  Jahre  auf  Vortrag  Lüttichau's 
eine  Erhöhung  seines  Gehaltes  von  600  auf  800  Thlr. 
bewilligt  erhielt.  Dies  hängt  mit  dem  Project  eines  neuen 
Theatergebäudes  zusammen,  gegen  welches  im  Lüttichau- 
schen  Hause,  von  wo  Tieck  bisher  wohl  immer  aufs 
Neue  die  Anregung  empfangen  hatte,  sich  an  den  An- 
gelegenheiten des  Theaters  zu  betheiligen,  jedes  andere 
Interesse  zeitweilig  völlig  zurücktreten  mochte.  Wenig- 
stens ist  nicht  anzunehmen,  dass  Tieck  sich  der  Vice- 
direction  des  Hofrath  Winkler  während  der  hierdurch 
veranlassten  Abwesenheit  Lüttichau's  werde   untergeord- 


in  demselben  Jahre  entstand:  „Die  Braut  aus  der  Residenz".  1835: 
„Der  Verlobungsring'*  und  „Der  Oheim*.  1836:  „Die  Fürstenbraut", 
„Der  Ijandwirth",  „Der  Zögling",  »Das  FrÄulein  vom  Lande".  1837  : 
„Der  unentschlossene**,  „Vetter  Heinrich'*,  „Der  Pflegevater".  1838 : 
„Die  ünbelesene",  „Der  Majoratserbe".  1839:  „Die  Stieftochter". 
1840:  „Capitän  Fimewald".  1841:  „Die  Heimkehr  des  Sohnes", 
„Der  alte  Herr".  1843:  „Der  Siegelring**,  „Regine".  1845:  „Der 
Brief  ans  der  Schweiz". 
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net  haben^  und  da  diese  Stellang;  wenn  auch  yielleicht 
nur  nominell,  am  1.  Juli  1841  zu  einer  lebenslänglichen 
gemacht  wurde,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich^  dass 
Winkler  auch  in  der  Zwischenzeit  einen  grösseren  Ein- 
fluss  auf  die  Geschäfte  gewann  und  Tieck  seine  Thätig- 
keit  nur  noch  auf  Rathschläge  beschränkt  haben  wird; 
die  ihm  entweder  selbst  am  Herzen  lagen  oder  zn  denen 
er  aufgefordert  wurde. 

Am  Schlüsse  des  Jahres  1832  waren  Pauli  und 
Werdy  des  Amtes  von  Regisseuren  enthoben  und  gleich- 
zeitig Carl  Dittmarsch  aus  Riga  (geb.  1790);  Sohn 
eines  beliebten  Schauspielers  daselbst;^  mit  dieser  Stel- 
lung betraut  worden^  in  der  er  sich  ununterbrochen  bis  zum 
Jahre  1864  erhielt.  Gutzkow  hat  in  seinen  „Rückblicken" 
von  der  Veranlassung  zu  diesen  Veränderungen  eine 
wahre  Mordgeschichte  erzählt.  »Der  Eünstlerkreis  (des 
Dresdner  Theaters)  —  heisst  es  darin  —  sah  die  Neue- 
ruDgen  (welche  den  Regierungsantritt  des  Herrn  Ton 
Lüttichau  begleiteten)  für  eine  Kränkung  seiner  Rechte 
an  und  trat;  so  erzählt  maU;  zu  einer  ;Verschwörung' 
zusammen.  Es  sollten  nach  und  nach  sich  die  Mitglieder  in 
einem  solchen  Grade  krank  oder  derartig  verhindert 
stellen;  dass  der  Intendant  alle  Augenblicke  auf  dem 
Trocknen  sitzen  und  der  Königliche  Hof  immer  von  An- 
schlagszetteln überrascht  werden  musste:  ;Wegen  einge- 
tretener Hindemisse  bleibt  heute  das  Königliche  Theater 
geschlossen/  Ein  solches  EreignisS;  zwei-  oder  dreimal 
nacheinander  in  Scene  gesetzt;  und  der  beliebteste  Günst- 
ling des  Königs  würde  in  eine  andere  Stelle  versetzt 
worden  sein."  —  „Der  Isolani  in  dieser  Verschwörung  war 
ein  neu  engagirter  Schauspieler;  der  aus  dem  russischen 
Deutschland  gekommene   Carl  Dittmarsch."   —  „Die 


■  Er  betrat  1806  im  Alter  von  erst  15  Jahren  die  Bühne  und 
scheint  anfangs  zu  Erwartungen  berechtigt  zu  haben,  die  er  spater 
nicht  recht  erfüllte. 
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Regisseure  wurden  sofort  vom  wuthentbrannten  Chef  sus- 
pendirt,  einige  Mitglieder  ganz  entlassen.  Andere  wurden 
gekündigt^  Dittmarsch  zum  Regisseur  erhoben.^  Schade 
nur,  dass  diese  Verschwörung^  wenn  überhaupt^  doch 
nur  im  Anfange  der  Lüttichau'schen  Verwaltung  (wohin 
sie  Gutzkow  in  der  That  auch  verlegt)  einige  Aussicht 
auf  Erfolg  hätte  haben  können^  und  dass  Dittmarsch  erst 
am  1.  August  1832,  also  acht  Jahre  später,  in  Dresden 
als  Schauspieler  eintrat  und  wahrscheinlich  ebenso  wie 
früher  Remie,  nur  in  Rücksicht  auf  die  Regie  engagirt 
wurde,  da  ihm  hierin  eine  langjährige  Praxis  zur  Seite 
stand.  Er  begleitete  vier  Jahre  in  Augsburg  und  ebenso 
lange  in  Magdeburg  das  Amt  eines  Oberregisseurs.  Aus 
einer  später  mitzutheilenden  Stelle  einer  an  Dawison  ge- 
richteten Rede  Lüttichau's  ergiebt  sich,  dass  UebergriflFe 
Pauli's  Veranlassung  zu  dieser  Anstellung  gaben.  Lag 
ihr  aber  wirklich,  wie  Gutzkow  erzählt,  eine  Verschwörung 
zu  Grunde^  und  hatte  Dittmarsch  den  Isolani  dabei  gespielt, 
so  würde  dieselbe  doch  nur  gegen  Tieck  haben  gerichtet 
sein  können.  Doch  lässt  sich  ein  solches  Verfahren  kaum 
von  Dittmarsch  erwarten,  der,  wie  selbst  Gutzkow  be- 
kennen  muss,    ein   Muster   von  Gollegialität  war. 

Ohne  Zweifel  stand  Dittmarsch  bei  Lüttichau  in 
seltener  Gunst;  aber  auch  Tieck  schenkte,  wie  es  in  dem 
Nekrologe  des  Ersteren  (im  Tagebuche  des  EönigL  Sachs. 
Hoftheaters)  heisst,  demselben  besondere  Beachtung.  Dies 
lässt  sich  ganz  einfach  daraus  erklären^  dass  Dittmarsch 
ein  gewissenhafter,  emsig  thätiger,  leutseliger  und  dabei 
ganz  gefügiger  Beamter  war,  der  keinen  höheren  Ehrgeiz 
kannte,  als  die  Befehle  und  Anordnungen  seines  Chefs 
in  der  pünktlichsten  Weise  zu  vollziehen.  Für  eine  Ca- 
pacität,  welcher  die  geistige  und  ästhetische  Leitung 
des  Theaters  anzuvertrauen  sei,  hat  Lüttichau  denselben 
niemals  angesehen,  wie  dies  sogar  in  einem,  gelegentlich 
der  Anstellung  Eduard  Devrient's  als  Oberregisseur,  dem 
Könige  unterbreiteten  Vortrage  geradezu  au«^^«^!:^^^^^^'^« 
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Anch  Dittmarsch  selbst  hat  solche  Prätensionen  niemals 
gehabt.'  So  lange  er  aber  einen  geistigen  Leiter  noch 
über  sich  hatte,  war  er  wirklich  völlig  am  Platze.  Seine 
Unzulänglichkeit  trat  erst  dann  hervor,  wenn  ihm  die 
ganze  Leitung  in  die  Hände  gefallen  war;  doch  bemerken 
wir  nirgends  von  seiner  Seite  den  Ehrgeiz,  sich  in  solcher 
Stellung  behaupten  zu  wollen. 

Im  Jahre  1833  trat  der  Schauspieler  Julius  in  Pension. 
Er  hatte  das  Unglück,  zu  rasch  über  den  blendenderen 
Erfolgen  Becker's  und  Emil  Devrient's  vergessen  zu 
werden.  Der  Letztere  hatte  sich  bald  durch  den  Zauber 
seiner  Persönlichkeit,  durch  massvolle  Klugheit  und  ge- 
legentliche Arroganz  eine  Stellung  und  einen  Einfluss  am 
Dresdner  Theater  erworben,  mit  dem  sein  nicht  minder 
ehrgeiziger,  aber  dabei  eitler  und  aufbrausender  Bruder 
zuerst  in  Conflict  gerieth.  Tieck  wollte  das  Talent  der- 
selben in  der  Weise  benützen,  dass  Carl  in  das  Fach  der 
sogenannten  Heldenväter  übergehen  und  seinem  Bruder 
die  jugendlichen  Liebhaber  und  Helden  ganz  überlassen 
sollte.  Audi  zeigte  sich  Carl  dazu  anfangs  geneigt,  doch 
kam  OS  zu  keinem  vollen  Entschlüsse.  Was  maa  zu  ver- 
hindern gesucht  hatte,  den  Ausbruch  feindseliger  Eifer- 
sucht, das  sollte  nun  um  so  schärfer  hervortreten.  Die 
Einflüsterungen  Dritter,  zu  denen,  nach  Herrn,  v.  Friesen, 
besonders  Pauli  gehörte,  schürten  das  Feuer  noch  heftiger 
an.  Herm.  v.  Friesen  geht  in  seiner  Darstellung  so  weit, 
zu  behaupten,  dass  Emil  Devrient  Lüttichau  gewisser- 
massen  die  Alternative  gestellt  habe,  sich  zwischen  ihm 
und  seinem  Bruder  zu  entscheiden,  worauf  dieser  dann 
seine  Entlassung  erhielt  In  den  Acten  stellen  sich  diese 
Verhältnisse  aber  ganz  anders  dar.  Carl  Devrient  hatte 
schon  immer  vielfache  Einwendungen  gegen  die  Rollen 

*  „Dittmarsch  selbst  —  sagt  Gutzkow  S.  301  —  war  als  Leiter 
des  Ganzen  an  sich  ohne  Ehrgeiz."  Dann  S.  299:  „Wenn  gelehrte 
Männer  sprachen,  trat  er  noch  mehr,  als  nöthig,  zurück.  Er  be- 
gnügte sich  mit  kleinen,  wirksamen  Rollen,  Episoden." 


~    465    — 

erhoben,  welche  die  General-Direetion  ihm  übertrug,  und 
gewiss  ist,,  dass  auch  Lüttichan  ihn  zu  bestimmen  suchte, 
in  das  Fach  der  älteren  Helden  und  Charakterrollen  über- 
zutreten. Im  Jahre  1833  schickte  nun  Devrient  die  ihm 
bisher  zugesandten  älteren  Bollen  zurück  und  drohte,  wie 
schon  öfter  geschah,  mit  seinem  Weggange.  Bald  darauf 
hören  wir  ihn  aber  wieder  einen  einlenkenderen  Ton 
anschlagen.  Er  bittet  jetzt  Lüttichau  sogar  selbst  um 
die  Bolle  des  Witteisbach,  als  um  eine  besondere  Ver- 
günstigung, die  ihm  dieser  auch  umgehend  zusendet. 
Gespielt  hat  er  sie  gleichwohl  dann  nicht  Im  Jahre 
1834  sind  Unterhandlungen  wegen  eines  neuen  Engage- 
ments im  Zuge.  Devrient  erhebt  verschiedene  Forderungen, 
unter  Anderem  ein  Spielhonorar  von  10  Thlr.  für  jede 
ältere  Bolle.  Lüttichau  bewilligt  fast  Alles,  nur  das  Spiel- 
honorar schlägt  er  aus;  besteht  aber  darauf,  dass  Devrient 
in  der  Folge  jede  Bolle,  welche  ihm  übertragen  werde, 
unweigerlich  spiele.  Devrient  fügt  sich  auch  hierein,  und 
der  auf  lOjähriges  Engagement  und  eine  Pension  von 
500  Thlr.  lautende  Contract  ist  bereits  von  ihm  unter- 
schrieben. Es  bedarf  nur  noch  der  Königl.  Genehmigung, 
die  aber  in  allen  wesentlichen  Punkten  auch  schon  ge- 
währt worden  war.  Von  einer  Verdrängung  Carl's  durch 
Emil  ist  also  bei  diesem  Allen  entfernt  nicht  die  Bede. 
Wie  hätte  die  General -Direction  Jenem  wohl  sonst  einen 
so  weitsichtigen  Contract  bewilligen  können?  Da  trat 
fast  im  Momente  des  Abschlusses  ein  ganz  neues  Bedenken 
hinzu,  welches  aus  dem  eben  wieder  zu  hoher  Spannung 
gekommenen  Verhältnisse  Carl  Devrient's  zu  seiner  ge- 
schiedenen Frau,  der  Sängerin  Schröder -Devrient,  ent- 
sprang, einem  Verhältnisse,  welches  bisher  weder  ihn, 
noch  sie  in  den  Beziehungen  zu  dem  Königl.  Theater  ge- 
stört hatte.  Die  Schröder -Devrient,  welcher  durch 
richterliche  Entscheidung  das  Becht  auf  die  Kinder  ent- 
zogen worden  war,  bezeigte  plötzlich  ein  so  hefti^eÄ 
Verlangen  nach  ihnen,  dass  sie  die  ^Q\geiUTk!g  ^^^^  %^- 
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schiedenen  Gatten;  ihr  dieselben  auch  nur  besuchsweise 
zu  überlassen;  in  die  heftigste  Aufregung  versetzte;  was 
unter  Anderem  zur  Folge  hattC;  dass  eine  Probe  zur  Oper 
^Anna  Bolena^  ganz  gestört  wurde  und  Morlacchi  ernstliche 
Vorstellungen   bei  der  General -Direction   um  Abstellung 
dieser  den  Gesundheitszustand  der  ersten  Sängerin  des 
Theatersgefährdenden  Verhältnisse  erhob.  Lüttichau  schrieb 
in  seiner  gewohnten  humanen  Weise  sofort  an  den  Sach- 
walter Carl  Devrienf  8  und  empfahl  diesem  ein  Gompromiss, 
welches   iUr  beide  Theile  annehmbar  schien.     Devrient 
sollte  der  Mutter  alle  Sonntage  ihre  Kinder  auf  ein  paar 
Stunden  ins  Haus  senden   und  diese   sich  in  einer  sie 
nicht  compromittirenden  Form  verpflichten,  innerhalb  dieser 
Zeit  niemals  andere  Besuche  zu  empfangen.  —  Die  dar- 
über eine  kurze  Zeit  schwebenden  Verhandlungen  schei- 
terten an  Devrient's  Hartnäckigkeit;  und  Lüttichau  glaubte 
sich  nun  nicht  anders  helfen  zu  können,  als  indem  er  in 
den  von  ihm  noch  nicht  unterschriebenen  Contract  eine 
Clausel  aufnahm;  welche  ihn  gegen  derartige  Störungen 
sichern  sollte,     Devrient  wies  dieses  Ansinnen;  welches, 
in  seine  bürgerliche  Freiheit  eingreifend,  ganz  neue  Be- 
dingungen in  eine,  wie  er  es  auffasste,  fest  abgeschlossene 
Uebereinkunft  brachte,  mit  Heftigkeit,  ja  mit  Entrüstung 
zurück  und  bestand  auf  seinem  Mheren  Contract,  dessen 
Vollziehung;  wie    er   behauptete;    mündlich    zugesichert 
worden  sei.     Der  Fall  lag  allerdings  kritisch.     Formell 
war  die  General-Direction  wohl  im  Rechte;  dem  Sinne 
der   früheren   Verabredung    nach  vielleicht  nicht.      Ein 
Königliches  Rescript;  welches  die  Lüttichau'sche  Clausel 
verwarf,  entschied  sich   für  ein  einjähriges  Engagement. 
Die  hierüber  gepflogenen  Unterhandlungen  reizten  aber 
Devrient  so  zur  Ungeduld,  dass  er  nur  noch  um  die  Barm- 
herzigkeit  bat,  ihn   mit  allen  ferneren  Weitläufigkeiten 
zu  verschonen  und  als  Beweis,  dass  alle  seine  Verbindlich- 
keiten gelöst  seien,  ihm  den  Schein  fttr  das  Passbttreau 
zuzusenden;  ^damit  et  m  xwei  Tagen  abreisen  könne*. 
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In  der  That  erhielt  er  nun  auch;  und  wie  es  scheint  za 
seiner  Enttänschnng,  die  gewünschte  sofortige  Entlassung. 
So  ungestüm  aufbrausend  wie  Carl  Devrient  aber  war, 
ebenso  rasch  kam  er  auch  meist  wieder  zur  Besinnung.^ 
Nur  kurze  Zeit  später  sah  er  die  Sache ,  wie  er  an 
Lüttichau  schreibt ^  aus  einem  ruhigeren  Gesichtspunkte 
an.  Er  begreift^  dass  dieser  sich  nicht  anders  hier  habe 
entscheiden  können ,  wo  es  sich  um  die  Wahl  zwischen 
ihm  und  einer  Kraft  wie  die  seiner  geschiedenen  Frau 
gehandelt  habe.  Auch  habe  es  ihm  fern  gelegen,  diese 
aus  ihrer  Stellung  verdrängen  zu  wollen  ^  vielmehr  sei 
es  ihm  gerade  ein  Trost,  dass  selbst  sein  Ausscheiden 
dem  Institute;  dem  er  so  lange  gedient,  durch  die  Er- 
haltung eines  solchen  Talents  noch  nützlich  werde.  Er 
bittet  hierauf  um  die  zeitweilige  Ueberlassung  einiger 
Theatercostümc;  deren  er  zu  seinen  Gastspielen  bedürfe, 
und  empfiehlt  sich  der  Fortdauer  des  Wohlwollens  seines 
früheren  Chefs,  von  dem  er  so  viele  Beweise  besitze. 
Lüttichau  bewilligt  ihm  sofort  die  Costüme*,  und  obschon 
spätere  Versuche  der  Familie,  welche  die  Rückkehr  Carl 
Devrienfs  in  seine  Dresdner  Stellung  zum  Zwecke  hatten, 
fruchtlos  blieben,  so  erhielt  sich  doch  fort  und  fort  ein 
wohlwollendes  Verhältniss  zwischen  diesem  und  Lüttichau, 
wie  sich  aus  den  wiederholten  Gastspielen  dieses  Künstlers 
in  Dresden  ergiebt. 

Wenn  sich  nun  hiemach  genügend  herausstellt,  dass 
Carl  Devrient's  Abgang  nicht  unmittelbar  durch  das  Ver- 
hältniss zu  seinem  Bruder  Emil  bedingt  war,  so  ergiebt 

'  Hierftir  möge  ein  Vorfall  aus  den  20er  Jahren  als  Beleg 
dienen.  Devrient  liatte  sich  bei  einer  YorstellaDg  dazu  hinreissen 
lassen,  im  Zwischenacte  herauszutreten  und  das  Publicum  in  un- 
ziemlicher Weise  anzureden.  Die  Folge  war,  dass  er  das  nächste 
Mal  bei  seinem  Auftreten  mit  Pochen  und  Zischen  empfangen  wurde. 
Er  forderte  sofort  seine  Entlassung;  diese  wurde  ihm  jedoch  nicht 
nur  verweigert,  sondern  sogar  angeordnet,  dass  er  vor  seinem  nächsten 
Auftreten  das  Publicum  um  Entschuldigung  zu  bitten  habe^  n^qi.^  ^t. 
sich  denn  auch  wirklich  ebenso  rasch  friedet  \ie;t\)^i[\Aft%^. . 
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sich  ans  folgendem  Vorfall,  dass  Letzterer  am  diese  Zeit 
den  weitreichenden  EinflnsS;  welcher  ihm  hiemach  schon 
beigemessen  werden  mflsstC;  zu  dieser  Zeit  überhaupt 
noch  nicht  besass^  sondern  sich  ihn  und  zwar  in  ziemlich 
gewaltsamer  Weise  erst  zu  erkämpfen  suchen  musste. 

Nachdem  Emil  Devrient  sich  im  Jahre  1836  tber 
Zurücksetzung  bei  Vertheilung  der  Rollen  beklagt  und 
unter  Anderem  darum  nachgesucht  hatte,  ihn  von 
einer  neuerlich  erhaltenen  Rolle  zu  entbinden,  was  ihm 
auch  gewährt  worden  war,  richtete  derselbe  kurze  Zeit 
später  in  ähnlicher  Angelegenheit  einen  entschiedenen 
Beschwerdebrief  an  Herrn  v.  Lüttichau,  worin  er  erklärte, 
eine  ihm  neuerdings  zugesandte  Rolle  (den  König  in  dem 
Berger'schen  Lustspiel  »Die  Bastille")  als  seinem  künst- 
lerischen Wirken  unangemessen  und  als  dritte  Rolle 
seines  Faches  im  Stücke  —  auf  keinen  Fall  spielen  zn 
wollen,  daher  er  auch  bei  keiner  Probe  desselben  er- 
scheinen werde.  Der  Brief  schloss:  „Dass  dies  die  Früchte 
meiner  gerechten  Klagen  über  jahrelange  unangemessene 
Beschäftigung  sein  würden,  konnte  ich  so  wenig  denken, 
als  die  mir  noch  nicht  widerfahrene  Art  der  Nichtachtung 
empfindlich  sein  muss,  mit  der  sich  Ew.  Excellenz  in  dieser 
Sache  gegen  mich  benehmen.  (Lütticbau  sollte  ihm  nämlich 
bei  mündlicher  Anfrage  in  dieser  Angelegenheit  zweimal  eine 
ausweichende  Antwort  gegeben  haben.)  Lüttichau  liess  sich 
in  Folge  hiervon  von  Pauli,  Werdy  und  Burmeister,  ohne 
sie  vorher  von  dem  Vorfall  zu  verständigen,  Besetzungs- 
listen des  betroffenden  Stücks  ausfertigen.  Burmeister 
und  Werdy  theilten  dabei  Devrient  die  Rolle  des  Königs, 
Pauli  dagegen  die  des  Beaul'ort  zu.  Auch  wurden  hierauf 
die  drei  genannten  Schauspieler  befragt,  ob  die  Rolle 
des  Königs  tür  Herrn  Devri?nt  eine  unangemessene  Be- 
schäftigung sei,  was  sie  sämmtlich  verneinten.  Lüttichau 
schrieb  nun  an  Devrient:  „Ohnerachtet  Gesetz  und  Con- 
tract  Sie  verpflichten,  die  Ihnen  ertheilten  Rollen  un- 
weigerlich zu  spielen,  ^o  mW  \vi\k  dawaoch  in  Betracht 
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Ihrer  in  Ihrem  letzten  Schreiben  za  erkennen  gegebenen 
moralischen  Anfregang  von  dem  Rechte  der  Oeneraldirection 
fUr  diesmal  keinen  Gebrauch  machen^  in  der  Ueberzengmg, 
dass  Sie  künftig  ähnliche  Schritte  ernstlichst  vermeiden 
und  selbst  fühlen  werden,  wie  wenig  die  von  Ihnen  ge- 
zeigte Denkungsweise  meine  Zufriedenheit  erreichen  kann 
und  dem  Gedeihen  des  hiesigen  Künstlervereins  ange- 
messen ist.**  Worauf  er  ihm  noch  das  Resultat  der  an 
Pauli;  Burmeister  und  Werdy  ergangenen  Fragen  mit- 
theilte. —  Devrient  wies  aber  in  einer  brüsken  Erwiderung 
die  ihm  zu  Theil  gewordene  „Gnadengewährung"  zurück. 
—  Er  verlangte  es  durchaus  nur  als  Recht,  ausschliesslich 
erste  Rollen  zugetheilt  zu  erhalten,  und  forderte  dafür 
geradezu  eine  Sicherstellung,  wenn  er  noch  länger  Mit- 
glied der  Bühne  bleiben  solle.  Am  4.  März  1839  traf 
«ine  neue  Klage  Devrient's  über  Mangel  an  angemessener 
Beschäftigung  bei  der  General -Direction  ein,  in  der  er 
behauptete,  in  dem  neuen  Jahre  erst  eine  einzige  neue 
und  zwar  kleine  Rolle  erhalten  zu  haben.  Er  fordert 
jetzt,  seinem  Anstellungsdecrete  einen  Paragraphen  zuzu- 
fügen, der  ihm  die  eines  Schauspielers  erster  Rollen 
würdige  Beschäftigung  sichere,  und  ihn  zugleich  von  einer 
Anzahl  unbedeutender  Rollen  zu  entbinden,  wenn  aber 
nicht,  ^ihm  die  Entlassung  aus  dem  Dienste  seines  alier- 
gnädigsten  Königs  (er  war  lebenslänglich  engagirt)  zu  er- 
erwirken". Schon  am  9.  März  war  Lüttichau  auf  diese 
Forderung  im  Principe  eingegangen.  Dem  darüber  am 
1.  April  gemachten  Vortrage  fügte  er  aber,  ausser  dem 
von  Devrient  selbst  verfassten  Zusatzparagraphen,  zu 
seiner  Rechtfertigung  auch  noch  ein  Verzeichniss  aller 
derjenigen  Rollen  bei,  welche  Devrient  sowohl  während 
seines  Engagements  neu  zuertheilt  erhalten,  als  welche 
er  überhaupt  innerhalb  desselben  gespielt  hatte,  und  be- 
merkte dazu,  ,,dass  er  sich  mit  dem  ruhigen  Bewusstsein 
darauf  beziehen  könne,  redUch  Alles  gethan  zu  haben, 
was  in  seinen  Kräften  stand,  um  diesen  Künstlet  \^^\. 
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nur  in  der  Gunst  des  Publicnms  zu  erhalten^  sondern  ihn 
auch  noch  durch  Ertheilung  ausgezeichneter  Rollen  höher 
darin  zu  stellen,  und  vielfache  Beweise  gegeben,  wie  er 
bei  jeder  Gelegenheit  gern  bereit  gewesen  sei,  seine  billigen 
Wünsche  zu  erfüllen,  ja  selbst  seinen  Eünstlerlaunen  in  Be- 
rücksichtigung seiner  reizbaren  Gesundheit  nachzugeben''. 
Der  von  Devrient  formulirte  Zusatz-Paragraph  aber 
lautete : 

»Von  der  General-Direction  wird  Herrn  Devrient  die 
Zusicherung  er^heilt,  dass  ihm,  so  lange  er  durch  physische 
wie  geistige  Mittel  noch  hinreichend  befähigt  ist,  nur  solche 
Rollen  im  Trauer-,  Schau-  und  Lustspiel^  übertragen 
werden  sollen,  welche  sich  in  ihrem  an  sich  betrachteten 
Werthe  als  erste  und  bedeutende  Rollen  herausstellen.  Als 
Masstab  dcsfallsigcr  Erörterung  werden  von  der  General- 
Direction  dabei  folgende  Rollen,  wie: 
im  Trauerspiele:  Hamlet,  Orest,  Tasso,  Enzio,  Ethel- 

wood,  Posa; 
im  Schauspiele:  Bar.  Wallenfeld,  Harleigh,  Landwirth, 
Felix  in  den  Sergeanten,  Philipp  Brock,  Sancho  Perez; 
im  Lustspiele:  Richard  Wanderer,  Gluthen,  Aubry  in 
der  Scheidung,  Baron  von  Eilerbrunn 
angenommen,   und   wo   diese  kein  sicheres  Resultat  ge- 
währen sollten,  würde  die  General-Direction  durch  gegen- 
seitiges üebereinkommen  die  freiwillige  Uebernahme  solcher 
Rollen    zu  bewirken  suchen,**    —  Das  Verzeichniss  der 
Rollen,  von  denen  Devrient  dispensirt  sein  wollte,  bestand 
aus  folgenden: 

in  Die  Gebrüder  Forster. 
„   Welche  ist  die  Braut. 
„   Die  Männerschule. 
„   Die  Vorleserin. 
Marie. 

König  Konradin. 
Pfefferrösel. 
Michel  Perrin. 


Robert 

Waldberg 

Adolph 

Arthur 

Arbel 

Robert 

Junker 

Bemard 


7) 


7) 


n 
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Obwohl  aus  diesem  Verzeichnisse  allein  schon  das 
völlig  Unberechtigte  der  Devrient'schen  Beschwerden 
hervorging,  wnrde  dem  Künstler  durch  die  Königliche 
Resolution  doch  fast  Alles  zu  Theil,  was  er  forderte,  unter 
der  einzigen  Einschränkung,  dass  die  Entscheidung,  ob 
eine  ßolle  in  die  im  Contract  stipulirten  Kategorien  ge- 
höre, lediglich  der  General -Direction  zustehen  solle. 

Es  war  hierdurch  eine  Ausnahmestellung  geschaffen, 
welche  es  allein  schon  hindern  musste,  dass  für  das  Fach 
eines  zweiten  Liebhabers  und  jugendlichen  Heldenspielers 
eine  bedeutendere  Kraft  zu  gewinnen  war,  wobei  noch 
bedenklich  blieb,  dass  der  erste  Darsteller  der  Bühne 
seine  Rolle  nicht  mehr  nach  der  Bedeutung,  die  sie  im 
Stücke  hatte,  sondern  nur  nach  dem,  was  sie  an  sich  war, 
d.  i.  also  nach  der  Bedeutung  würdigte,  die  sie  für  die 
schauspielerische  Virtuosität  hatte. 

Von  diesem  Momente  an  datirt  mithin  der  Anfang 
des  dominirenden  Einflusses,  welchen  dieser  Künstler  all- 
mählich am  Dresdner  Hoftheater  gewann,  sowie  auch  der 
Anfang  des  Virtuosenthums,  welches  sich  hier  in  der  Folge 
herausbilden  sollte. 

Von  den  Erwerbungen  an  Darstellungskräften  in 
dem  Zeitraum  von  1832  bis  zur  Eröfl&iung  des  neuen 
Theaters  (1841)  hebe  ich  folgende  hervor.  1833:  das 
Ehepaar  Rettich  aus  Wien  und  den  Schauspieler  Porth. 

Friedrich  Wilhelm  Porth^  geb.  1800  zu  Stettin,  von 
der  Natur  nicht  eben  mit  glänzenden  Mitteln  ausgestattet, 
verdankte  das,  was  er  geworden,  der  Begeisterung,  mit 
der  er  seinen  Beruf  ergriff,  dem  unermüdlichen  Fleiss 
und  der  Energie,  mit  welcher  er  jene  Mittel  zu  steigern 
und  auszubilden  strebte.  Sein  Organ  war  weder  wohl- 
klingend, noch  umfangreich,  seine  äussere  Erscheinung, 
obschon  wohlgebildet,  doch  nicht  gerade  bestechend.  Gleich- 
wohl urtheilte  schon  Tieck,  dass  er,  an  die  rechte  Stelle 
gesetzt,  in  seiner  Kunst  etwas  Vortreffliches  leisten  könne. 
An  dieser  Stelle  stand  er  nicht  immer  —  wo  es  aber  der 
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Fall  war;  brachte  er  anch  diesen  Ausspruch  zu  Ebren. 
Er  war  yorzttglich  als  Verrina,  Alba  (Egmont);  TartoffiS; 
Ben  Akiba,  Claudius  und  ähnlichen  Rollen.  Im  Lustspiel 
fehlte  es  ihm  an  Herzlichkeit  und  wahrem  Humor^  in 
gössen  leidenschaftlichen  Rollen  am  ächten  Pathos.  Kalte, 
schleichende  Charaktere  konnte  er  meisterhaft  darstellen. 

Im  folgenden  Jahre  (1834)  trat  noch  Ferdinand 
Heckscher  (geb.  1806  in  Berlin)  hinzu^  ein  Schauspieler^ 
dessen  Rollenkreis  ganz  durch  seine  individuelle  Persönlich- 
keit bestimmt  und  hierdurch  beschränkt  war;  doch  glaube 
ich;  dass  er  sich  durch  Fleiss  wohl  hätte  erweitem  lassen. 
Er  war  ohne  Zweifel  ein  brauchbarer  Schauspieler;  das 
Lob  und  der  Beifall;  den  man  ihm  aber  von  verschiedenen 
Seiten  gezollt,  ist  mir  immer  etwas  überschwängUch  er- 
schienen. 

Eine  überaus  liebenswürdige;  gewinnende  Erscheinung 
war  Caroline  Bauer  (geb.  1808  zu  Heidelberg).  Die 
Tochter  eines  badischen  Rittmeisters;  der  bei  Aspem  ge- 
fallen war;  hatte  sie  eine  sorgfältige  Erziehung  genossen. 
Einem  unbesieglichen  Drange  folgend,  bestieg  siC;  den  Wi- 
derstand ihrer  Familie  überwindend;  schon  mit  14  Jahren  (?) 
die  Bühne.  Ihre  erste  Rolle  war  die  Margarethe  in  Iffland's 
Hagestolzen.  Mit  reichen  Anlagen  des  Geistes  und  Herzens 
ausgestattet;  mit  einer  anmuthig  edlen  Erscheinung  begabt, 
gewann  sie  sich  überall,  wo  sie  hinkam,  die  Herzen  und 
genoss  durch  eine  Reihe  glänzender  Gastspiele  schon  eines 
weithin  verbreiteten  Rufs,  als  sie  1835  in  den  Verband 
des  Dresdner  Hoftheaters  trat.  Sie  zeichnete  sich  ebenso 
sehr  in  munteren,  schalkhaften,  wie  in  sentimentalen  und 
AnstandsroUen  aus.  Ihr  eigentliches  Gebiet  war  das 
Lustspiel  und  das  feinere  Conversationsstück.  Ihr  Spiel 
hatte  bei  grosser  Einfachheit  etwas  Glänzendes  und  durch 
Anmuth  Gewinnendes.  Sie  beherrschte  vollkommen  den 
Ton  und  die  Formen  der  vornehmen  Welt  und  vorstand 
Eleganz  mit  ächter  Weiblichkeit  zu  verbinden,  so  dass  sie 
sich  überall  als  das  Muster  eines  feinen  Geschmacks  zeigte. 
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Auch  Carl  Theodor  Weymar  (geb.  1803  zu  Magde- 
burg),  der  Sohn  eines  Rauänanns,  folgte  gegen  den 
Willen  der  Eltern  seinem  leidenschaftlichen  Triebe  zur 
Bühne.  Er  debütirte  1820  in  Altena,  kam  später  nach 
Gassei  und  folgte  1835  einer  Berufung  nach  Dresden. 
Er  hatte  das  jüngere  Heldenfach  zu  vertreten;  und  so 
lange  es  sich  dabei  nicht  um  schärfer  ausgeprägte  Charak- 
teristik, um  den  Ausdruck  dämonischer  Leidenschaft 
handelte^  sondern  die  Gestalt  eine  SiCichnung  von  all- 
gemeineren Linien  vertrug,  war  er  sehr  lobenswerth. 
Leider  wurde  er  seinem  Wirkungskreise  schon  Ende  1839 
durch  einen  Schlaganfall  plötzlich  entrissen;  nachdem  er 
nur  eben  für  die  Regie  des  Schauspiels  in  Aussicht  ge- 
nommen worden  war. 

Das  Jahr  1837  brachte  in  Fräulein  Anschtttz,  der 
Tochter  des  berühmten  Anschütz  in  Wien,  eine  überaus 
anziehende  Bühnenerscheinung.  Ihr  anmuthiges  Talent 
sollte  jedoch  hier  nicht  zu  voller  Entwicklung  kommen, 
da  sie  schon  1841  Dresden  wieder  verliess. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Bühne  wurde  da- 
gegen 1839  das  Engagement  des  Komikers  ßäder,  der 
in  der  Folge  einen  bedeutenden,  doch  nicht  immer  glück- 
lichen Einfluss  gewinnen  sollte.  Gustav  Räder,  1811  zu 
Breslau  geboren,  war  ohne  Zweifel  eine  ganz  ausserge- 
wöhnliche  komisclie  Kraft.  Leider  hatte  sich  derselbe 
aber  fast  nur  auf  das  Aeusserliche  der  Erscheinungen 
geworfen.  Wo  dies  genügte,  war  er  vortrefflich.  Einer 
tieferen  Auflassung,  einer  sorgfältig  motivirten  Entwicklung 
der  Charaktere  war  er,  wenn  auch  vielleicht  fähig,  so 
doch  nicht  geneigt,  daher  seine  Charakteristik  nicht  selten 
schon  in  den  ersten  Scenen  erschöpft  war.  Manche  Rollen, 
die  er  anfänglich  sehr  glücklich  spielte,  litten  später  durch 
immer  gesteigerte  Uebcrtreibung.  So  erinnere  ich  mich 
mit  grossem  Vergnügen  seiner  frühesten  Darstellungen  des 
Bürgermeisters  in  Lortzing's  Czar  und  Zimmermann,  des 
Bartolo  im  Barbier  von  Sjevilla,  des  Peter  in  SoU6'ft  0.^- 
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heimniss,  des  Mengler  in  Endlich  hat  er  es  doch  gut  ge- 
macht etc.  Er  gehörte  ohne  Zweifel  zu  den  beliebtesten 
Mitgliedern  der  Bühne  und  tlbte  lange  eine  grosse  An- 
ziehungskraft aus.  —  Das  Jahr  1840  brachte  dem  Theater 
in  dem  Schauspieler  Seh öpe  einen  freilich  nicht  vollwiegen- 
den Ersatz  iür  den  verstorbenen  Weymar. 

Von  Gastspielen  seien  hervorgehoben :  die  des  Schau- 
spielers Anschütz  (1833,  37  u.  38)  und  von  Sophie 
Schröder  aus  Wien  (1839/40),  von  Mad.  Brede  aus 
Stuttgart  (1833/34),  von  Jost  aus  Hamburg  (1833),  von 
dem  Ehepaar  H  o  1 1  e i  aus  Breslau  (1836)  und  von  Lebrun 
aus  Hannover  (1837).  Auch  gaben  französische  Schau- 
spielergesellschaften Gastspiele,  so  1832  die  Berliner  Ge- 
sellschaft, 1833  eine  Pariser  Gesellschaft  unter  Alexandre, 
1837  die  Berliner  Gesellschaft  unter  Deligny  und  1840 
unter  Delcour. 

Uebcrblicken  wir  die  Leistungen  des  eben  durch- 
schrittenen  Zeitabschnitts,  so  fällt  zunächst  in  die  Augen, 
dass  man  sich  die  Aufgaben  allmählich  etwas  niedriger 
stellte,  dass  man  die  Darstellung  grosser  Conflicte  und 
Leidenschaften  mehr  und  mehr  wieder  mied,  dass  die 
alte,  auf  Naturwahrheit  und  darum  auf  individuelle  Cha- 
rakterisirung  ausgehende  Spielweise  der  sogenannten 
idealistischen  das  Feld  räumte,  dass  es  dieser  aber  noch 
keineswegs  an  innerem  Leben,  am  Schwünge  ächter  Be- 
geisterung gebrach,  und  dass  endlich  in  den  letzten  Jahren 
auch  schon  einzelne  frei  gewordene  Fächer  eine  schwächer 
werdende  Besetzung  fanden. 


Die  Oper  unter  Reissiger. 


y^ränderungen  im  Gesehmaeke«  —  Wilhelmine  Sohröder- 
Derrlent.  —  ^'ene  Erwerbungen«  —  Joseph  Tichatscheok.  —  Re- 
pertoire. —  Yeränderungen  in  der  Kapelle«  —  Bildung  eines 
Ballets.  —  Der  Bau  des  nenen  Theaters*  —  Absehied  Tom 

alten  Hanse* 

Der  endliche  Sieg  der  deutsohen  Oper  über  die 
italienische  hatte,  wie  ich  schon  sagte,  nicht  die  Be- 
deutung, dass  fortan  nur  deutsche  Opern,  noch  dass  auch 
nur  Opern  in  deutscher  Sprache  gegeben  werden  sollten. 
Die  deutsche  Oper  übernahm  vielmehr  jetzt  selber  die  Pflege 
der  italienischen,  wie  sie  dies  schon  vorher  mit  der  fran- 
zösischen gethan  —  auch  wurden  bis  zum  Jahre  1847 
noch  einzelne  Opern  in  italienischer  Sprache  gegeben. 

Wie  die  deutsche  Oper,  war  auch  die  französische 
und  die  italienische  nicht  ganz  unberührt  von  dem  roman- 
tischen Zuge  der  Zeit  geblieben.  Er  übte  aber  hier  und 
dort  sehr  verschiedene  Wirkungen  aus.  Während  es  in 
Italien  hauptsächlich  die  ernste  Oper  war,  welche  unter 
dem  Einfluss  der  französischen  Romantik  einen  neuen 
Aufschwung  nahm,  der  hauptsächlich  durch  Bellini  re- 
präsentirt  wird,  behielt  die  französische  Oper  zwar  im 
Wesentlichen  die  von  Boieldieu  vorgezeichnete  Richtung 
bei,  indem  sie  den  von  der  Scribe'schen  Schule  aus- 
gehenden Einflüssen  nachgab,  die  selbst  von  der  Oberfläche 
jener  romantischen  Strömung  nur  leicht  berührt  worden 
war.  Sie  fand  den  glänzendsten  ihrer  Vertreter  in  Auber,  — 
Der  romantische  Einfluss  der  Zeit  war  mittiitL  ^^  4cä 
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italienische  Oper  ein  ungleich  stärkerer  als  auf  die  franzö- 
sische. Indem  Bellini  den  Empfindungsausdruck  zur 
Aufgabe  der  Melodie  machte,  gelang  es  ihm,  Rossini  theils 
zu  verdrängen^  welcher  nur  sinnlichen  Reiz  darin  gesucht 
hatte,  theils  zu  bestimmen,  ähnliche  Wege  zu  gehen.  Zwar 
war  die  Empfindung  der  Bellini'schen  Musik,  wie  sehr 
sie  auch  nach  leidenschattlichem  Ausdrucke  rang,  doch 
keine  tiefe.  Sie  war  von  einem  nur  weichen,  weichlichen, 
sich  selbst  geniessenden,  ja  in  sich  schwelgenden  Charakter, 
und  der  heroische  Aufschwung,  den  sie  dazwischen  zu 
nehmen  suchte,  war  meist  nur  bombastisch.  Die  Bellini'sche 
Musik  übte  daher  zwar  eine  überaus  glänzende,  doch 
nur  kurze  Herrschaft  aus.  Donizetti  führte  die  von  Bellini 
gegründete  Schule  mit  etwas  freierem,  kräftigerem  und 
heitrerem  Geiste  weiter  fort. 

Auch  Auber  hat  keine  Tiefe  —  er  ist  sogar  nicht 
völlig  frei  von  Frivolität.  Doch  ist  diese  dann  immer 
durch  Geist  und  durch  Grazie  gemildert.  Seine  Musik 
ist  sehr  ungleich,  mehr  naiv  als  sentimental,  fast  immer 
gesund  und  voll  ächter  Heiterheit,  zuweilen  selbst  innig. 

Eine  von  der  Victor  Hugo'schcn  Romantik  beeinflusste 
oder  doch  ihr  verwandte*  Richtung  wurde  gleichzeitig  von 
Herold  und  Halevy  anzubahnen  versucht.  Rossini  schuf 
unter  diesen  französischen  Einflüssen,  und  zwar  nur  ein 
Jahr  nach  Auber's  „Stumme  von  Portici",  seinen  „Wilhelm 
Teil".  In  beiden  Werken  warfen  die  kommenden  politischen 
Ereignisse  ihren  Schatten  voraus,  da  sie  gleichsam  vom 
Zeitgeist  inspirirt  waren. 

In  Deutschland  blieben  Weber  und  Spohr  noch  für 
länger  massgebend  auf  dem  Gebiete  der  Oper.  Die  Nach- 
folger waren  aber  meist  schwächlich,  oder  doch  ohne 
genügende  Erfindungskraft  und  frischen  sinnlichen  Reiz. 
Marschner  war  nicht  nur  weitaus  der  bedeutendste, 
sondern  auch  eine  wahrhaft  bedeutende  Kraft.  Seine 
Musik  ist  in  seinen  besten  Werken  von  einer  Ursprüng- 
lichkeit und  Eigenartigkeit,  dass  man  fast  glauben  könnte, 
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er  mtlsste  seinen  Weg  auch  ohne  seine  Vorbilder  gefanden 
haben.  Sein  Golorit  ist  ihm  ganz  eigenthttmlich.  Anch 
ist  es  hier  und  da  historischer  als  das  seiner  Vorgänger, 
seine  Charakteristik  fast  tiefer,  seine  Melodie  ebenso 
Yolksthümlich  und  doch  dabei  ganz  sein  eigen.  Er  hatte 
weder  den  Glanz  und  die  Heiterkeit  der  Weber'schen 
Begeisterung,  noch  den  Umfang  von  dessen  Talent  und 
Oeist  Sein  Gebiet  war  ein  ungleich  engeres  und  darum 
auch  leichter  erschöpft.  Von  seinen  vielen  Opern  haben 
sich  heute  nur  noch  zwei  erhalten,  zwei  Werke  allerdings 
von  anscheinend  bleibendem  Werthe. 

Wohl  würde  die  deutsche  Oper  dieser  Periode  ein 
viel  reicheres  Bild  darbieten,  wenn  nicht  gerade  einige  der 
grössten  musikalischen  Talente  der  Zeit  ihr  so  gut  wie 
völlig  verloren  gegangen  wären.  Mendelssohn,  Schubert, 
Schumann  —  weil  sie  den  Schwerpunkt  ihres  Talents  nicht 
auf  die  Bühne  verlegten;  Meyerbeer,  weil  er,  obschon  er  dies 
that,  doch  mit  bewusster  Wahl  sich  abwechselnd  unter  den 
Einfluss  und  die  Vorbilder  von  Italienern  und  Franzosen  stellte 
und  mehr  darauf  ausging,  an  der  Spitze  der  musikalischen 
Bewegung  der  ganzen  Zeit,  als  an  der  des  deutschen 
Geistes. zu  stehen.  Wir  wissen,  dass  es  ihm  schliesslich 
gelang,  für  länger  der  Beherrscher  der  Pariser  grossen 
Oper  zu  werden.  In  ihm  kam  der  Geist  französischer 
Romantik  und  Modernität  in  der  Musik  zu  bedeutendstem 
Ausdruck.  Seine  Musik  ist  nicht  ohne  deutsches  Leben 
und  deutsche  Empfindung,  aber  in  seinen  besten  Werken 
scheint  er  doch  mehr  Franzose  als  Deutscher  zu  sein, 
und  woUte  dies  sicher  auch  scheinen. 

Die  Zeitumstände,  welche  in  Dresden  den  Sieg  der 
deutschen  Oper  hauptsächlich  herbeigeführt  hatten,  be- 
günstigten auch  zunächst  noch  ihren  weiteren  Aufschwung. 
Fast  einen  grösseren  Antheil  aber  hatte  hieran  die 
Sängerin,  die  man  wieder  zu  gewinnen  das  Glück  hatte, 
nachdem  sie  in  den  letzten  zwei  Jahren  in  den  beiden 
Weltstädten  Paris  und  London,  im  ^am^l  tsaV  ^^t  ^\5iÄöfc 
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und  dem  Stolze  der  italienischen  Oper^  dem  Genius  der 
deutschen  Musik  zum  Siege  verhelfen  hatte  —  Wilhelmine 
Schröder-Devrient.  „Seht  diese  Frau  —  hatte  ein  Pariser 
Berichtstatter  damals  geschrieben^  —  die  der  Himmel 
eigens  dazu  gemacht  zu  haben  scheint,  Beethoven^s  Fidelio 
zu  verwirklichen.  Sie  singt  nicht,  wie  andere  Künstler 
singen,  sie  spricht  nicht,  wie  wir  es  gewöhnt  sind,  ihr 
Spiel  ist  den  Regeln  der  Kunst  durchaus  nicht  angemessen, 
es  ist,  als  wttsste  sie  gar  nicht,  dass  sie  auf  der  Bühne 
steht  Sie  singt  mehr  mit  der  Seele  als  mit  der  Stimme, 
ihre  Töne  kommen  mehr  aus  dem  Herzen  als  ans  der 
Kehle,  sie  vergisst  das  Publicum,  sie  vergisst  sich  selbst, 
um  ganz  in  dem  Wesen  aufzugehen,  welches  sie  dar- 
stellt." *    Mit  dem  Besitze  dieser  Sängerin  war  die  Dresdner 

■  Die  Schröder -Devrient  hatte  im  Febi:uar  1831  die  Zahlung 
des  ersten  fällig  gewordenen  Termins  an  die  Gasse  des  Königl. 
Hoftheaters  in  Dresden  bewirkt,  welche  aber  zunächst  nur  die  ihr 
gewordenen  Vorschüsse  ausglich.  Lüttichau  drückt  ihr  im  M&rz  seine 
Freude  darüber  aus;  „doch  bekenne  ich  offen  —  fügt  er  hinzu,  — 
dass  es  mir  den  persönlichen  Verlust  leider  nicht  ersetzen  kann, 
wie  überhaupt,  wenn  auch  Ihr  Fach  hier  bereits  wieder  besetzt  ist, 
ich  Sie  doch  für  die  Person  hier  stets  vermissen  werde."  Schon 
vor  Juni  d.  J.,  in  welchem  eine  weitere  Zahlung  von  2000  Thlr.  fällig 
wurde,  hatte  die  Devrient,  welche  die  Träume  von  einem  Engagement 
in  Paris  angesichts  der  sie  hier  erwartenden  Schwierigkeiten  wohl 
aufgegeben  haben  mochte,  Lüttichau  ihre  Geneigtheit  zu  neuen  Unter- 
handlungen zu  erkennen  gegeben.  Dieser  ging  sofort  darauf  ein. 
Die  Devrient  forderte  einen  10 jährigen  Contract  mit  5000  Thlr. 
jährlichem  Gehalt,  1000  Thlr.  Benefiz  und  .3  Monate  Urlaub.  Lüttichau 
vermochte  ihr  jedoch  keinen  höheren  Gehalt  als  4000  Thlr.  zu  er- 
wirken. Nach  wenigen  Verhandlungen  ging  auch  die  Schröder-Devrient 
auf  diese  Bedingungen  ein,  und  wie  es  scheint,  mag  die  Sehnsucht 
nach  ihren  Kindern  nicht  wenig  hierzu  mit  beigetragen  haben.  — 
Bis  dahin  war  die  Rückzahlung  der  Conventionais  träfe  gar  nicht  be- 
rührt worden.  Die  Königliche  Genehmigung  des  neuen  Contracts 
wurde  aber  ausdrücklich  hieran  gebunden.  Obschon  sie  directe 
Gnadengesuche  machte  und  diese  von  Lüttichau  sehr  warm  unter- 
stützt wurden,  blieb  es  doch  bei  der  ersten  KönigL  Entscheidung. 
Die  Contractbrüchigkeit  der  bis  dahin  mit  so  vielen  Beweisen  der 
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Oper  bei  ihren  übrigen  Mitteln  mit  einmal  auf  die  Höhe 
der  ersten  Opern  Europas  gehoben.  Ohne  Zweifei  hatte 
die  Devrient  schon  damals  ein  hohes  Bewosstsein  ihres 
WerthS;  und  machte  denselben  auch  geltend,  allein  sie 
war  wenigstens  frei  von  der  kleinlichen  Furcht  vor  dem 
Erfolge  eines  anderen  bedeutenden  Talents.  Sie  besass 
noch  jene  höchste  Bescheidenheit,  nicht  zu  vergessen,  dass 
sie  im  Dienste  der  Kunst  und  des  Kunstwerks  stand. 
Daher  ihr  nicht  bloss  der  eigene,  sondern  der  Erfolg  des 
Ganzen  am  Herzen  lag.  Für  diese  freie  Grösse,  welche 
die  Schröder-Devrient  wenigstens  in  dieser  Epoche  noch 
auszeichnete,  legt  die  Liebe  und  Verehrung  vollgültiges 
Zeugniss  ab,  die  ihr  von  ihren  CoUegen  entgegengebracht 
wurde.    Als  nach  der  ersten  AuflfÜhrung  von  Meyerbeer's 

Königlichen  Gunst  ausgezeichneten  Sängerin  mochte  zu  tief  verletzt 
haben,  ja  es  scheint,  dass  der  König  nur  ungern  die  erneute  An- 
stellung derselben  sah,  da  die  Verhandlungen  darüber  auf  Königl. 
Befehl  eine  Zeit  lang  ganz  unterbrochen  wurden.  Die  Schröder- 
Devrient  fügte  sich  auch  diesen  Bedingungen.  Ein  Beweis,  was  von 
den  Directionen  der  grossen  Theater  den  sich  ins  Masslose  steigernden 
Forderungen  der  verwöhnten  Künstler  gegenüber  mit  Festigkeit  hätte 
erreicht  werden  können  l 

Andererseits  muss  aber  betont  werden,  dass  die  Devrient  das 
Wohlwollen,  welches  ihr  Lüttichau  bewiesen  hatte  und  noch  femer 
bewies,  nicht  immer  dankbar  vergalt,  dass  sie  die  von  von  ihr  über- 
nommenen Verpflichtungen  wiederholt  aus  den  Augen  setzte  und 
den  übrigen  Mitgliedern  des  Theaters  hierdurch  ein  verderbliches 
Beispiel  gab.  Schon  im  März  1838,  das  ist  also  nur  6  Monate  nach 
ihrem  ersten  Wiederauftreten,  gab  sie  Lüttichau  zu  folgender  Zu- 
schrift Veranlassung:  „Ihre  soeben  erhaltenen  Zeilen  rechtfertigen 
Sie  auf  keine  Weise,  denn  Sie  missbrauchen  meine  Güte  und  die 
für  Sie  bisher  genommenen  Bücksichten  auf  eine  Weise,  die  ich 
Ihnen  nicht  zugetraut  hätte.  Ich  habe  Ihren  Vorstellungen,  dass 
Sie  zur  versprochenen  Zeit  in  London  eintreffen  müssten,  ausserdem 
es  Ihnen  Strafe  kostete,  und  Ihren  dringenden  Bitten  nachgegeben, 
Sie  früher  als  vor  Ablauf  dieses  Monats  von  hier  abreisen  zu  lassen, 
und  nun  benutzen  Sie  dies,  um  in  Leipzig  dreimal  in  der  Woche 
zu  singen,  nachdem  Sie  vor  Kurzem  meine  Unzufriedenheit  darüber 
schon  einmal  versucht;  bitten  sich  auch  noch  d\^  Qi'^x^ctOö^  ^^'^ 
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Hugenotten  der  anwesende  Gomponist  mit  den  Daratdiern 
gerafen  nnd  bei  seinem  Erscheinen  von  der  Schröder- 
Devrient  mit  Lorbeer  bekränzt  wnrde^  trat  Tichatscheck; 
welcher  bekanntlich  in  dieser  Oper  an  Triumph  mit  ihr 
wetteiferte,  mit  einem  zweiten  Lorbeerkranze  hervor,  den 
er  der  als  Valentine  allerdings  hinreissenden  Künstlerin 
überreichte. 

Das  Engagement  der  Schröder-Devrient  scheint  nie- 
mand so  empfindlich  berührt  zu  haben,  als  Agnes  Schebest, 
welche  inzwischen  verschiedene  ihre  Rollen  mit  Glück  dar- 
gestellt hatte.  Obschon  dieselbe  noch  im  Jahre  1828  den 
geringen  Gehalt  einer  Chorsängerin  bezog,  glaubte  sie 
doch  schon  die  Prätensionen  einer  Prima  donna  erheben  zu 
dürfen.  Als  sie  mit  der  Schröder-Devrient  in  der  Euryanthe 
die  Rolle  der  Eglantine  singen  sollte,  suchte  sie  die  Vor- 
stellung unter  dem  Vorwande  zu  hintertreiben,  dass  sie 
diese  Parthie  jetzt  nicht  ohne  Nachtheil  ihrer  Stimme 
übernehmen  könne,  weil  sie  eben  die  tiefer  liegende 
Parthie  des  Tancred  studirt  habe.  Lüttichau,  welcher 
das  Spiel  durchschaute,  holte  das  Gutachten  der  Kapell- 
meister ein,  und,  da  dies  gegen  sie  ausfiel,  zeigte  derselbe 

mir  dazu  aus,  was  ich  genehmigt,  indem  ich  glaubte,  Sie  brauchten 
sie  in  London.  Reisen  Sie  nun  morgen  in  Gottes  Namen,  ich  nehme 
mein  Wort  nicht  wieder  zurück,  auch  zur  Garderobe  habe  ich  Befehl 
gegeben,  allein  meine  Püicht  ist  es,  vor  Ihrer  Abreise  Ihnen  min- 
destens durch  diese  Zeilen  fest  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  meine 
Nachsicht  und  Güte  gegen  Sie  aufgehört  hat  und  dass  Sie  auf  die 
freundlichen  Bücksichten,  die  ich  bisher  gern  für  Sie  genommen, 
künftig  nicht  mehr  zu  rechnen  haben,  was  auch  in  Bezug  auf  die 
von  Ihnen  noch  restirende  Strafe  jedenfalls  ausgeübt  werden  wird, 
wie  auf  alle  in  Ihrem  Gontract  enthaltenen  Bestimmungen,  und  rathe 
ich  Ihnen,  dass  Sie  mit  dem  letzten  Tage  Ihres  Urlaubs  hier  unbe- 
dingt eintreffen,  widrigenfalls  Ihnen  die  nach  dem  Gesetz  §  79  täglich 
mit  30  Thlr.  verwirkte  Strafe  etc.  zuerkannt  werden  wird."  Dies 
geschah  z.  B.  1840,  als  sie  gegen  den  ausgesprochenen  Willen  der 
General- Direction  zu  einem  Gastspiel  nach  Leipzig  ging  und  eine 
Aufführung  der  Oper  Guido  und  Ginevra  verhinderte.  Sie  wurde 
deshalb  in  eine  Strafe  von  SOO  TVvlr.  veruttheilt 
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ihr  au;  dass^  um  der  Schonung  ihrer  Stimme  nichts  in  den 
Weg  zu  legen,  er  von  der  (eben  bevorstehenden)  Ver- 
längerung ihres  Contracts  nun  vollständig  absehe.^ 

Henriette  Wüst,  geb.  1816  in  Berlin,  welche  sich  später 
mit  dem  seit  1827  in  den  Verband  des  Dresdner  Hoftheaters 
eingetretenen  Schauspieler  Hans  K  riete  verheirathete, 
wurde  1834  ebenfalls  für  dasselbe  gewonnen,  nachdem  sie 
sich  schon  vorher  in  Leipzig  und  Breslau  als  Sängerin  be- 
währt hatte.  Ihre  volle,  kräftige  und  umfangreiche  Stimme 
erlangte  unter  der  Anleitung  von  Micksch  eine  ausserge- 
wöhnliche  Ausbildung.  Sie  sang  mit  Feuer  und  Bravour, 
und  unter  dem  Vorbilde  einer  Schröder-Devrient  vervoll- 
kommnete sich  die  fleissige,  strebsame  Künstlerin  auch  noch 
im  Spiel,  so  dass  sie  von  letzterer  als  beste  Darstellerin  der 
Eglantine  bezeichnet  werden  konnte.  —  Auch  des  Te- 
noristen Derska  Anstellung  fiel  in  dieses  Jahr.  Obschon 
er  gefiel,  wurde  er  doch,  seiner  hohen  Forderungen  wegen, 
bereits  nach  zwei  Jahren  wieder  entlassen. 

Maschinka  Schneider,  geb.  1815  in  Reval,  war  die 
Tochter  des  preuss.  Kapellmeisters  G.  A.  Schneider.  Schon 
als  Kind  betrat  sie  an  der  Hand  der  berühmten  Sängerin  Mil- 
der die  Bühne.  Ihren  ersten  musikalischen  Unterricht  erhielt 

*  Indessen  hätte  die  Künstlerin  beinahe  wieder  ein  neaes 
Engagement  in  Dresden  erreicht.  Im  Jahre  1835  ging  der  Contract 
von  Pauli  zu  Ende,  der  damals  die  Schebest  zu  heirathen  be- 
absichtigte und  nun  die  Verlängerung  seines  Contracts  von  dem 
Engagement  seiner  Braut  abhängig  machte.  Es  kommt  mir  fast  vor, 
als  ob  Lüttichau  nur  deshalb  auf  eine  solche  Bedingung  eingegangen 
wäre,  weil  er  an  dem  Zustandekommen  dieser  Ehe  schon  zweifelte, 
wenigstens  knüpfte  er  seinerseits  wieder  das  Engagement  von  Fräul. 
Schebest  au  die  Bedingung,  dass  es  für  die  Direction  nur  bindend  sei, 
falls  diese  Ueirath  im  Laufe  des  Jahres  1836  zu  Stande  käme.  Pauli 
war  ausser  sich  und  wollte  von  einem  solchen  Contracte  nichts 
wissen.  Nach  wenigen  Wochen  sollte  er  aber  schon  mit  der  Er- 
klärung hervortreten,  dass  nach  einer  ihm  eben  von  Pesth,  wo  seine 
Braut  damals  war,  zugesandten  Nachricht  sein  Verhältniss  mit  Fräul. 
Schebest  vollständig  aufgelöst  sei  und  er  sein  Engagement  nicht 
mehr  abhängig  von  dem  ihrigen  mache. 
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sie  von  ihrem  Vater,  ihre  weitere  Ausbildung  von  Bordogni 
in  Paris.  Sie  debütirte  in  London.  Nach  Deutschland 
zurückgekehrt,  wurde  sie  1833  in  Dresden  engagirt,  wo 
sie  sich  1838  mit  dem  späteren  Concertmeister  Franz 
Schubert  verheirathete.  Sie  vertrat  in  der  Oper  sowohl 
das  Fach  der  tragischen  Liebhaberinnen,  wie  das  der 
Soubretten,  und  übernahm  zuletzt  noch  mit  Glück  das 
der  komischen  Alten.  Zu  jener  Zeit  zeichnete  sie  sich 
durch  eine  wohlklingende,  umfangreiche  Stimme  und 
treffliche  Gesangsbildung  aus.  Sie  gehörte  lange  zu  den 
beliebtesten  Mitgliedern  der  Bühne. 

Caroline  Botgorscheck,  geb.  1816  in  Wien,  be- 
sass  eine  der  schönsten  Altstimmen,  voll,  geschmeidig, 
glockenrein.  Dieselbe  reichte  vom  tiefen  F  bis  zum 
hohen  A.  Mit  diesen  Vorzügen  verband  sich  der  einer 
reizvollen  Persönlichkeit  und  eines  lebendigen,  des  leiden- 
schaftlichen Ausdrucks  mächtigen  Spiels.  Ujre  Ausbil- 
dung hatte  sie  dem  Wiener  Conscrvatorium  und  den 
Gesanglchrern  Mozatti  und  Cicimara  zu  danken.  1835 
debütirte  sie  am  Kärnthnerthortheater  zu  Wien.  1836 
erhielt  sie  ein  Engagement  an  der  Dresdner  Oper.  Sie 
wurde  nach  ihrer  ersten  Gastrolle  in  Tancred  sofort  engagirt. 
Romeo,  Sextus,  die  Oberpriesterin  in  der  Vestalin  waren 
hier  ihre  Hauptrollen.  Aus  Mangel  an  Beschäftigung 
verliess  sie  jedoch  Dresden  1840  leider  schon  wieder. 
Sollte  sich  hier  in  der  Devrient  doch  der  Dämon  der 
Eifersucht  geregt  haben? 

Die  weitaus  wichtigste  der  genannten  Erwerbungen 
aber  war  die  des  Tenoristen  Joseph  Tichatscheck, 
Sohn  des  Webers  Wenzel  Tichatschke  (er  veränderte 
für  die  Bühne  den  Namen)  zu  Ober  -  Weckelsdorf  in 
Böhmen.  Seinen  ersten  musikalischen  Unterricht  empfing 
er  von  dem  Schullehrer  des  Orts  (Namens  Wittig) 
sowohl  im  Gesang,  wie  im  Ciavier-  und  Violinen- 
spiel. Als  Altist  bei  Kirchenmusiken  thätig,  erregte  er 
die  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme   des  Pfarrers  Herr- 
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mann^  der  seine  Aufnahme  in  das  Braunauer  Gymna- 
sium vermittelte,  welches  eine  Dependenz  der  dortigen 
Benedictinerabtei  war.  Er  zeichnete  sich  bald  im  Sänger- 
cLor  aus,  besonders  als  seine  Stimme,  in  seinem  17. 
Jahre,  sich  in  einen  überaus  herrlichen  Tenor  verwan- 
delte. In  Wien,  wo  er  die  Universität  bezog,  um  Me- 
dicin  zu  studiren,  erregte  er  hierdurch  die  Aufmerksam- 
keit des  Chordirectors  Weinkopf  vom  Kämthnerthorthea- 
ter,  der  ihn  zum  Eintritt  in  den  Chor  desselben  über- 
redete. Seine  Stellung  verbesserte  sich  jedoch  bald, 
nachdem  er  im  Verein  mit  Clara  Heinefetter  und  Staudigl 
eine  weitere  musikalische  Ausbildung  durch  den  schon 
oben  erwähnten  Cicimara  erhalten  hatte.  Er  trat  zu- 
nächst in  kleineren  Bollen  auf,  erregte  aber  so  grosse 
Erwartungen,  dass  der  Director  Duport  einen  5  jährigen 
Contract  mit  ihm  abschloss,  ihm  zugleich  einen  längeren 
Urlaub  gewährend,  um  sich  in  der  Zwischenzeit  in  einem 
grösseren  Wirkungskreise  zu  versuchen  und  weiter  aus- 
zubilden. Er  ging  zu  diesem  Zwecke  nach  Gratz  und 
ward  hier  in  Kurzem  der  gefeierte  Liebling  des  Publi- 
cums.  Der  Abgang  Duport's  vom  Kärnthnerthortheater 
löste  indess  seine  Verpflichtungen.  Morlacchi,  der  Ent- 
decker so  mancher  schönen  Stimme,  vermittelte  auch 
dieses  Engagement,  zu  welchem  Caroline  Bauer,  Weymar 
und  Pauli  ebenfalls  Anregung  gegeben  zu  haben  scheinen. 
Ein  Gastspiel  (Aug.  1837),  das  einen  enthusiastischen  Erfolg 
hatte,  bewirkte  in  Dresden  sofort  seine  Anstellung  auf 
7  Jahre  (v.  1.  Jan.  1838—45).  Hier  ent^^ckelte  er  sich 
unter  dem  anregenden  und  mit  sich  fortreissenden  Ein- 
flüsse der  Schrödcr-Devrient  zu  einem  der  ersten  drama- 
tischen Sänger.  Im  Ausdruck  des  Dramatisch-Heroischen 
hat  er  vielleicht  nicht  seines  Gleichen  gehabt.  Doch 
auch  dem  Innigen  wusste  er  einen  bezaubernden  Ausdruck 
zu  geben.  Leider  war  er  nicht  immer  genügend  durch 
sein  Spiel  unterstützt.  Tichatscheck  gehörte  zu  den 
liebenswürdigsten  Künstlernaturen.    Seine  Erfolge  konn- 
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ten  in  seinem  Herzen  die  Empfindangen  der  Dankbarkeit 
niemals  ersticken.  Er  hat  zwar  der  Yersuchnng  nicht 
zu  widerstehen  vermocht^  sich  eine  herrschende  Stellung^ 
am  Dresdner  Theater  zu  schaffen^  aber  er  ist  demselben 
nicht  nur  unwandelbar  treu  geblieben^  sondern  hat  auch 
stets  einen  tieferen  Antheil  an  dem  Gedeihen  desselben 
genommen.  Er  war  ein  trefflicher  College  und  aler 
solcher  anch  anerkannt  and  geschätzt  Als  die  Schröder- 
Devrient  im  Jahre  1860  in  Coburg  gestorben  war,  er- 
richtete er  an  dem  Hause,  in  dem  sie  verschied,  eine  Er- 
innerungstafel 'als  Zeichen  seiner  Liebe  und  Verehrung^ 
Er  hatte  in  seiner  späteren  Zeit  eine  Manier  angenom- 
men, die  seine  schönsten  Leistungen  trübte;  der  Enthu- 
siasmus für  alles  Grosse  und  Schöne  ist  aber  immer 
ganz  rein  und  unberührt  in  ihm  lebendig  geblieben. 
Er  war  der  hauptsächlichste  Förderer,  der  stets  opferwillige, 
begeisterte  Freund  Richard  Wagner's.  Er  hat  dessen  Werke 
zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  fast  tiberall  Anfechtung  er- 
fuhren, zu  siegreicher  Anerkennung  gebracht,  allerdings 
auch  wieder  durch  sie  eine  Reihe  der  glänzendsten 
Triumphe  errungen.  Bis  zum  Jahr  1862,  dem  Todesjahr 
Ltittichau's,  blieb  er  unausgesetzt  ein  Mitglied  des  Dresd- 
ner Theaters,  dem  er  selbst  da  noch  zur  Zierde  ge- 
reichte. Auch  später  trat  er  wieder  bei  einer  Ausnahme- 
stellung in  ein  festes  contractliches  Yerhältniss  zu  ihr 
ein,  welches  bis  zum  Jahre  1870  fortgesetzt  wurde.* 

Von  grosser  Bedeutung  wurde  auch  das  in  das  Jahr 

'  In  einer  bis  zum  Jahre  1863  reichenden  Statistik  giebt 
M.  Fürstenau  (Joseph  Tichatscheck)  die  Zahl  der  von  ihm  ge- 
sungenen und  dargestellten  Rollen  auf  1125  an.  Sie  umfassen  Werke 
von  34  Componisten,  zusammen  68  Opern  und  repräsentiren  die  ver- 
schiedensten Zeiten  und  Schulen  der  Deutschen  und  Franzosen,  weniger 
der  Italiener.  Er  sang  bis  dahin  Masauiello  92,  Roger  (Maurer)  27, 
Stradella  62,  Ivanhoe  52,  Raoul  107,  Robert  73,  Rienzi  65,  Taiin- 
häuser  50,  Max  10«,  Hüon  77,  Adolar  50,  Ferdinand  Cortez  52, 
Joseph  25,  Tamino  19,  Idomeneus  18,  George  Brown  36,  Sever  42, 
Armand  (Wasserträger)  17  Mal. 
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1839  fallende  Engagement  von  Anton  Mitterwurzer. 
Geboren  1818  zu  Sterzing  in  Tyrol,  machte  sich  schon 
früh  seine  schöne  Stimme  im  dortigen  Eirchenchore  be- 
merkbar. Bei  seinem  Onkel,  dem  Domkapellmeister  Gäns- 
bacher in  Wien,  erhielt  er  seine  musikalische  Ausbildang. 
In  Innsbruck,  als  Jäger  im  Nachtlager  von  Granada, 
betrat  er  zum  ersten  Male  die  Bühne.  Auf  diese  Rolle 
hin  wurde  er  auch  später  in  Dresden  engagirt.  Die 
Bolle  des  Czar  in  „Czar  und  Zimmermann''  von  Lortzing 
lenkte  zuerst  die  allgemeinere  Aufmerksamkeit  auf  ihn 
hin.  Von  hier  an  entwickelte  er  sich  rasch  zu  einem 
der  bedeutendsten  Sänger  des  Dresdner  Theaters.  In 
Marschner'schen  und  Wagnerischen  Opern  sollte  sich 
die  Eigenthümlichkeit  seiner  künstlerischen  Begabung 
aip  vollsten  ausleben. 

Fast  gleichzeitig  war  auch  noch  eine  andere  jugend- 
liche Kraft  gewonnen  worden,  an  deren  Besitz  man  die 
grössten  Hoffnungen  knüpfte.  Bei  seinem  Aufenthalte 
in  Paris  lernte  Lüttichau  im  Gonservatorium  des  be- 
rühmten Gesanglehrers  Bordogni  eine  junge  Sängerin, 
Pauline  Marx  aus  Carlsruhe,  kennen,  auf  welche  ihn 
Meyerbeer  aufmerksam  gemacht  hatte,  der  in  ihr  das 
Talent  einer  zweiten  Schröder  -  Devrient  zu  erkennen 
meinte.  Wenn  dies  auch  gewiss  nicht  der  Fall  war, 
so  gab  sie  in  Dresden  doch  bald  Veranlassung  zu 
Parteiungen,  welche  ein  so  gereiztes  Yerhältniss  zwischen 
diesen  beiden  Künstlerinnen  herbeiführten,  dass  es  selbst 
in  Gegenwart  des  Hofes  zu  offenen  Ausbrüchen  kam. 
Dies  fand  unter  Anderem  am  4.  Dec.  1840  in  einer  Vor- 
stellung des  Macbeth  statt,  wo  sich  die  Schröder-Devrient 
so  hinreissen  liess,  dass  Lüttichau  sie  in  den  Verlust 
einer  Wochengage  verurtheilte.  Pauline  Marx  war  auf 
3  Jahre  vom  1.  Juni  1839  bis  ebendahin  1841  engagirt 
worden,  mit  der  Vergünstigung,  die  ersten  drei  Monate 
zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  noch  in  Paris  bleiben  zu 
dürfen.     Lüttichau  «ahm   die   geBteige^il^ii  Y^x^^tqi^^^^sc^ 
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der  sehr  bald  übermüthig  gewordenen  Künstlerin  zum 
Anlass,  um  sie  nach  Ablauf  ihres  Contracts  wieder  za 
kündigen. 

Die  Dresdner  Oper  besass  damals  einen  Weltruf* 
Sie  übte  nach  allen  Richtungen  hin  eine  ungeheure 
Anziehungskraft  aus  und  hatte  die  italienische  Oper, 
selbst  auf  ihrem  eigenen  Gebiete,  bald  völlig  vergessen 
gemacht.  Nicht  nur  die  Darstellungen  der  Euiyanthe 
und  der  Hugenotten,  auch  die  der  Norma  und  der  Capu- 
letti  hatten  etwas  geradezu  Berauschendes.  Wie  hätte 
sie  da  Ursache  gehabt,  den  Vergleich  mit  anderen  Thea- 
tern zu  scheuen?  Wir  finden  daher  in  dieser  Zeit  eine 
glänzende  Reihe  von  Gastspielen  verzeichnet.*    Ich  hebe 

*  Hier  folgt  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  Gastspiele  des 
Zeitabschnittes. 

1832:  Dessoir,  Dittmarsch,  Dem.  Dittmarsch,  Stölzel,  Henkel, 
Dem.  Hill,  Mad.  Kraus- Wranitzky,  Lenz,  Dem.  Pistor,  Poisl,  Pusch, 
Schäffer,  Dem.  Schindler,  Dem.  Schneider,  Dem.  Betty  Schröder, 
Dem.  Siccard. 

1833:  Dem.  Beraneck,  Anschütz,  Dem.  Anschütz,  Birnbaum, 
Boucher,  Mad.  Brede,  Mad.  Crelinger,  Dallery,  Daum,  französ.  Ge- 
sellschaft unter  Alexandre,  Hock,  Hoppe,  Jost,  Knaust,  Lipphardt, 
Mad.  Schechner- Wagner,  Schunk. 

1834:  Braunhofer,  Mad.  Brede,  Derska,  Gerlach,  Gloy,  Haass, 
Mad.  Schultze,  Heckscher,  Dem.  Herbst,  Dem.  Hofmann,  LöflFler, 
Dem.  Reimann,  Dem.  Stettner,  Thiel,  Riese,  Werner,  Wurda. 

1835:  Dem.  Bauer,  Jerrmann,  Rossler,  Dem.  Schebest,  Weymar, 
Kronfeld  und  Frau,  Schöpe,  Görner  und  Frau,  Peters,  Dem.  Pixis, 
Dem.  Miller,  Mad.  Hurey,  Dem.  Heinefetter,  Mad.  Lange,  Wild, 
Dem.  Lehmann. 

1836:  Dem.  Heinefetter,  Dem.  Kohlmetz,  Meder,  Freymüller, 
Discant,  Haizinger  und  Frau,  Ronninger,  Köhn,  Löwe,  Pohl-Beisteiner, 
Fischer,  Dem.  Fassmann,  Holtei  und  Frau,  Dem.  Felcheuheim,  Freund. 

1837:  Hessen,  Raison,  Lebrün,  Mad.  Fischer,  Mad.  Baison, 
Kunst,  Dem.  Weixelbanm,  Schunke,  Clauer,  Boltzmann,  Wurda, 
Gramolini,  Tichatscheck,  Anschütz,  Bohrend,  Gomansky,  Richter, 
Carl  Devrient 

1838:  Mad.  Haizinger -Neumann,  Dem.  Neumann,  Remmark, 
Ballmann,  Hellwig,  Anschütz,  Röder,  Dem.  Grosser,  Drazler,  Leh- 
mann,  Otto,  Gerlacb. 
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davon  das  von  Frl.  Heinefetter  hervor  (welche  1835/36 
während  einer  ürlaubsreise  der  Sehröder-Devrient  30  Vor- 
stellungen gab),  Fräul.  Pixis  ans  Paris  (1835  und  42), 
Dem.  Fassmann  aus  München  (1836),  Dem.  Schlegel  aus 
Leipzig  (1835),  Dem.  Schebest  aus  Pesth  (1835),  August 
Fischer  aus  Berlin  (1834),  Wurda  aus  Hamburg  (1834 
und  37),  Wild  aus  Wien  (1835),  Frau  Fischer  aus  Carls- 
ruhe (1837),  Dem.  Ungher  (1839  und  41),  Moriani  (1846).    . 

Ueberblicken  wir  die  Gesammtleistungen  innerhalb 
des  uns  vorlieginden  Zeitraumes,  so  sind  sie  jedenfalls 
achtunggebietende.  Die  Statistik  der  Novitäten  weist 
innerhalb  dieser  neun  Jahre  ausser  vielen  Gesangspossen 
und  Liederspielen  52  neue  Opern,  also  last  sechs  jähr- 
lich, auf.  Wir  finden  darunter  die  Namen  Marschner, 
Meyerbeer,  Onslow,  Wolfram,  Kreutzer,  Chelard,  Lortzing, 
Rossini,  Bellini,  Donizetti,  Auber,  Adam,  Herold,  Halevy. 
Auber,  Meyerbeer,  Bellini,  Donizetti,  Marschner  wer- 
den von  den  Neueren  jetzt  herrschend,  daneben  bleiben 
Mozart,  Beethoven,  Weber  in  alter  Kraft.  —  Trotz 
seiner  Eifersüchteleien  gegen  einzelne  mitstrebende  Talente 
kann  man  Reissiger  doch  nicht  die  Anerkennung  ver- 
sagen, dass  er  das  Publicum  im  Ganzen  mit  den  wichtig- 
sten Erscheinungen  bekannt  machte. 

Nach  dem  Abgange  des  Dr.  Wagner,  Ende  December 
1831,  war  die  Regie  an  den  Schauspieler  und  Sänger 
Wilhelm  Fischer  tibergegangen,  den  wir  schon  bei  der 

1839:  Kaiser,  Mad.  Räder,  .Mad.  Ahrens,  Mad.  Dessoir,  Hen- 
drichs,  Dem.  Ungher,  Reichel  und  Frau,  Dem.  Bayer,  Mad.  Hysel, 
Baumeister,- Schreiber,  Burmeister  Sohn,  Meyer,  Dem.  Schlegel, 
Schöpe,  Mad.  Schröder. 

1840:  Mad.  Schröder,  Götz,  ülram,  Mad.  Clauer,  Berger, 
Franke,  Lussberger,  Dem.  Erck,  Lippe,  Genast  und  Frau,  Abresch, 
Dem.  Bayer,  Dem.  Sontag,  Krieg,  Ascher,  Baudisch,  Bielczizki. 

1841 :  Barth,  Bartsch,  Herel  (französ.  Gesellsch.),  Gerstorfer,  Heu- 
ser, Dem.  Lebrün,  Mad.  Meyer,  Moriani,  Mad.  Ungher,  Dem.  Mügge, 
Dem.  Müller,  Otto,  Pantaleoni,  Pohle,  Poliert,  Quanter,  Ricciardi, 
Setti,  Stolte,  Wagner. 
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Secouda'schen  Gesellschaft  kennen  lernten  und  der  eben 
jetzt  in  den  Verband  des  Dresdner  Hoftheaters  trat^  dem 
er  so  lange  ein  treues  and  verdienstvolles  Mitglied  bleiben 
sollte.  Am  1.  Jnli  desselben  Jahres  übernahm  er  auch 
noch  fttr  den  ansscheidenden  Micksch  das  Amt  eines  Chor- 
directors,  dem  er  bis  Ende  1856  ununterbrochen  vorstand^ 
wogegen  seine  Regie  am  1.  Juli  1848  eine  Unterbrechung 
erlitt. 

Im  Jahre  1830  war  der  schon  im  vorigen  Jahre  als 
Correpetitor  eingetretene  Joseph  Rastrelli  (geb.  1799), 
Sohn  des  Kirchen- Gompositeur  Rastrelli;  der  in  diesem 
Jahre  ausschied,  zum  Musikdirector  befördert  worden. 
Er  war  ein  sehr  früh  entwickeltes  Talent.  Schon  mit 
sechs  Jahren  spielte  er  in  öffentlichen  Concerten.  Auch 
in  Dresden  liess  er  sich  schon  mit  zehn  Jahren  hören. 
Seine  Zukunft  entsprach  aber  nicht  ganz  den  hieran 
geknüpften  Erwartungen;  wie  er  denn  auch  als  Componist 
mit  seinen  ersten  Werken  den  grösseren  Erfolg  hatte.  Am 
meisten  gefiel  seine  Oper:  La  Schiava  Circassa.  Erstarb 
1841.  —  1837  rückte  in  des  in  diesem  Jahre  verstorbenen 
Concertmeister  RoUa  Stelle  der  bisherige  Viceconcert- 
meister  Franz  Morgenroth  ein,  während  Franz  Schubert 
zum  Viceconcertmeister  ernannt  wurde.  Im  Jahre  1839 
erwarb  die  Kapelle  wieder  eine  Kraft  ersten  Ranges  in 
dem  berühmten  Violinvirtuosen  Lipinski  als  ersten 
Concertmeister. 

Carl  Lipinski  war  1790  zu  Radzyn  in  Polen  ge- 
boren. Schon  mit  sechs  Jahren  erhielt  er  seinen  ersten 
Unterricht  von  seinem  Vater.  Seine  Fortschritte  waren 
erstaunlich;  doch  wurden  sie  von  literarischen  Studien, 
denen  er  sich  widmen  sollte,  unterbrochen.  Das  erste 
Instrument,  welches  er  lernte,  war  das  Violoncello.  Spä- 
ter vertauschte  er  es  mit  der  Violine,  auf  der  er  durch 
Selbstunterricht  die  grösstmögliche  Vollkommenheit  zu 
erwerben  suchte.  Dies  gelang  ihm  in  einem  Grade,  dass 
er  mit   20  Jahren   zum  Musikdirector  des  Theaters   zu 
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Lemberg  ernannt  wurde,  in  welcher  Stellung  er  vier 
Jahre  verblieb,  worauf  er  sich  viele  Jahre  musikalischen 
Kunst"  und  Studienreisen  widmete,  die  er  wohl  eigent- 
lich erst  mit  seinem  Engagement  in  Dresden  beschloss. 
Er  gehörte  zu  den  ausgezeichnetsten  Violinvirtuosen  seiner 
Zeit.  Seine  Stärke  lag  in  der  ausserordentlichen  Intensität 
seines  Tones,  in  der  geistigen  Durchdringung  seines 
Spiels,  in  der  charakteristischen  Kraft  und  Beseelung 
seines  Ausdrucks.  Er  war  eine  Zierde  der  Dresdner 
Kapelle,  berühmt  noch  überdies  durch  seine  Quartett- 
concerte,  welche  wohl  Dresden  zuerst  in  solchem  Um- 
fange und  in  so  vollendeter  Ausführung  mit  diesem 
Theile  der  Kammermusik  bekannt  machten. 

Für  die  übrigen  Veränderungen,  welche  die  Kapelle 
inzwischen  erfahren,  verweise  ich  auf  das  unten  gegebene 
Verzeichniss  ihrer  Mitglieder'  vom  I.Januar  1842. 

'  Kapellmeister  Reissiger. 
Concertmeister  Lipinski. 

r,  Franz  Morgenroth. 

Viceconcertmeister  Franz  Schubert. 

Violinisten: 
Castelli)  Schmiedel,  Peschke,  Franz,  Kühn,  Lindt,  Pohland,  Eoprasch, 
Richter,  Mitscherling,  Seiss,  Winterstein,  Pfeiffer,  Mttller. 

Bratschisten: 
Pohland,  Horack,  Beyer,  Heibig. 

Violoncellisten: 
Dotzauer,  Kummer,  Schlick,  F.  Schubert. 

Gontrabassisten: 
Schabert,  Besozzi,  Schmerbitz,  Tietz. 

Flötisten: 
Steudel,  Fürsten  au,  Pauli,  Löwe. 

Oboisten: 
Kummer,  Edel,  Hiebendahl,  Krätzschmar. 

Clarinettisten: 
Kotte,  Lauterbach  sen.,  Dominik,  Lauterbach  jun. 

Fagottisten: 
Peschel,  Suchanek,  Kabisius. 
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In  diesen  Zeitabschnitt  fällt  aneb  die  Gründung  eines 
allgemeinen  Pensionsfonds  fttr  die  Mitglieder  des  Hof- 
tlieaters,  durch  welche  sich  Ltlttichau  ein  neues  Verdienst 
um  das  ihm  anvertraute  Institut  erwarb. 

Inzwischen  hatte  die  Aufnahme  der  französischen 
grossen  Oper  auch  wieder  an  eine  massige  Ausbildung 
des  Ballets  denken  lassen.  Bis  zum  Jahre  1825  hatte 
man  kein  eigentliches  Ballet  in  Dresden.  Die  bei  den 
etwa  nöthigen  Tänzen  verwendeten  Personen  erhielten 
nur  dienstweise  Bezahlung.  Erst  vom  1.  August  1825  an 
zeigen  sich  feste  Anstellungen  für  ein  Balletcorps.  Die 
Schwestern  Bohlan  und  Mathilde  Fussel  sind  als  die 
ersten  Tänzerinnen  genannt^  die  ein  festes  Honorar 
(von  je  100  Thlr.)  bezogen.  Von  1820-21  war  Simoni, 
von  da  bis  1832  Gärtner,  bis  1833  Weidner  als  Tanz- 
lehrer angestellt,  an  dessen  Stelle  dann  Wenzel  trat. 

Von  1834  gewann  das  Ballet  an  Umfang  und  Aus- 
bildung. Lepitre  wurde  als  Balletmeister  und  Solotänzrr 
gewonnen.  Erst  1836  findet  sich  daneben  auch  eine 
Solotänzerin,  Auguste  Koch,  verzeichnet,  nach  deren  Tode 
(1838)  Fräul.  Pecci  aus  Neapel  als  solche  engagirt 
wurde.  Dieselbe  verheirathete  sich  später  mit  dem  im 
Jahre  1841  als  Solotänzer  eintretenden  Ambrogio  und 
darauf  in  zweiter  Ehe  mit  dem  Schauspieler  und  Schrift- 
steller Wilhelmi.  1841  avancirten  auch  noch  die 
Schwestern  Bohlan  zu  Solotänzerinnen. 

Waldhornis'teu: 
Haase,  Kretzschmar,  Adam,  Lewy,  Muschke. 

Trompeter: 
Kunze,  Schrader,  Schwarz,  W.  Queiser. 

Fosaanisten: 
Gottschalk,  Rühlmann,  Queisert 

Pauker: 
Herfort. 

Harfe: 
BJchter. 
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Der  uns  vorliegende  Zeitabschnitt  erhält  seinen  Ab- 
schluss  durch  die  Uebersiedlung  in  das  inzwischen  ent- 
standene neue  Theatergebäude,  das  in  der  That  für  die 
Weiterentwicklung  des  Instituts  nicht  ohne  Folgen  sein 
konnte. 

Schon  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  waren  Klagen 
erhoben  worden,  dass  das  Moretti^sche  Haus  den  Bedürf- 
nissen der  Residenz  nicht  mehr  entspreche.  Jetzt,  wo 
das  lang  zurückgebliebene  Wachsthuiu  der  Stadt  ebenso 
wie  die  Theilnahme  am  Theater  unter  dem  Einflüsse  des 
zunehmenden  Verkehrs  einen  überraschenden  Aufschwung 
genommen,  war  die  Errichtung  eines  der  Vervoll- 
kommnung der  scenischen  Mittel  entsprechenden,  den 
höheren  Zielen  der  Bühne  würdigen  grösseren  Theater- 
gebäudes zur  dringenden  Nothwenuigkeit  geworden. 

Bereits  im  Jahre  1835  hatten  diese  Pläne  eine  festere 
Gestalt  gewonnen.  Man  schwankte  aber  damals  zwischen 
zwei  verschiedenen  Vorschlägen.  Der  eine,  welcher  aus 
Gründen  der  Sparsamkeit  zunächst  eine  willigere  Auf- 
nahme an  den  massgebenden  Stellen  fand,  fasste  den 
Umbau  des  schon  vorhandenen  grossen  Opernhauses  ins 
Auge,  der  andere  dagegen  einen  völligen  und  zugleich 
grossartigen  Neubau.  In  Bezug  auf  den  ersten  waren 
sogar  schon  der  Oberbaurath  Langhanns  in  Berlin  und 
der  Hofbaumeister  Thormeyer  mit  dem  Entwurf  von 
Plänen  und  Rissen  beauftragt  worden;  wogegen  Professor 
Sem  per  in  Dresden  aus  eigener  Initiative  die  Pläne  zu 
einem  ganz  neuen  Theatergebäude  entworfen  hatte.  Er 
war  hierbei  von  dem  Wunsche  geleitet  worden,  die 
nächsten  Umgebungen  des  Königlichen  Schlosses  und  die 
kostbarsten  Baumonumente  der  Stadt  von  dem  ent- 
stellenden Gewirre  von  Baulichkeiten  zu  befreien,  welche 
in  dem  Namen  des  italienischen  Dörfchens  zusammen- 
gefasst  wurden.  Er  hatte  zu  diesem  Zwecke  den  Bau 
des  Theaters  noch  mit  einigen  anderen  damals  in  der 
Luft  schwebenden  Bauprojecten ,  dem  B^^  «ärx  ^vj^-^^^ä. 
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Bildergalerie  und  eines  OrangeriehanseS;  sowie  mit  der 
Errichtung  des  Friedricli-August-Denkmals  zu  einem  ge- 
meinsamen Plane  in  Verbindung  gebracht^  nach  welchem 
der  zwischen  dem  Zwinger  und  der  Elbe  liegende  Platz 
in  eine  Art  Forum  verwandelt  und  mit  prächtigen  Oe- 
bäuden  um^^tellt  werden  sollte.  Während  nach  diesem 
Projecte  das  neue  Theatergebäude  durch  das  Orangerie- 
gebäude mit  dem  nordwestlich  gelegenen  Flügel  des 
Zwingers  in  Verbindung  gebracht  worden  sein  würde, 
war  diesen  Gebäuden  gegenüber,  im  Anschlnss  an  den 
dort  liegenden  Flügel  desselben,  der  Bau  eines  neuen 
Galeriegebäudes  in  Aussicht  genommen. 

Professor  Schinkel  in  Berlin,  dem  man  dieses  Project 
nur  in  seinen  allgemeinsten  Zügen  mitgetheilt  und  die 
Entwürfe  fUr  den  Umbau  des  alten  Opernhauses  zur 
Begutachtung  eingesandt  hatte  ^  entschied  sich  anfangs 
für  diese.  Als  er  jedoch  zur  völligen  Entscheidung  der 
Frage  nach  Dresden  gekommen  war,  sich  hier  von 
der  Sachlage  selbst  überzeugt  und  die  Semper'schen 
Pläne  und  ihre  Motive  eingesehen  hatte,  war  er  sofort 
ganz  für  dieselben  gewonnen.  Seine  Meinung  entschied 
nun  auch  bei  dem  Generaldirector  des  Königl.  Theaters 
zu  Gunsten  des  Letzteren,  und  es  ist  jedenfalls  der 
Wärme  und  der  Energie,  mit  welcher  Herr  von  Lüttichau 
von  dieser  Zeit  an  die  Ausführung  des  Semper'schen 
Theaterplanes  betrieb,  zu  danken  gewesen^  dass  alle  sich 
dagegen  erhebenden  Bedenken  so  rasch  und  völlig  besiegt 
wurden. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Förderung  dieses 
Unternehmens  war  es  wohl  auch,  dass  durch  den  1836 
erfolgten  Tod  des  Königs  Anton  der  zeitherige  Mitregent 
Friedrich  August  zur  alleinigen  Regierung  kam.  Denn 
wenn  er  sie  auch  bisher  schon  so  gut  wie  allein  geleitet 
hatte,  so  mochte  er  doch  wohl  noch  manche  nicht  ge- 
radezu dringliche  Neuerungen  aus  Rücksicht  auf  seinen 
Königlichen  Oheim  abgelehnt  haben. 
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Obschon  sich  nun  dieser  auch  jetzt  noch  für  das 
ganze  Semper'sche  Banproject  nicht  zu  entscheiden  vtr- 
mochte^  sondern  zunächst  nur  den  Theaterbau  anordnete, 
so  wurde  derselbe  doch  ganz  in  der  Stellung  und  Form 
angenommen,  die  ihm  in  jenem  Projecte  gegeben  war. 
Durch  Rescript  vom  26.  April  1838  fanden  die  hierauf 
bezüglichen  Entwürfe  und  Voranschläge  Semperas  die 
YoUe  Königliche  Genehmigung.  Semper  wurde  mit  der 
künstlerischen  Leitung  des  Baues  betraut ,  wofür  er,  die 
Pläne  mit  eingerechnet;  3000  Thaler  erhielt;  Hof  bau- 
meister  von  Wolframsdorf  aber  mit  der  technischen 
Leitung  des  Baues  beauftragt. 

Ich  hebe  aus  den  Motiven,  mit  denen  Lüttichau  den 
Semper'schen  Plan  in  seinem  Vortrage  an  den  König 
befürwortete,  Folgendes  aus: 

»Vor  allen  Dingen  war  es  ein  Haupterfordemiss  eines  neaen 
Theaterbaaes,  nicht  nur  beträchtlich  mehr  Plätze  f€Lr  die  Zuschauer 
und  diese  bequemer  und  geräumiger  als  bisher  zu  erhalten,  sondern 
auch  möglichst  viele  Plätze  zu  geringerem  Preise,  damit  dem  minder 
bemittelten  Publico  mehr  als  bisher  der  Eintritt  ins  Theater 
vergönnt  sei.  Für  alle  diese  Beziehungen  ist  durch  den  Plan  nun 
gesorgt  worden,  denn  wenn  im  jetzigen  Scbauspielhause  die  grösst- 
mögliche  Zahl  der  Zuschauer  sich  nur  bis  814  erstrecken  kann,  so 
fasst  das  neue  Schauspielhaus  deren  1712  auf  weit  bequemeren, 
besser  eingerichteten  Plätzen.  Ebenso  ist  auch  in  ungefährer  An- 
nahme des  Preises  der  Plätze'  Vorsorge  getrofien,  dass  eine  sehr 
grosse  Anzahl  derselben  sich  zu  dem  Preise  von  12,  8  und  4  (alten) 

'  Erster  Rang  ä  1  Thlr.  134  Personen  =  134  Thlr.  —  Gr. 
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Zusammen  657  Thlr.  16  Gr. 
Diese  Frei  so   erhielten   zwar   in  Ansehung   des  ausserordent- 
lichen Mehraufwandes,  welchen  der  Bau  gegen  den  Voranschlag  in 
Anspruch  nahm,  zum  Theil  eine  massige  Erhöhung.    Der  König  ging 
jedoch   nur  ungern  darauf  ein  und  genehmigte  ual^t  ktÄKtwa^  ^^ 
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Groschen  vorfinden,  so  dass  bei  ausreichendem  Räume  jeder  Klasse 
der  Gebildeten  der  Zutritt  zu  den  theatralischen  Vorstellungen  mög- 
lich gemacht  worden  ist.  Nichtsdestoweniger  würde  die  höchste 
Einnahme  des  Hauses  657  Thlr.  16  Gr.  gegen  444  Thlr.  12  Gr.  des 
alten  Hauses  ergeben.*^ 

„Was  die  Bühne  betrifft  —  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle 
des  Vortrags,  —  so  hat  diese  im  Froscenium  die  bedeutende  Breite 
von  2SV«  Ellen,  statt  dass  die  des  gegenwärtigen  nur  13 Vis  Ellen 
beträgt.  So  zweckmässig  dieses  nun  auch  für  Darstellung  von 
Opern  und  grösseren,  wie  Spektakelstücken  ist,  so  dürfte  doch  zu 
befürchten  sein,  dass  der  allzubreite  Raum  bei  Conversationsstücken 
dem  Erfolge  schaden  könnte.  Es  ist  aber,  um  dem  zu  begegnen, 
die  Einrichtung  getroffen  worden,  dass  bei  dergleichen,  wenige 
Darsteller  beschäftigenden  Stücken  die  Goulissen  auf  der  Bühne 
näher  zusammengeschoben  und  diese  hierdurch  wesentlich  verkleinert 
werden  kann.**  (Die  Breite  der  Bühne  wurde  später  auf  22  Ellen  er- 
mässigt.) 

Semper  selbst  motirirte  seinen  Entwurf  folgender- 
massen : 

„Bei  der  Wahl  der  Grundformen  des  Zuschauersaales  leitete 
ihn  (den  Architekten)  das  Bestreben,  so  wenig  als  möglich  von  dem 
Halbkreise  abzuweichen,  weil  derselbe  sowohl  der  Zweckmässigkeit 
wie  der  Schönheit  am  meisten  entspricht,  weshalb  er  auch  von  den 
Alten  bei  Anlegung  ihrer  Theater  gewählt  wurde.  —  Aber  diese 
Form  rein  zu  behaupten,  und  zwar  so,  dass  ihr  Vortheil  ganz  her- 
austritt, ist  nur  bei  kleinen  Theatern  möglich.  Bei  grösseren  da- 
gegen nimmt  die  Breite  der  Bühne  nicht  im  Verhältniss  der  Grösse 
des  Theaterdurchmessers  zu,  sondern  die  Convention  setzt  gewisse 
Schranken  fest,  deren  strenge  Beobachtung  die  Anlage  eines  zweck- 
mässig geformten  Auditoriums  sehr  erschwert.    Dasselbe  erscheint 

vorgeschlagene  Erhöhung  des  Parterrepreises  nicht.  Ebenso  wollte 
derselbe  die  vorgeschlagene  Erhöhung  der  Preise  bei  ausserordent- 
lichen Gelegenheiten  nur  selten  in  Anwendung  gebracht  sehen. 
»Wir  halten  —  heisst  es  in  dem  diese  Angelegenheit  behandelnden 
Rescripte  vom  6.  April  1841  —  wir  halten  jedoch  selbst  im  Inter- 
esse der  Theatercasse  für  rathsam,  dass  eine  Preiserhöhung  über- 
haupt nur  in  seltenen  Fällen  eintrete,  wie  sie  denn  auch,  was  die 
ersten  Vorstellungen  im  neuen  Schauspielhause  betrifft,  nur  am 
Tage  der  Eröffnung  selbst  eintreten  mag,  insofern  ^ie  auch  an  die- 
sem Tage  nöthig  erscheint,  um  den  Andrang  einigermassen  zu  ver- 
mindern." 
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alsdann  als  ein  weiter  Schlauch  mit  enger  Mündung  der  Ellipse, 
bald  in  Ballonform,  bald  im  Dreiviertelkreise,  wobei  natürlich  ein 
Theil  der  Logen  unbrauchbar  wird.  Vieles  liesse  sich  hier  ver- 
bessern, sobald  die  Ueberzeugung  Eingang  fände,  dass  die  natür- 
liche Grenze  der  Bühnenkunst  zu  ihrem  grössten  Nachtheile  über- 
schritten worden,  seitdem  man  anfing,  die  breiten  Bühnen  der  Alten, 
sowie  der  romantischen  Schule  zu  verlassen,  bei  Darstellungen  nach 
malerischen  Wirkungen  zu  streben,  eine  tiefe  Bühne  zu  bauen,  auf 
ihr  Scenerien  und  Gruppen  hintereinander  aufzuthürmen  und  Chöre 
und  Aufzüge  aus  dem  fernsten  Hintergrunde  in  Front  hervorrücken 
zu  lassen.  Selbst  der  Effect,  dem  alles  Andere  aufgeopfert  wird, 
entspricht  selten  dem  Aufwände  an  Coulissen,  Gerüsten  und  Leuten, 
die  nöthig  sind,  um  die  Tiefe  zu  füllen;  indess  auf  flachen  Bühnen, 
reliefartig,  dem  Style  der  Bühnenkunst  angemessen,  die  ähnlichen 
Beschränkungen  wie  die  Plastik  unterworfen  ist,  mit  weit  geringeren 
Mitteln  dasselbe  und  schicklicher  erreicht  werden  könnte.  Daher 
auch  ein  Theil  der  Schwierigkeiten  bei  der  Errichtung  eines  mo- 
dernen Theaters. 

„Eine  zweite  Aufgabe  war  gestellt,  den  Saal  so  einzurichten, 
dass  er  nicht  allein  allen  Zuschauern  den  Genuss  der  Darstellung 
erleichtert,  sondern  dass  die  Zuschauer  selbst  sich  darin  so  vor- 
theilhaft  wie  möglich  darstellen  und  recht  eigentlich  den  schönsten 
Schmuck  des  Saales  selbst  bilden.  .Bei  den  Alten  war  bloss  das 
Proscenium  verziert.  —  Auch  darin  haben  nicht  alle  modernen 
Theater  ihren  Zweck  erfüllt.  Man  schmückte  den  Saal  mit  hoch- 
strebenden Säuleu  und  prachtvollen  Gebälken,  zwischen  welchen  die 
Logen  wie  Schwalbennester  eingebaut  waren.  Andererseits  verfiel 
man  darauf,  vor  den  Logen  Galerien  herumzuführen,  wodurch  die 
Ruhe  der  Architektur  gestört  wird,  weil  diese  die  architektonischen 
Formen  der  Logen  unangenehm  durchschneiden.  Auch  bieten  sie 
viel  Gelass  für  ein  zahlreiches  Publicum  dar,  das  sich  nicht 
immer  einfindet,  wodurch  sich  das  Gefühl  eines  leeren  Hauses 
aufdrängt. 

„Von  wesentlichem  Einfluss  bei  der  dem  Saal  zu  ertheilenden 
Form  war  endlich  das  Bestreben,  die  Logen  des  Hofes  so  vortheil- 
haft  wie  möglich  zu  placiren  und  ihnen  die  ihrer  hohen  Bestimmung 
angemessene  Auszeichnung  zu  geben.  Wenig  Schwierigkeit  macht 
die  Anordnung  der  grossen  Galerielogen  im  Fond  des  Saales,  aber 
die  Seitenlogen  ganz  in  der  Nähe  des  Prosceniums  liegen  an  der 
ungünstigsten  Stelle.  Ihnen  die  vermöge  ihrer  Lage  so  schwierige 
Uebersicht  der  Bühne  zu  verschaffen,  ohne  sie  über  die  Sehlinie 
der  Logen  hinaustreten  zu  lassen j  war  das  Bestreben,  was  Unter- 
zeichneten bei  der  Einrichtung  derselben  leitete ;  diese  Lo^^en  hüd&\s. 
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einen  Balcon,  der  mit  dem  dahinter  befindlichen  Salon  ein  (Ganzes 
bildet. 

„Die  gefl;enseitige  Abw&gung  aller  dieser  Bedingungen  fOhrte 
den  Unterzeichneten  auf  die  Wahl  der  Olockenform,  die  von  der 
häufig  vorkommenden  Form  der  Lyra  durch  geringere  Lftnge  im 
Yerhältniss  zur  Breite  und  schnelleres  Umbiegen  der  FlQgel  sich 
unterscheidet." 

Der  Semper'sche  Voranschlag  war  auf  die  Höhe  von 
199,800  Thlr.  berechnet,  wozu  dann  die  innere  Einrichtung, 
die  Ton  der  Generaldirection  auf  50,000  Thhr.  veranschlagt 
wurde,  und  die  zu  erwerbenden  Baulichkeiten  kamen, 
die  man  auf  12,000  Thlr.  schätzte.  „Es  ist  jedoch  — 
fügt  Herr  von  Lttttichau  hinzu  —  keinem  Zweifel  unter- 
worfen und  bereits  von  meinem  Vorgänger  in  der  General- 
direction und  von  mir  in  mehreren  Vorträgen  auseinander 
gesetzt,  dass  durch  die  grösseren  Räumlichkeiten  und  die 
hierdurch  gewonnene  Möglichkeit,  noch  einmal  so  viel 
Zuschauern  als  bisher  den  Theaterbesuch  möglich  zu 
machen,  die  Einnahme  sich  um  ein  Beträchtliches  ver- 
mehren muss,  wie  denn  überhaupt  zu  erwarten  steht, 
dass  bei  gehöriger  Thätigkeit  überdies  noch  von  den 
Königl.  Zuschüssen  jährlich  ein  ansehnlicher  Theil  erspart 
werden  wird." 

Diese  Erwartungen  sollten  sich  jedoch  nicht  erfüllen. 
Insbesondere  stellte  sich  sehr  bald  heraus,  dass  die  An- 
schläge sämmtlich  zu  niedrig  waren.  Durch  Rescript  vom 
4.  Juni  1840  erhielt  eine  Nachforderung  von  110,000  Thlr. 
über  die  von  den  Ständen  zum  Bau  bewilligten  260,000 
Thlr.  die  Königl.  Genehmigung,  mit  dem  ausdrücklichen 
Zusatz:  „Wir  erwarten  jedoch,  dass  wenigstens  eine 
weitere  Ueberschreitung  dieser  Summe  nicht  stattfinden 
werde,  weshalb  eurerseits  namentlich  auf  Vermeidung 
alles  nnnöthigen  und  übermässigen  Luxus  bei  der  inneren 
Ausschmückung  zu  sehen  ist.^  Ganz  konnte  aber  auch 
dieser  Erwartung  noch  nicht  entsprochen  werden,  zu- 
mal an  dem  rein  künstlerischen  Schmucke  des  Gebäudes 
nichts    eingeschränkt    werden   sollte.     Vielmehr   scheint 
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gerade  die  Erwägung,  dass  die  Herstellung  eines  so 
grossartigen,  kostbaren  Bauwerks  nicht  nur  dem  der- 
maligen Stande  der  dramatischen  Künste  angemessen, 
sondern  auch  geeignet  sei,  von  demjenigen  der  bildenden 
Kttnste,  die  zu  dieser  Zeit  in  Dresden  ebenfalls  eine 
würdige  Vertretung  fanden,  ein  weithin  wirkendes  Zeug- 
niss  abzulegen,  die  Königliche  Genehmigung  desselben 
mit  bestimmt  zu  haben. 

Nicht  volle  drei  Jahre  nach  der  Inangriffnahme  des 
Baues,  welcher  sich  trotz  verschiedener  kleiner  Mängel  im 
Ganzen  als  ein  Meisterwerk  der  modernen  Architektur  und 
als  eine  ganz  originale  Lösung  der  hier  vorliegenden  schwie- 
rigen und  complicirten  Aufgabe  darstellte,  indem  er  den 
Zweck,  sowie  die  innere  Gliederung  des  Baues  nach 
aussen  hin  in  charakteristischer  und  dabei  idealer  Weise 
zur  Anschauung  brachte,  war  es,  wie  Gottfried  Semper 
(in  seinem  Werke:  Das  Dresdner  Hoftheater)  sich  selbst 
bescheidend  ausdrückt:  „dem  unermüdlichen  Eifer  des 
Herrn  von  Lüttichau  bei  der  Vorbereitung  und  seiner 
einsichtsvollen,  besonnenen  Thätigkeit  bei  der  oberen 
Leitung  des  Werkes  gelungen,  dasselbe  vollendet  dem 
Publicum  eröffnen  zu  können."  Die  Acten  über  diesen 
Gegenstand  beweisen  auf  das  Ueberzeugendste,  dass  er 
hierin  kein  Wort  über  die  Wahrheit  gesagt.  Lüttichau 
hat  die  Pläne  und  Wünsche  Semperas  in  jeder  Weise 
gefördert,  für  ihre  Ausführung  von  allen  Seiten  her  die 
erforderlichen  Mittel  herbeigeschafft,  er  bereiste  selbst  mit 
ihm  Erankreich  und  Italien,  um  jede  Verbesserung  im 
Theaterbau  in  Betracht  zu  ziehen.* 

Die  Ausführung  der  Maschinerie  war  dem  in  diesem 
Fache  berühmten  Maschinisten  des  Grossherzogl.  Mann- 

*  Während  seiner  Abwesenheit  (vom  1.  December  1838  bis 
1.  April  1839)  wurde  auf  Königlichen  Befehl  die  Oberleitung  des 
Theaters  dem  Oberhoimarschall  yon  Reitzenstein,  die  Leitung  der 
Administration  aber  ohne  Concarrenz  des  Hofmarschallamte&  dftio^ 
Hofrath  Theodor  Winkler  übertragen. 
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heimer  Theaters  Mühldörfer  and  die  Einrichtung  der 
Gasbeleuchtung  dem  bewährten  Inspector  Rudolf  Bloch - 
mann  anvertraut  worden ,  der  auch  den  Kronleuchter 
nach  speciellen  Zeichnungen  Semperas  ausführte.  Die 
Decorationen  wurden  theUs  von  den  Decorationsmalem 
S6chan,  Feuchöre  jun.  und  Desplechin  in  Paris,  theils 
von  Gropius  in  Berlin  und  von  dem  KönigL  Hoftheater- 
maler Arragoni  geliefert.  Desplechin  und  Dieterle 
(in  Paris)  wurden  auch  mit  der  Anfertigung  des  Zwischen- 
vorhangs, mit  der  Decoration  der  Decke  und  de«  Pro- 
Bceniums  beauftragt,  Prof.  Jul.  Hübner  in  Dresden  mit 
der  Ausführung  der  Hauptgardine.  Der  Hauptgegenstand 
dieser  letzteren  war  dem  Prologe  von  Tieck's  Kaiser 
Octavianus  entnommen.  Unten  war  er  mit  einem  Friese 
verziert,  auf  welchem  Figuren  der  berühmtesten  classischen 
Stücke  in  fortlaufender  Reihe  angebracht  waren.*  Mit 
den  Malereien  der  Königl.  Logen  und  des  Foyers  waren 
die  Professoren  Peschel  und  Richter,  der  Hofmaler 
Oehme  und  der  Maler  Rolle  betraut,  die  übrige  Deco- 
rationsmalerei des  Hauses  aber  den  Decorationsmalem 
Fr  eye  und  Reisner  übertragen  worden. 

Der  äussere  plastische  Schmuck  des  Hauses  sollte  den 
Bildhauern  und  Professoren  H an el  undRietschel  Gele- 
genheit bieten,  ihren  künstlerischen  Ruf  zu  vermehren.  Der 
Erstgenannte  war  mit  der  Anfertigung  eines  grossen,  die 
Rückseite  des  Gebäudes  zierenden  Frieses  beauftragt  worden, 
welcher  in  einem  Bacchantenzug  das  kräftige  thätige  Leben 
mit  der  Tendenz  der  Heiterkeit  und  des  Vergnügens  dar- 
stellte. In  der  Mitte  Herkules  auf  einem  von  Panthern 
gezogenen  Wagen,  begleitet  von  Eros  und  Phantasus,  um- 
geben von  Grazien  und  Musen.    Rechts  und  links  Gruppen 

'  Die  gelieferten  Arbeiten  der  französischen  Maler  beliefen 
sich  auf  20,819  Thlr.  23  Gr.,  die  von  Gropius  auf  5396  Thlr.  17  Gr., 
die  Yon  Arragoni  auf  2244  Thlr.  14  Gr.,  die  des  Prof.  Hübner  auf 
2798  Thlr.  17  Gr. 
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Ton  Gentanren^  hier  einen  mit  seinem  Ziegenbock  scherzen- 
den Satyr,  dort  Sylen  auf  dem  Esel  umspringend.* 

Rietschel  erhielt  den  Auftrag,  die  zu  beiden  Seiten 
des  Gebäudes  befindlichen,  den  Einfahrten  zu  den  König- 
lichen Logen  entsprechenden  Giebelfelder  mit  plastischem 
Schmuck  zu  versehen.  In  dem  einen  stellte  er  von  einem 
Adler  getragen  die  Musik  auf  den  Schwingen  der  Be- 
geisterung emporschwebend  dar.  Ihr  zur  Seite  links  die 
idyllisch  heitere,  rechts  die  kriegerische  Musik,  jene  durch 
ein,  ihren  jugendlichen  Phantasien  nachhängendes  Mädchen, 
diese  durch  einen  jungen  Krieger  versinnlicht,  dem  die 
Geliebte  das  Schwert  umgürtete.  In  dem  anderen  erblickte 
man  die  tragische  Muse,  umgeben  von  Gruppen  aus  der 
Mythe  des  Orest.  Rechts  drei  Furien,  von  denen  die  eine 
aufgeschreckt  wird,  die  andere  sich  schon  zur  Verfolgung 
emporrafft,  die  dritte  den  Dolch  hebt  —  dann  Leidtragende, 
Klytemnestra  und  Aegistb  erschlagen.  Links  Orest,  der 
sich  zu  Apollo  und  Minerva  geflüchtet,  sowie  die  Aeropagen.* 

Auch  von  den  für  die  Nischen  des  unteren  Rundbaues, 
in  welchem  die  vordere  Seite  des  Theatergebäudes  der  An- 
ordnung des  inneren  Zuschauerraumes  entsprechend  äusser- 
lich  abschloss,  bestimmten  8  Standbildern  der  berühmtesten 
dramatischen  Dichter  und  Musiker  (Goethe,  Schiller,  Shake- 
speare, Moliöre,  Sophokles,  Aristophanes,  Mozart  und  Gluck) 
wurden  je  vier  an  diese  beiden  Künstler  vergeben,  wo- 
gegen die  4  allegorischen  Figuren,  welche  die  Nischen 
der  hinteren  Seite  des  Gebäudes  schmücken  sollten,  dem 
Bildhauer  Selig  anvertraut  worden  waren. 

Was  die  Decoration  des  Zuschauerraumes  betrifft,  so 
war  die  vorherrschende  Farbe  der  Constructionstheile  weiss 
mit  Goldgliederungen,  die  Füllungsverzierungen  der  Brust- 
lehnen aber  in  einem  sanften  Blau  auf  grauweissem  Grunde 
gehalten.    Die  Hintergründe  und  Draperien  der  Logen  und 

*  Der  dem  Künstler  dafür  gewährte  Preis  betrug  6000  Thaler. 

*  Der  Preis  für  diese  beiden  Werke  war  auf  12,000  Thaler  fest- 
gestellt worden. 


ba^LW^uk^. 
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des  Prosceninnis  sowie  die  Plttschpolfiter  der  Brnstlehnen 
und  Bänke  waren  purpurroth. 

Der  Bau  stellte  sich  nach  allen  Seiten  als  ein  Werk 
von  monumentaler  Bedentang  dar^  das  seinem  Gründer 
und  Erbauer^  dem  König  Friedrich  August^  das  seinen 
Förderern,  den  daran  thätig  gewesenen  Künstlern,  sowie 
dem  sächsischen  Lande  und  seiner  Hauptstadt  zu  Ruhm 
und  zu  Ehre  gereichte. 

Am  31.  März  war  die  letzte  Vorstellung  im  alten  kleinen 
Theater.    Es  war  kein  schönes  Gebäude.     „Ich  wüsste 
kaum  —  sagt  Caroline  Bauer  (Aus  meinen  Bühnenerleb> 
nissen)  dass  ich  jemals  ein  hässlicheres  altes  Komödien- 
haus gesehen  hätte.  —  Aber  wie  spielte  es  sich  in  diesem 
kleinen,    engen,  schmucklosen   Hause!    So   traulich,  so 
natürlich,  so  ungeschminkt!   Wir  waren  da  mit  dem  un- 
geputzten Publicum,  gleichsam  unter  uns,  im  Hauskleid  und 
wie  zu  Hause.   Jede  Unnatur,  jedes  manierirte  Pathos,  jede 
Efifecthascherei  wären  in  diesem  Hause  geradezu  lächer- 
lich geworden."  —  Man  fühlte  es  wohl  —  die  neuen,  er- 
weiterten, glänzenden  Verhältnisse  hatten  auch  ihr  Ge- 
fährliches —  besonders  fUr  denjenigen  Theil  der  Schau- 
spielkunst, den   man   in   letzter  Zeit  hier    zu  so  hoher 
Blüthe  gebracht,  für  das  Lustspiel  und  Conversationsstück. 
Man  fUhlte,  dass  man  verändert  einem  veränderten  Publicum 
gegenübertreten  würde,  dass  selbst  die  gleichen  Leistungen 
durch    den  veränderten  Rahmen    eine   andere  Wirkung 
ausüben   müssten.     Musste  sie  aber  darum  unter  allen 
Umständen  eine  tiefere  sein?   Man  blickte  auf  eine  schöne, 
reiche,  in   vieler  Hinsicht  grosse  Vergangenheit  zurück, 
und  man  frug  sich  wohl  heimlich,  ob  auch  die  Zukunft 
den  durch  den  neuen  künstlerischen  Apparat  gesteigerten 
Erwartungen   durchaus   entsprechen  könne   und   werde? 
Ein  neuer  Geist,  das  fühlte  man  wohl,  ging  durch  die  Zeit. 
Er  hatte  schon  in  den  letzten  Jahren  sich  zu  regen  be- 
gonnen —  fühlte  man  etwa  auch,  dass  dieser  Geist  dem  Ge- 
deihen der  Kunst  mehr  feindlich  als  forderlich  werdenkönnte? 
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Am  31.  März  wurde  das  alte  Theater  mit  Lessing's 
^Minna  von  Bamhelm^  und  einem  von  dem  greisen  Bar- 
meister ergreifend  gesprochenen  Epiloge  geschlossen,  am 
12.  April  das  neue  Haus^  mit  ausdrücklicher  Königlicher 
Genehmigung,  mit  einem  Prologe  und  Goethe's  „Tasso"  er- 
öfinet.  Die  erste  Errungenschaft  der  Uebersiedelung  war 
also  das  öffentliche,  auch  in  dem  Schmucke  des  neuen  Ge- 
bäudes sich  aussprechende  Anerkenn tnisS;  dass  hier  der 
dramatischen  Dichtkunst  als  der  Grundlage  der  ganzen 
dramatischen  Kunst  der  Vortritt  gebühre.  Dieses  Aner- 
kenntniss  wog  hier  um  so  schwerer,  wo  so  lange  die  Oper 
ausschliesslich  geherrscht  oder  doch  noch  den  Vorrang 
behauptet  hatte.  Es  erschien  als  eine  glückliche  Vorbe- 
deutung für  die  Entwicklung  der  dramatischen  Kunst  im 
neuen  Gebäude. 


Das  Schauspiel  unter  Eduard  Devrient  und 

Karl  (rutzkow. 


ErSffhmig  des  nenen  Theaters.  —  Anstellang  Edaard  Derrient'g.  — 
Dessen  Regie.  —  Zerwfirfhisse  mit  Emil  Derrient.  --  Heae  Er- 
werbungen und  Repertoire.  —  Anstellung  Gntzkow's.  —  Ter- 
hältniss  ZQ  Eduard  Deyrient.  —  Dessen  Regrie.  —  5eue  Er- 
werbungen und  Repertoire.  —  Kfindignng^Gutzkow's.  —  Festfeier 
des  hundertjährigen  Geburtstages  Goethe's. 

Die  Festvorstellung,  mit  welcher  das  neue  Theater 
am  12.  April  1841  eröflfhet  wurde,  hatte  fast  Alles,  was  die 
Residenz  an  hervorragenden  Persönlichkeiten,  an  glänzen- 
den Namen  besass,  in  seinen  Räumen  vereinigt.  Die  Vor- 
stellung wurde  mit  einem  von  Theodor  Hell  gedichteten 
Prologe,  in  welchem  Personen  des  Tieck'schen  Prologs  zu 
Kaiser  Octavianus  aufgenommen  worden  waren,  eröflfhet.* 
Er  schloss  mit  einem  Zuge  von  Hauptgestalten  der  grössten 
dramatischen  Dichter  und  Opemcomponisten.*    Nach  dem 

*  Personen  waren:  Der  Baumeister  —  Pauli,  die  Liebs  —  Dem. 
Bauer,  der  Glaube  —  Schöpe,  die  Tapferkeit  —  Dem.  Berg,  der  Scherz 
—  Franziska  Schöler,  ein  Hirtenmädchen  —  Dem.  Anschütz,  die 
Romanze  —  Mad.  Schröder-Devrient,  der  Dichter  —  Emil  Devrient. 

*  Mephistopheles  und  Martha  —  Koch  und  Mad.  Drewitz,  Teil 
und  Frau  —  Dittmarsch  und  Mad.  E.  Devrient,  Fallstaff  und  Prinz 
Heinrich  —  Keller  und  Böhme,  Nathan  und  Tempelherr  —  Porth 
und  Hellwig,  Oberförster  und  Frau  —  Werdy  und  Frau,  Bürgermeister 
Staar  mit  Mutter  —  Bnrmeister  und  Mad.  Hartwig,  Iphigenie  und 
Orest  —  Mad.  Wächter  und  Mitterwurzer,  Fidelio  und  Florestan  — 
Dem.  Wüst  und  Ascher,  Don  Juan   und  Zerline  —  Wächter  und 
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Fallen  der  toü  Hühner  gemalten  Hanptgardine  leitete  die 
Jubelouvertüre  von  C.  M.  v.  Weber  die  Darstellung  von 
6oethe*8  „Tasso"  ein,  dessen  Besetzung  folgende  war: 
Alphons  —  Heckscher,  Leonore  —  Dem.  Bauer,  Leonore 
Sanvitale  —  Dem.  Berg,  Tasso  —  Emil  Devrient,  Antonio 
—  Porth.    Am  nächsten  Tage  wurde  „Euryanthe**  gegeben. 

Nach  dem,  was  die  Generaldirection  für  die  festliche  Er- 
öffnung des  neuen  Gebäudes  gethan,  muss  es  billig  be- 
fremden, dass  sie  nicht  im  Mindesten  daftlr  gesorgt  hatte, 
zur  Nachfeier  dieses  Ereignisses  Dichtung  und  Musik  der 
eigenen  Zeit  mit  heranzuziehen.  Weder  an  die  Darstellung 
eines  neuen  deutschen  Dichtungswerkes,  noch  einer  neuen 
deutschen  Oper  war  gedacht  worden.  Die  erste  Novität, 
welcher  wir  auf  dem  Gebiete  des  Trauerspiels  im  neuen 
Hause  begegnen,  ist:  „Der  Ritter  von  Rhodus"  vom  Fürsten 
Lynar,  einer  wohl  gut  gemeinten,  aber  sehr  dilettantischen 
Arbeit.  Das  erste  Schauspiel:  Jarvis,  war  von  Lafont 
(einem  Franzosen),  das  erste  Lustspiel:  Bob  oder  die  Pulver- 
verschwörung, ebenfalls  aus  dem  Französischen,  die  erste 
Opei :  llgiuramento  vonMercadante,  also  von  einem  Italiener. 
Ueberhaupt  entwickelte  die  Regie  nach  dieser  Seite  hin 
einen  fast  noch  nicht  dagewesenen  Mangel  an  Thätigkeit, 
wofür  ich  auf  die  Statistik  der  Novitäten  hinweise.  Eine 
äussere  Ursache  dazu  lag,  was  die  Oper  betrifft,  in  den 
Verlusten,  welchen  dieselbe  in  diesem  Jahre  durch  den 
Tod  Morlacchi's  und  Rastrelli's  zu  erleiden  hatte,  wogegen 
das  ebenfalls  in  dieses  Jahr  fallende  Ausscheiden  Tieck's 
wohl  weniger  in  Anschlag  zu  bringen  ist,  da  dieser  sich 
schon  seit  länger  fast  ganz  von  den  Angelegenheiten  des 
Theaters  zurückgezogen  hatte. 

Tieck  sollte  in  diesem  Jahre  den  schwersten  Verlust 
seines  Lebens,  den  Verlust  seiner  geliebten  Tochter  Dorothea 

Mad.  Schubert,  Oberon  und  Puck  —  Schustet  und  Dem.  Pecd,  Ivanhoe 
and  Bebekka  —  Tichatscheck  and  Mad.  Mitterwurzer,  Gortez  und 
Amazili  —  Babnigg  und  Dem.  Marx. 
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erleiden.  Der  Eindrack  war  ein  ganz  furchtbarer.  ,,Kalt, 
starr,  thränenlos  —  sagt  Eöpke^  —  ohne  ein  Wort  oder 
irgend  einen  Laut  zu  finden,  rerbarg  er  sich  in  dem  ent- 
legensten Zimmer.  Keinen  Menschen  wollte  er  sehen, 
keinen  Zuspruch  hören;  die  Stunden,  Tag  und  Nacht, 
gingen  gleichgültig  und  unbemerkt  an  ihm  vorüber.  Für 
seine  Umgebung  hatte  dieses  stumpfe  Hinstarren  etwas 
Schreckenerregendes.  —  Am  Tage  der  Beerdigung  über- 
sandte die  Königin  einen  reichen  Blumenkranz.  Als  man 
ihm  davon  Nachricht  gab,  fand  er  die  ersten  Thränen." 

Wenige  Tage  nach  dem  Tode  erfolgte  eine  Einladung 
seines  Königlichen  Freundes  aus  Berlin,  den  Sommer  in 
Potsdam  zuzubringen.  Später  ward  ihm  auch  noch  die 
Aufforderung  zu  einer  völligen  Uebersiedelung.  Tieck 
erbat  und  erhielt  seine  Entlassung  (1  Oct.  1842).  Was  hätte 
ihn  wohl  in  Dresden  noch  halten  können? 

Fast  unmittelbar  nach  diesem  Ereignisse  wurde  auch 
schon  an  die  Wiederbesetzung  seiner  Stelle  gedacht. 
Man  hatte  die  Nothwendigkeit  einer  Vertretung  der 
literarisch-ästhetischen  Interessen  wahrscheiitlich  schon 
Mher  gefühlt,  dem  aber  aus  Rücksicht  auf  Tieck  keine  Folge 
gegeben.  Dittmarsch,  wie  nützlich  auch  immer  in  Dingen  der 
blossen  Verwaltung,  war  derartigen  Forderungen  in  keiner 
Weise  gewachsen.  Hofrath  Winkler,  in  dessen  Obliegenheit 
es  nach  seiner  Instruction  zwar  gelegen  hätte,  würde,  selbst 
wenn  er  dafür  hinreichend  fähig  gewesen  wäre,  die  dazu 
nöthige  Zeit  nicht  gefunden  haben.  Der  Blick  fiel  auf 
Eduard  Devrient,  der  damals,  und  zwar  ohne  irgend 
eine  Aussicht  auf  Erfolg,  eine  ähnliche  Stellung  in  Berlin 
erstrebte.  Es  scheint,  dass  sein  Bruder  Emil  um  die  mit 
ihm  eingeleiteten  Unterhandlungen  gar  nicht  gewusst, 
sondern  erst  später  davon  ertuhr.  Schon  am  6.  Juli  1843 
kam  er  in  Folge  derselben  zu  einem  Gastspiele  nach 
Dresden,  welches  sein  lebenslängliches  Engagement  vom 
1.  Januar  1844  an  zur  Folge  hatte;  es  verpflichtete  ihn, 
gegen  ein  jährliches  Gehalt  von  2600  Thaler,  ausser  zu 
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seiner  Bohaaepielenscben  Tbätigkeit  aaoh  noch  zur  Ueber* 
nähme  der  Oberregie.  Liess  der  Contract  in  Bezug  auf 
letztere  auch  beiderseits  Kündigung  zu,  an  schützte  er 
Derrient  doch  Tor  jeder  Kürzung  jenes  Gehalts. 

Eduard  war  der  mittlere  der  uns  bekannten  dreiBrUder, 
nicht  so  reich  wie  Karl  und  Emil  von  der  Natur  mit  schau- 
spielerischen Mitteln  und  Anlagen  begabt,  aber  von  einer 
umfassenden  Bildung,  die  ihn  zu  einer  fast  gleichmässig 
bedeutenden  Stellung  als  Schauspieler,  Sänger  wie  als 
Schriftsteller  befähigte.  Im  Besitz  einer  angenehmen  Bari- 
tonstimme,  bildete  er  sich  unter  Zelter  znm  Säuger  ans, 
betrat  1819  in  Glack'a  Alceste  am  Berliner  Hoftheater  zum 
ersten  Male  die  Bühne,  errang  sich  dort  eine  hervorragende 
Stellung  als  Sänger,  bis  ihn  ein  Haieleiden  nOthigte,  aioh 
dem  Schauspiele  zuzuwenden.  Das  Fach  der  Liebhaber 
und  jugendlichen  Helden,  welches  er  wählte,  eignete  moh 
aber  wenig  fUr  ihn.  Es  fehlte  dazu  seiner  Sprache  an 
seelischem  Ausdruck,  seiner  Erscheinung  und  seinem  Vor- 
trag an  Schwung  und  an  Glanz.  Der  Uebertritt  in  das  Fach 
der  Charakterrollen,  obgleich  bloss  ein  nothgedrungener, 
war  aber  nicht  nur  ein  angemessener,  sondern  ermSglichte 
erat  seine  Berufting  nach  Dresden,  wo  er  nach  Ltlttichan's 
Meinung  in  verschiedenen,  seit  Earl  Devrient's  and  Pauli's 
Aoeseheiden  noch  nicht  wieder  glücklich  besetzten  Rollen 
Ersatz  bieten  sollte,  was  bei  aller  Tüchtigkeit  dieses  schon 
durch  seine  Bildung  intereSBirenden  Darstellers  übrigens 
nicht  ganz  in  dem  erwarteten  Masse  der  Fall  war.  Er 
besass  hierzu  weder  die  Genialität  des  ersten,  noch  die 
naturwüchsige  Kraft,  den  behaglichen  Humor  des  zweiten. 
In  ihm  war  der  künstlerische  Verstand,  die  künstlerische 
Reflexion,  als  Ersatz  für  den  Mangel  einer  bedeutenderen, 
unmittelbar  schafl'enden  Gestaltungskraft,  in  einem  Masse 
entwickelt,  dass  selbst  noch  in  seinen  besten  Leistungen 
ein  Rest  von  künstlerischer  Absichtlichkeit  fühlbar  wnrde, 
welcher  erkältete  und  störte.  Einem  so  scharf  beobach- 
tenden Geiste  konnte  dies  selbst  nicht  Terb(K^Q,%NA&^«^ 


—  SÖG- 
ET wnsste  sich  aber  damit  abzufinden;  indem  er  die  Ge- 
nialität ^  die  er  schlechthin  mit  ihren  Ansschreitongen 
verwechselte;  als  die  Quelle  alles  Unheils  ftir  die  Ent- 
wicklung der  Schauspielkunst  ansah  und  das  wahre 
Gedeihen  derselben  einzig  und  allein  von  dem  gewissen- 
haften Fleisse  des  mittleren  schauspielerischen  Talents  ab- 
hängig machte.  Dies  führte  zu  der  principiellen  Begünsti- 
gung der  Mittelmässigkeit;  an  welcher  jetzt  so  viele  Thea- 
ter leideU;  weil  sie  allerdings  das  ungleich  Bequemere  ist. 
Die  Instruction  des  neuen  Oberregisseurs  unterschied 
sich  nur  wenig  von  derjenigen  Tiöck's.  Doch  war  seine 
Autorität  eine  grössere^  weil  sie  Schauspieler  und  Beamte 
des  Theaters  seinen  Anordnungen  unmittelbar  unterstellte. 
Auch  legte  sie  ihm  in  Bezug  auf  die  äussere  Einrich- 
tung der  Stücke  und  die  Abhaltung  der  Proben  noch 
grössere  Verpflichtungen  auf.  Schon  nach  zwei  Jahren 
trat  aber  Eduard  Devrient  von  dieser  Stellung  wieder 
zurück;  die  er  mit  allgemeiner  Anerkennung  vertreten 
hatte.  Der  Grund  war  der  Widerwille,  welchen  sein 
Bruder  Emil  seiner  Amtsthätigkeit  entgegensetzte.  Viel- 
leicht wurde  dieser  genährt  durch  ein  etwas  pedantisches 
Verfahren  in  Nebendingen,  sowie  durch  ein  zu  starres  Fest- 
halten an  individuellen  Auflassungen,  die  denen  seines 
Bruders  widersprachen.  Indess  würde  wohl  auch  eine 
grössere  Nachgiebigkeit  nichts  genützt  haben,  da  Emil 
überhaupt  keine  Autorität  über  sich  dulden  wollte,  am 
wenigsten  die  eines  Bruders,  dem  er  sich  noch  dazu  als 
Darsteller  weit  überlegen  glaubte.  Ganz  ohne  Schuld  war 
bei  diesem  Rücktritte  Eduard  aber  auch  nicht.  In  seiner 
übergrossen  Empfindlichkeit  machte  sich  ebenfalls  etwas 
von  dem  Geiste  des  Virtuosenthums  geltend,  das  er  in 
seinem  Bruder  bekämpfte,  und  eine  gewisse  Rücksichts- 
losigkeit gegen  die  von  ihm  übernommenen  Verpflichtungen. 
Ed.  Devrient  selbst  äussert  sich  über  diese  Verhältnisse  in 
folgender  Weise:  „Bald  wuchsen  die  Differenzen  zwischen 
beiden  Brüdern  Devrient.   Eduard  war  verpflichtet,  das  Ge- 
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sammtinteresse  zu  wahren^  Emil  vertrat  unverhohlen  das 
moderne,  virtuose  Sonderinteresse.  Die  Principien  der  alten 
und  der  neuen  Kunst  stellten  sich  hier,  in  zwei  Brüdern 
persönlich  geworden,  feindlich  gegenüber.  —  Der  Kampf 
brauchte  nicht  völlig  zwei  Jahre,  um  entschieden  zu  sein. 
Einen  Gompromiss  mit  den  persönlichen  Interessen  eines 
einzelnen  Mitgliedes  —  und  wären  es  auch  die  des  Ge- 
feiertsten und  die  eines  Bruders  —  durfte  Eduard  nicht 
eingehen,  ebenso  wenig  durfte  er  den  Aufforderungen  seiner 
Freunde  folgen  und  den  gerechten  Kampf  gegen  den,  alle 
Rücksicht  verschlingenden  Dämon  der  Künstlerselbstsucht 
durchführen,  weil  der,  den  dieser  Dämon  ergriffen  hatte, 
der  Bruder  war."  —  Alle  Ausgleichsbemühungen  Lüt- 
tichau's  waren  vergeblich;  Eduard  Devrient  legte  im 
Februar  1846  die  Oberregie  nieder  und  zog  sich  auf  seine 
Schauspielerthätigkeit  und  das  ihm  aufgedrungene  Amt 
eines  dramaturgischen  Beiraths  zurück. 

Emil  Devrient  hatte  allerdings  seine  Stellung  am 
Dresdner  Theater  inzwischen  zu  einer  ganz  dominiren- 
den  gemacht.  Es  scheint  seine  Schauspielerpolitik  ge- 
wesen zu  sein,  kleine  Forderungen  zu  vermeiden,  lange 
ein  vornehm  höfliches,  zuweilen  selbst  liebenswürdiges  Be- 
tragen einzuhalten,  um  seinen  Chef  dann  plötzlich  in 
herausfordernder,  ja  selbst  unehrerbietiger  Weise  mit 
grossen  Forderungen  und  Beschwerden  zu  überfallen  und 
einzuschüchtern.  Das  geschah  denn  auch  wieder  ge- 
legentlich einer  Urlaubsreise  nach  St.  Petersburg  im  Jahre 
1842,  zu  welcher  ihm  Lüttichau  noch  14  Tage  ausser 
dem  ihm  contractlich  zugesicherten  Urlaub  von  3  Monaten 
ertheilt  hatte.  In  einer  mit  mannichfachen  Klagen  über 
zu  geringe  Anerkennung,  über  Ausnutzung  seines  Talents, 
über  die  Gesunkenheit  des  Dresdner  Theaters  und  die 
Ungesundheit  des  Dresdner  Theatergebäudes  erfüllten 
Briefe  bat  er  um  eine  Verlängerung  des  Urlaubs  um 
noch  weitere  6  Monate,  allerdings  mit  entsprechender 
Verzichtleistung    auf  seinen  Gehalt.     D^\   ^'^t^i.^  ^tvä\^ 
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noch  mehr  aber  die  folgende  Correspondenz  schien  fiist 
darauf  angelegt;  Lüttichau  zu  reizen^  am  denselben  hier- 
durch in  eine  Art  von  Unrecht  zu  versetzen  und  einen 
Anlass  zu  seiner  Entlassung  aus  seinem  auf  Lebenszeit 
lautenden  Contracte  gewinnen  zu  können. 

Es  ist  hier  nicht  Raum,  diese  für  die  Theaterge- 
schichte  sehr  interessanten  Briefe  mitzutheilen ;  ich  moss 
mich  vielmehr  nur  auf  die  Mittheilung  beschränken^  dass 
Lüttichau  dem  aggressiven  Benehmen  Devrient's^  welches 
auf  nichts  Anderes  hinauslief;  als  neue^  vortheilhafte  Be- 
dingungen zu  ertrotzen;  Langmuth  und  Festigkeit  ent- 
gegenstellte; dass  er  seine  persönliche  Gereiztheit  ganz 
unterdrückte;  um  dem  Theater  einen  von  ihm  hoch  ge- 
schätzten Künstler  zu  erhalten  und  andererseits  doch  anch 
dem  Könige  zu  grosse  Opfer  nicht  aufzuerlegen,  beson- 
ders aber  Bedingungen  zu  vermeiden;  welche  dem  Ge- 
deihen des  Ganzen  zuwiderliefen.  Devrient  forderte  die 
Erhöhung  seines  damals  freilich  noch  massigen  Gehalts 
von  2200  Thlr.  auf  3000  Thlr.  und  das  Recht;  seinen 
Urlaub  von  3  Monaten  auf  5  Monate  ausdehnen  zu  dür- 
fen, mit  Verzichtleistung  jedoch  des  Gehalts  ftir  die  letz- 
ten zwei  Monate.  Lüttichau  sträubte  sich  eigentlich  nur 
gegen  die  zweite  Bedingung.  Er  sah  das  Verderbliche 
dieser  langen  Urlaube  vollkommen  ein.  Aber  wie  lange 
er  sich  dagegen  auch  wehrte;  so  hatte  er  doch  nicht  den 
Muth;  es  auf  den  Bruch  mit  dem  bei  Hofe  wie  bei 
dem  Publicum  so  beliebten  und  auch  von  ihm  selbst  für 
unentbehrlich  erachteten  Darsteller  ankommen  zu  lassen, 
und  Alles,  was  er  nach  langen  Kämpfen  erreichte; 
war  nur;  dass  Devrient  jene  2  Monate  nicht  unter  allen 
Umständen,  sondern  bloss  bei  Reisen  nach  entfernteren 
Gegenden  in  Anspruch  nehmen  durfte. 

So  geringschätzig  Emil  Devrient  auch  über  den  da- 
maligen Zustand  des  Dresdner  Theaters  in  seinen  Briefen 
urtheilte,  mit  welcher  Verächtlich keit  er  darin  von  Dar- 
stellern wie  Weymar  und  Heckscher  sprach,  so  hatte  sich 
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dQch  gerade  damals  die  idealistische  Richtung  zu  einer 
neuen  Blüthe  in  Dresden  entfaltet,  die  sich  unter  der 
Regie  Eduard  Devrient's  noch  weiter  entwickelte.  Letzterer 
hat  um  das  harmonische  Zusammenspiel,  welches  sich  im 
Gonversationsstficke;  im  Lustspiele,  ja  selbst  im  Drama 
des  hohen  Styls  herausbildete,  so  lange  dieses  nicht  eine 
zu  grosse  Vertiefung^der  Charakteristik,  einen  gewaltigeren 
Ausdruck  der  Leidenschaft  forderte,  sich  ohne  Zweifel 
grosse  Verdienste  erworben. 

Einen  wesentlichen  Antheil  daran  hatte  Marie  Bayer, 
Tochter  des  beliebten  Schauspielers  Bayer  in  Prag, 
welche  bereits  1839  und  1840  mit  grossem  BeifitU  in 
Gastrollen  aufgetreten  und  seit  1.  August  1841,  von 
Hannover  kommend,  engagirt  worden  war.  Ihr  noch  in 
der  Entfaltung  begriflFenes  Talent  (sie  war  erst  19  Jahr 
alt)  sollte  sich  rasch  zu  einer  Schönheit  entwickeln,  welche 
sie  lange  zu  einem  Vorbilde  jugendlicher  Darstellerinnen 
machte.  Sie  bot  das  nur  noch  vollendetere  Seitenstück 
zu  Emil  Devrient  dar.  Sie  besass  all  seine  Vorzüge, 
ohne  doch  seine  späteren  Schwächen  zu  theilen.  Wie 
ihm,  war  zwar  auch  ihr  die  Kraft  genialer  charak- 
teristischer Grestaltung,  der  Ausdruck  gewaltiger  Leiden- 
schaften versagt,  sie  besass  aber  eine  noch  grössere 
Innigkeit  und  Wärme  der  Empfindung.  Ihre  Vortrags- 
weise neigte  sich  ebenfalls  etwas  einem  rhetorischen 
Pathos  und  musikalischen  Wirkungen  zu,  sie  Hess  sich 
aber  niemals  dazu  verleiten,  mit  diesen  zu  spielen.  Ihr 
ganzes  Wesen  war  eben  Wohllaut  und  Harmonie,  das 
Ideal  deutscher  Jungfräulichkeit.  Ihre  Cordelia,  Marie 
Beaumarchais,  Ophelia,  Judith  (üriel  Acosta),  Thekla, 
Viola,  Leonore  waren  entzückende  Gebilde.  In  den 
Stücken  der  Prinzessin  Amalia,  in  den  gesellschaftlichen 
Dramen  Gutzkow's,  in  vielen  Stücken  der  Birch-Pfeiffer, 
die  hier  überhaupt  sämmtlich  eine  vorzügliche  Darstellung 
fanden,  war  sie  vortrefflich.  —  Als  sie  im  Jahre  1848 
auf  die  Anerbietungen  hin,  die  ihr  voiv  B«t\\a.  '^^^säjSö^ 


—    510    — 

wurden^  eine  Erhöhung  ihres  Contractes  auf  3000  Thlr. 
forderte  (sie  hatte  bisher  nur  2200  Thlr.),  befürwortete 
dies  Lüttichau  bei  dem  Könige  mit  der  Bemerkung,  dass 
Fräul.  Bayer  sich  jetzt  allerdings  auf  einer  Höhe  befinde, 
die  sie  in  ihrem  Fache  zur  ersten  Darstellerin  Deutsch- 
lands mache,  und  er  nicht  bezweifle,  dass  sie  von  anderen 
Theatern  leicht  noch  glänzendere  Bedingungen  erreichen 
könne,  daher  er  im  Allgemeinen  ihre  Forderungen  nur  zu 
unterstützen  vermöge.* 

Auch  die  tiefe  Lücke,  die  fast  gleichzeitig  Pauli's 
Tod  in  das  Ensemble  gerissen  hatte  und  die  nie  wieder 
völlig  ausgefüllt  worden  ist,  wurde  1842,  nachdem  ein 
Versuch,  Theodor  Döring  in  Stuttgart  zu  gewinnen,  ge- 
scheitert war,  durch  Aug.  Ludw.  Quant  er,  geb.  1805 
zu  Berlin,  einen  Schauspieler  von  Bildung  und  trefflicher 
Schule,  wenigstens  theilweise  und  annähernd  ergänzt,* 
während  durch  Eduard  Devrient  diejenigen  Rollen,  die 
Repräsentation  forderten  and  von  Pauli  meist  ungenügend 
vertreten  worden  waren,  sogar  noch  gewonnen  hatten. 

Einen  noch  schwierigeren  Stand  sollte  dagegen 
das  jugendliche  Talent  Gabriele  Allram's  finden,  welche 
die  mit  Ende  1842  ausscheidende  Doris  Devrient  mit  zu 
ersetzen  hatte.    Sie  begann  ihre  theatralische  Laufbahn 

*  In  der  That  ist  es  nicht  sowohl  die  Anmassung  der  Künstler, 
als  der  Ehrgeiz  der  Theaterdirectoren  gewesen,  was  zu  jener  Zeit 
die  Gehalte  so  sehr  in  die  Höhe  schraubte.  Fräul.  Bayer  konnte 
damals  Lüttichau  einen  Berliner  Brief  zeigen,  in  welchem  ihr  ge- 
schrieben wurde,  sie  solle  fordern,  was  sie  nur  wolle,  sie  dürfe  auf 
Annahme  rechnen,  und  Tichatscheck  behauptet  in  einem  Briefe  an 
Lüttichau  v.  J.  1849,  dass  ihm  von  Berlin  aus  nach  8  jähriger  Dienst- 
zeit ausser  seinem  inzwischen  zu  beziehenden  Gehalte  die  Auszah- 
lung einer  Summe  von  36,000  Thlr.  zugesichert  werde. 

'  Lüttichau  hatte  gehört,  dass  Döring  abgehe,  und  wendete 
sich  daher  mit  einem  Antrag  an  ihn.  Döring  schrieb,  dass  er  noch 
auf  einige  Jahre  engagirt  sei,  aber  den  Contract  zu  lösen  hoffe, 
worauf  Lüttichau  kurz  abbrach,  weil  er  nicht  zu  einer  Contract- 
lösujig  Anlass  geben  wolle;  „Contracte  seien  ihm  heilig." 
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auf  der  Prager  Btthne,  an  welcher  ihre  Mutter  seit  lange 
ein  beliebtes  Mitglied  war.  Sie  konnte  jedoch  nur  in 
Rollen  eines  etwas  derberen  Genres  vollkommen  beMe- 
digen^  weil  es  ihrem  Organe  und  Spiele  für  höhere  Auf- 
gaben an  natürlichem  Adel  gebrach.  Fleiss  und  Ge- 
wissenhaftigkeit machten  sowohl  sie^  wie  den  in  demselben 
Jahre  eintretenden  Schauspieler  Ferdinand  Krämer 
aus  Magdeburg,  welcher  besonders  im  Fach  der  Natur- 
burschen Beliebtheit  errang,  zu  einem  verdienstvollen 
Mitgliede  des  Dresdner  Theaters.  Wichtiger  noch  aber 
waren  die  in  das  folgende  Jahr  (1843)  fallenden  Engage- 
ments von  Heese  und  Winger. 

Ruidolph  Heese  war  durch  seine  nattlrlichen 
Anlagen  zwar  nur  auf  ein  enges  Gebiet  beschränkt,  be- 
wegte sich  aber  auf  diesem  mit  Glück.  Er  war  durch 
sein  Organ,  noch  mehr  durch  dessen  Behandlung  auf 
das  Lustspiel  und  auch  hier  nur  auf  das  Fach  der  ge- 
müthliehen,  humoristischen  Lebemänner,  sowie  auf  die 
Darstellung  pfiffiger  Beschränktheit  verwiesen.  Er  ver- 
band naturwüchsigen  Humor  mit  Noblesse  und  bewahrte 
sich  auch  im  Niedrig -Romischen  noch  Anmuth  und  Lie- 
benswürdigkeit. Er  war  vortrefflich  als  Ludwig  XIV. 
im  „Urbild  des  Tartüffe",  als  Hotham  in  „Zopf  und 
Schwert",  als  Stillfried  in  „Ich  gehe  aufs  Land",  und 
ähnlichen  Rollen. 

Eduard  Winger,  geb.  1812  in  Berlin,  trat  in  das 
seit  Weymar's  Tode  nicht  wieder  genügend  besetzte  Fach 
der  Helden  ein.  Obschon  er,  mit  einem  sehr  wohlklingend 
biegsamen  Organe  begabt,  auch  hierin  sehr  Anerkennens- 
werthes  leistete,  fehlte  es  ihm  doch  für  die  höheren  Auf- 
gaben dieser  Art  an  Tiefe  der  Charakteristik  und  Gewalt 
des  leidenschaftlichen  Ausdrucks.  Erst  in  dem  Fach  der 
Heldenväter,  der  gemüthlichen  und  der  polternden  Alten 
sollte  sich  die  volle  Kraft  seines  reichen  Talents  ent- 
falten. Gelegenheit  dazu  gab  die  am  1.  Jan.  1844  statt- 
findende   erste   Vorstellung   von    Gutzkow'^  ^^^^  ^ös^^ 
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Schwert**;  worin  er  die  Rolle  König  Friedrich  Wilhelm  L 
mit  ausserordentlichem  Erfolge  gab.  Winger  gehörte  der 
idealistischen  Bichtnng  an,  ohne  ihre  Verirrnngen  za 
theilen  und  ohne  dabei  die  Natnr  aus  den  Angen  verloren 
zu  haben.  Eine  durch  and  durch  deutsche  Natur^  hat  er 
auch  vorzugsweise  gewisse  Seiten  des  deutschen  Wesens 
zu  eben  so  vollendetem  ^  wie  anheimelndem  Ausdruck 
gebracht. 

Von  den  bis  zum  Ende  der  Devrient'schen  Regie  zur 
Aufführung  gekommenen  Novitäten  nahmen  die  von  Karl 
Gutzkow  den  ersten  Rang  ein.  Der  Erfolg  seines  ^Urbild 
des  Tartüffe"  (am  1.  Januar  1845)  war  ein  geradezu  bei- 
spielloser. Dichter  und  Darsteller  waren  sich  gegenseitig 
Dank  schuldig.  Gutzkow  war  plötzlich  zu  einer  Autorität^ 
zu  einem  Manne  geworden  ^  an  dessen  Erfolge  man 
glaubte. 

Was  lag  da  näher^  als  dass  LüttichaU;  welcher  den 
Gedanken  nicht  fallen  liess^  dass  die  Bühne  eines 
literarisch  gebildeten,  mit  ästhetischen  Dingen  vertrauten 
Führers  bedürfe,  gerade  diese  Persönlichkeit  trotz  der 
Bedenken  ins  Auge  fasste,  die  sich  gegen  ihre  Wahl  etwa 
regen  mochten.  Der  Erfolg  gilt  am  Theater  nun  ein- 
mal Alles.  Daher  der  mit  den  Dresdner  Theaterver- 
hältnissen vertraute  Schriftsteller  Dr.  August  Btirck,  der 
spätere  Gatte  der  Schauspielerin  Bayer,  dem  ihm  befreun- 
deten Gutzkow  unmittelbar  nach  dem  Rücktritte  Eduard 
Devrient's  schreiben  konnte:  „Eilen  Sie  sichl  Hier  ist 
eine  Revolution  ausgebrochen.  Eduard  Devrient  hat  die 
Oberregie  niedergelegt.  Emil  Devrient  droht  mit  Abgang. 
Die  Tieck'sche  Dramaturgenstelle  soll  wieder  erneut 
werden.  Verlieren  Sie  keinen  Augenblick!  Theodor 
Hell  schiebt  sonst  einen  Riegel  vor!**  Dittmarsch,  der 
selbst  ohne  Ehrgeiz,  stimmte  dem  Wunsch  seines  Chefs 
bereitwillig  zu.  Emil  Devrient  aber,  dessen  Freund- 
schaft, wie  Gutzkow  weiterhin  sagt,  sich  für  ihn  hätte 
regen  sollen ^  habe  gerufen:  ^Excellenz,  ein  Dramaturg  1 
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Wie  werden  wir  einen  solchen  Mann  wieder  los?^  Eine 
Aenssernng;  die  er  von  Lüttichan  selbst  haben  wollte. 

Gutzkow  verlor  in  der  That  keine  Zeit.  Er  kam^ 
^nnd  schon  nach  dem  ersten  Besuch  bei  Sr.  Excellenz 
war  —  wie  er  selber  erzählt  —  das  Geschäft  erörtert 
und  nach  einem  Diner  beim  Kaffee  in  einer  Seitenlaube 
des  Esssaals  abgemacht^.  Ganz  so  rasch  aber  ging  es  in 
Wirklichkeit  nicht^  und  wäre  Heinrich  Laube  nicht  ein  so 
praktischer  Kopf  gewesen,  wie  er  thatsächlich  war  und 
ist;  so  würde  Gutzkow  doch  noch  umsonst  gekommen 
sein.  Auch  mit  ihm  wurde  erst  unterhandelt.  Nicht 
LüttichaU;  sondern  er  selbst  schlug  die  Bedingungen  vor. 
Er  sagt  in  einem  darauf  bezüglichen  Briefe ,  dass  er 
2400  Thb\  verdienen  müsse,  um  in  Dresden  leben  zu 
können,  und  glaubt  die  Hälfte  der  Summe  für  das  ihm 
angetragene  Amt  berechnen  zu  sollen,  was  auch  gewiss 
nicht  zu  viel  war.  Er  sähe  aber  ein,  dass  diese  For- 
derung gleichwohl  zu  gross  erscheinen  und  es  daher  noch 
einer  besonderen  Gegenleistung  bedürfen  würde.  Daher 
er  vorschlage ,  ihm  jährlich  800  Thlr.  festes  Gehalt  zu 
bewilligen  mit  der  bindenden  Zusage  der  Annahme  und 
Aufführung  von  jährlich  zwei  seiner  Stücke,  die  man 
ihm  ein  -  für  allemal  mit  40  Thlr.  per  Act  zu  honoriren 
habe.  Lüttichau  ging  mit  nur  unwesentlichen  Aenderungen 
auf  diese  Bedingungen  ein.  Gewiss  hatte  bei  dem  Ab- 
schlüsse auch  dieses  Verhältnisses  die  geistvolle  Gattin 
des  General-Directors  einen  fördernden  Einfluss  ausgeübt. 
Nichtsdestoweniger  muss  Gutzkow's  Anstellung,  so  wenig 
der  Erfolg  den  gehegten  Erwartungen  entsprach,  auch 
diesem  selbst  zu  besonderem  Verdienste  angerechnet 
werden. 

Es  gehörte  immerhin  eine  gewisse  Freiheit  des  Cha- 
rakters dazu,  die  Anstellung  eines  Mannes  zu  empfehlen, 
der  nach  seiner  Vergangenheit  von  den  höheren  Kreisen 
nur   mit   Misstrauen   betrachtet   werden    konnte.     Auch 

beflirwortete    Lüttichau    dessen    Anstellung   nisÄ^i    «^«xä 

•SÄ 
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Wärme.  Nachdem  er  in  seinem  Vortrage  entwickelt 
hatte ;  wie  nnzulänglich  die  dermalige  Leitung  des 
ästhetischen  Theils  des  Unternehmens  sei;  so  dass  „die 
von  einem  Principe  ausgehende  dramaturgische  Leitung 
sich  noch  immer  als  das  Angemessenste  und  Wünschens- 
wertheste  empfehle ;  wie  denn  überhaupt  die  möglichste 
Vollkommenheit  zu  erreichen  in  allen  Dingen  das  Ziel 
sein  müsse,  wornach  man  strebt"  —  benachrichtigte  er 
den  König;  dass  er  hierzu  „mit  Vorbehalt  allerhöchster 
Genehmigung  den  Dr.  Karl  Gutzkow  gewonnen  habe, 
dessen  mit  grösstem  Erfolge  gegebene  Arbeiten  seine 
Sachkenntniss  ganz  ausser  Zweifel  stellten".  Dazu  stehe 
er  „mit  34  Jahren  in  der  vollsten  dichterischen  Schöpfungs- 
kraft und  sein  Feuer  werde  durch  männliche  Besonnen- 
heit gemildert;  so  dass  von  seinem  Einfluss  auf  das 
Ganze;  wie  auf  die  einzelnen  Individuen  eine  Bühne  die 
besten  Aussichten  und  Hoffnungen  zu  erwarten  habe^. 
Worauf  er  noch  in  einem  längeren  Satze  ausführt,  dass 
Gutzkow  von  früheren  Ansichten;  welche  etwa  Bedenken 
erregen  könnten;  völlig  zurückgekommen  sei  —  Die 
Königliche  Genehmigung  erfolgte  ohne  jede  Beanstandung, 
und  die  Instruction  des  neuen  Dramaturgen  war  im 
Wesentlichen  dieselbe;  welche  Tieck  einst  erhalten  hatte, 
nur  dass  sein  Verhältniss  zu  den  Schauspielern  darin  ein 
anderes  geworden,  aber  noch  immer  schwankend  genug 
geblieben  war.  Der  darauf  bezügliche  Paragraph  lautet, 
wie  folgt: 

„Der  Dramaturg  ist  verpflichtet,  auch  den  ersten 
Talenten  seine  Ausstellungen  nicht  zu  verschweigen,  wenn 
sie  nach  seiner  Meinung  das  Interesse  des  Dichters  nicht 
genau  treffen  und  dadurch  die  Harmonie  des  Ensembles 
benachtheiligen.  Er  hat  die  untergeordneten  Darsteller 
anzuweisen;  in  welcher  Art  sie  den  Totaleindruck  zu 
fördern  haben ;  er  hat  zu  solchem  Zweck  mit  jungen  und 
ungeübten  Mitgliedern  besondere  vorbereitende  Uebungen 
vorzunehmen   und  ihre  künstlerische  Ausbildung  zu  be- 
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fördern  und  vollkommen  gerundete  Darstellungen  hervor- 
zubringen.^ 

Es  fehlte  übrigens  wenige  dass  sich  die  Anstellung 
Gutzkow'.s  doch  noch  im  letzten  Momente  zerschlug. 
Anlass  dazu  gab  der  ungeheure  Erfolg;  welchen  die  erste 
Vorstellung  von  seinem  Uriel  Acosta  am  13.  December 
1846  erzielte^  worin  man  bei  den  gespannten  Zuständen 
der  Zeit  eine  politische  Demonstration  sehen  mochte. 
Gutzkow  erzählt;  dass  der  König  ein  Schreiben  an  den 
Intendanten  erlassen  habe^  worin  er  gedroht^  demselben 
künftig  einen  Censor  setzen  zu  lassen ;  wenn  Stücke 
so  aufregender  Art;  wie  die  Earlsschüler  und  Uriel 
Acosta;  wieder  gegeben  würden.  Als  Gutzkow  hierauf 
seine  Entlassung  erbeten,  habe  Frau  von  Lüttichau  nach 
beiden  Seiten  zu  vermitteln  gesucht;  Prinz  Johann  in 
dessen  Folge  sich  aber  selbst  des  Auftrags  unterzogen; 
das  Stück  im  Texte  zu  lesen ;  worauf  es  mit  der  ein- 
zigen Einschränkung:  statt  des  Wortes  Priester  ^Rabbiner^ 
zu  setzen;  wieder  freigegeben  and  die  Sache  beigelegt 
worden  sei. 

Indessen  blieb  es  für  Gutzkow  doch  eine  Niederlage. 
Die  Tbatsache;  dass  er  bei  Hofe  mit  Misstrauen  betrachtet 
wurde;  entzog  ihm  in  den  Augen  so  Mancher  die  nöthige 
Autorität.  Dazu  war  seine  Stellung  eine  noch  schwie- 
rigere, als  die  Eduard  Devrient'S;  da  sie  auch  von  diesem 
nicht  ohne  Eifersucht  angesehen  wurdC;  um  so  mehr;  als  er 
zu  demselben  durch  sein  freundschaftliches  Verhältniss 
zu  Emil  Devrient  in  eine  schiefe  Stellung  gerathen  war. 
Der  grösste  Gegner  Gutzkow's  war  aber  immer  er  selbst: 
seine  Neigung  zu  sarkastischen  Ausfällen;  die  ihn  bald 
nach  allen  Seiten  in  gereizte  Verhältnisse  brachte.  Im 
Anfang  gelang  es  ihm  jedoch;  sich  mit  Emil  Devrient 
und  Frau  Bayer  in  gutem  Einvernehmen  zu  erhalten. 
Dittmarsch  hielt;  wie  mit  allen  seinen  Collegen,  ein  freund- 
liches; zuvorkommendes  Benehmen  gegen  ihn  ein.  Von 
Winger,  welcher  nach  Eduard  DeTr\e,\i\lÄ  ^^06.\f\XN.  ää 
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HülfiSregissenr  angestellt  worden  war^  sagt  Gutzkow 
nichts^  und  in  den  Motiven^  die  jener  (1848)  zu  seiner 
Bitte  nm  Enthebung  von  diesem  Posten  angiebt  (welche 
erst  im  August  1849  erfolgte);  finde  ich  nur  geltend  ge- 
macht;  dass  sich  derselbe  durch  seine  Regiethätigkeit  in  der 
freien  Entwicklung  seines  Talentes  behindert  fühle.  Auch 
Ekluard  Devrient;  welcher  sich  grollend  und  schmollend 
zurtlckgezogeU;  beschränkte  sich  anfangs  nur  auf  eine 
zwar  ablehnende^  doch  zurückhaltende  Kritik.  Wie  aber 
dieser  über  ihn  urtheilte^  geht  aus  dem  5.  Bande  von 
dessen  Geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst  hervor^ 
in  welcher  es  (S.  118)  heisst:  „Wenn  Gutzkow  länger  im 
Amte  geblieben  und  zu  mehr  Autorität  gelangt  wäre, 
würde  er,  trotz  der  anregenden  Bewegung,  welche  er  in 
die  künstlerische  Thätigkeit  brachte,  doch  dahin  gewirkt 
haben,  die  Natur  in  den  Darstellungen  der  Dresdner 
Kunstgenossenschaft,  auf  welche  Tieck  und  dessen  An- 
hänger Eduard  Devrient  so  dringend  gehalten,  zu  ver- 
fälschen und  so  der  Knnstanstalt  schädlich  zu  werden. 
Er  gewann  darüber  zunächst  keinen  rechten  Boden  im 
Vertrauen  der  Kunstgenossenschaft  und  verlor  den  wenigen, 
als  er  sich  nicht  enthalten  konnte,  auch  den  alten  Fehler 
zu  begehen :  Zeitungsartikel  über  das  Theater,  das  er  ver- 
trat, zu  schreiben."  Gutzkow  hat  in  seinem  ^Rückblicke 
auf  mein  Leben"  dem  Thatsächlichen  in  diesen  Behaup- 
tungen theils  widersprochen,  theils  es  zu  entkräften  gesucht 
und  diesen  Angriffen  zugleich  ungleich  stärkere,  masslosere 
gegenüber  gestellt.  —  Da  es  nun  am  Theater  an  Zwischen- 
trägern gewiss  nie  gefehlt  hat,  so  wird  man  begreifen, 
Uass  schon  damals  das  Verhältniss  Beider  ein  sehr  ge- 
reiztes werden  musste  und  Gutzkow  der  Geringschätzung 
seines  Gegners  in  ähnlicher  Weise  zu  begegnen  verstand. 
In  der  That  fehlt  es  gleich  in  der  ersten  Zeit  von 
Gutzkow's  Regie  nicht  an  Belagen  Ed.  Devrient's  über 
geringschätzige  Behandlung  bei  der  Besetzung  der  Stücke. 
So  bat  Ed.  Devrient  LUttichau  unter  Anderem,  ihn  von 
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einer  ihm  übertragenen  Rolle  in  Beer's  ^Strnensee^ 
entheben  zu  wollen.  Lttttichan,  der  einmal  getroffene 
Anordnungen  überhaupt  nur  sehr  ungern  wieder  zurück- 
nahm und  dem  gerade  abwesenden  Gutzkow  nicht  ent- 
gegen handeln  wollte ;  wies  auf  verschiedene  ähnliche 
Rollen  hin^  die  Devrient  früher  gespielt ,  und  bat  ihn, 
sich  deshalb  auch  hier  im  Interesse  des  Stücks  der 
getroffenen  Anordnung  fügen  oder  sich  mit  Gutzkow 
«elbst  darüber  verständigen  zu  wollen.  Inzwischen  hatte 
er  Letzterem  aber  doch  Devrienfs  Brief  zugesandt  und 
•dieser  darauf  ablehnend  und  in  einer  zwar  verdeckten^ 
aber  Devrient  aufs  Empfindlichste  biosstellenden  Weise 
geantwortet.  Er  sei^  bemerkt  er  darin ;  über  die  Auf- 
fassung; welche  Devrient  dem  ihm  zuertheilten  Cha- 
rakter im  Stücke  gegeben,  völlig  erschrocken.  Er  nenne 
ihn  einen  schleichenden  Intriganten  —  allein  diese  Auf- 
fassung sei  nicht  nur  gewöhnlich^  sondern  auch  geradezu 
falsch;  da  nach  der  Ansicht  des  Dichters  dieser  Charakter 
die  komische  Person ,  den  Narren  des  Stücks,  wie  etwa 
Polonius  im  Hamlet  zu  vertreten  habe  — ^-  daher  er 
Devrient  von  dieser  Rolle  nicht  zu  dispensiren  und  nicht 
einzusehen  vermöge,  wie  sie  nicht  gerade  für  ihn  völlig 
passe.  —  Lüttichau  hatte  den  langen  und  flüchtig  ge- 
schriebenen Brief  Gutzkow's  wahrscheinlich  ebenso  flüchtig 
gelesen,  da  er  ihn  Devrient  zur  Eenntnissnahme  zuschickte, 
ihm  die  Uebemahme  der  Rolle  noch  dringender  empfahl 
und  schliesslich  sogar  als  eine  persönliche  Gefälligkeit 
von  ihm  erbat.  —  Devrient,  der  jeden  Stich  in  Gutzkow's 
Briefe  gefühlt,  beruhigte  sich  hierbei  aber  .nicht;  er 
setzte  vielmehr  Lüttichau  auseinander,  wie  die  ganze 
Gutzkow'sche  Auffassung  durch  nichts  im  Stücke  be- 
gründet, wahrscheinlich  ein  Vorwand  sei,  ihn  in  empfind- 
licher Weise  herabzusetzen,  daher  er  nun  um  so  weniger 
die  ihm  übertragene  Rolle  zu  spielen  vermöge.  Lüttichau 
gestand,  das  Beer'sche  Stück  neuerdings  nur  flüchtig 
gelesen  zu  haben,  daher  ihm  die  Gutzkow'sche  AufifaasiuL^ 
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wohl  befremdend;  aber  pikant  und  wirkungsvoll  ersehienen 
sei.  Nach  Deyrient's  ausführlicher  Darlegung  jedoch 
enthebe  er  diesen  hierdurch  der  Verbindlichkeit^  die  Bolle 
zu  spielen.^ 

Gutzkow's  Polemik  gegen  Eduard  Devrient  enthält 
gewiss  manches  Wahre.  Wenn  aber  Devrient  in  die  Ein- 
seitigkeit verfällt;  das  grosse  Talent  ^  die  Genialität  von 
der  Schauspielkunst  und  vom  Theater  auszuschliessen 
und  hierdurch  zum  Anwalt  der  Mittelmässigkeit  wird;  so 
verblendet  sich  dagegen  Gutzkow  in  dem  Masse  gegen 
die  ThatsacheU;  dass  er  das  Virtuosentham  und  dessen 
Einseitigkeiten;  dessen  Ausschreitungen  für  blosse  Hirn- 
gespinnste  erklärt;  obschon  er  sich  doch  andererseits 
selbst  über  sie  nicht  wenig  beklagt. 

Wenn  Gutzkow  von  den  Matadoren  der  Dresdner 
Bühne  spricht,  so  giebt  er  das  Virtuosenthum;  welches 
er  läugnet;  unter  anderem  Namen  doch  wieder  zu.  Nach 
ihm  soll  nämlich  der  Grundsatz  des  Herrn  von  Lüttichau 
schon  damals  nur  dieser  gewesen  sein:  ^Was  beim 
Theater  zu  erzielen  ist;  muss  aus  dem  guten  Willen  der 
Matadore  (Emil  Devrient;  Schröder -Devrient;  Räder; 
Tichatscheck)  gewonnen  werden."  —  ^Dies  Axiom  ver- 
bunden mit  dem  Spielhonorar  führte  aber  nur  zur 
Eassenleere,  denn  wenn  Repertoire  gemacht  wurde;  so 
hatte  wohl  der  Chef  den  Ehrgeiz,  es  dem  Hofe,  dem 
König,  den  PrinzessineU;  dem  Publicum  als  ein  würdiges 
vorzulegen.  Mit  Wohlgefallen  betrachtete  er  sich  die 
Signaturen:  Hamlet,  Euryanthe,  Oheim,  Gottsched  und 
Geliert,  Freischütz,  die  Braut  aus  der  Residenz;  der  Well^ 


'  Ich  würde  diesen  kleinen  Vorfall  nicht  mitgetheilt  haben, 
wenn  nicht  sowohl  Gutzkow,  wie  Devrient  selbst,  die  hier  spielenden 
Verhältnisse  in  polemischer  Weise  zur  Sprache  gebracht  h&tten» 
wobei  Niemand  schlechter  wegkam,  als  die  Zwischenpersonen.*  Er  ist 
ohne  Zweifel  geeignet,  dieselben  auch  unter  einem  anderen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen. 
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nmsegler  n.  s.  w.  Jeder  bekam  da  etwas  ftir  seinen  6e- 
sclimack.  Und  alle  diese  Ansätze  fanden  sogar  statt 
nach  vorausgegangener  Rttekspraefae  mit  den  Matadoren. 
Diese  hatten  zugesagt;  die  betreffenden  Rollen  spielen  zn 
wollen.  Rückte  dann  aber  der  Tag  heran  ^  sollte  zn 
Hamlet;  der  lange  nicht  gewesen,  eine  Probe  stattfinden^ 
so  wnrde  sie  abgesagt.  Emil  Devrient  meldete  einfach: 
Nicht  Hamlet;  sondern  —  Memoiren  des  Teufels !  Ticha- 
tscheck:  nicht  Euryanthe — aber  Stradella!  Mit  anderen 
Worten:  die  Kasse  nahm  statt  800;  nur  200  Thlr.  und 
weniger  ein.  Nun  hätte  ich  gern  gesagt:  ;Wenn  Emil 
Devrient  erklärt  —  aber  Memoiren  des  Teufels!'  so 
erwidere  der  Intendant :  ;Quod  non !'  und  setze  dafür  mit 
einem  zweiten  interessanten  (?)  Darsteller,  den  ich  wirk- 
lich endlich  in  Liedtke  gefunden  hatte ;  eine  Vorstellung 
aU;  die  vielleicht  etwas  jnehr  einbringt;  als  jene  200  Thlr. 
Neben  der  so  ausgezeichneten  und  nie  störenden  Marie 
Bayer  bot  Antonia  Wilhelmi  einige  Hoffnung;  sich  be- 
haupten zu  können.  Dittmarsch  aber  begünstigte  das 
Ansetzen  von  Lückenbüssem.  Ihm  war  die  Collegen- 
schaft  das  erste  Princip.  Den  CoUegen  musste  das  Spiel- 
honorar gesichert  bleiben.  Das  Spielhonorar  war  der 
geheime  Apparat,  der  den  höheren  Aufflug  immer  wieder 
in  den  Strich  der  Gewöhnlichkeit  zog.** 

Diese  Darstellung  enthält  ohne  Zweifel  manches 
Thatsächliche.  Die  Einführung  der  Spielhonorare  beweist 
es  allein.  Das  Spielhonorar  war  aber  keineswegs  eine 
Erfindung  des  Herrn  v.  Lüttichau.  Er  hat  es  allerdings 
an  dem  Dresdner  Theater  zuerst  eingeführt,  aber  doch 
nur  ganz  ausnahmsweise;  ^  zugleich  aber  auch  ein  Palliativ 


^  1849  bezogen  nur  Tichatscheck,  Emil  Devrient  and  die  Bayer 
Spielhonorare  in  dem  hier  gemeinten  Sinne.  Die  Spielhonorare, 
welche  ein  paar  untergeordnetere  Darsteller  wie  z.  B.  Abiger  (von 
nur  2  Thhr.)  bezogen,  hatten  lediglich  die  Bedeutung  einer  Grati- 
fication  far  die  hAufige  Uebemahme  unbedeutender  Rollen. 
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dagegen  gesucht  und  gefunden;  insofern  er  später  die 
Auszahlung  des  vollen  Spielhonorars  an  die  Darstellung 
der  angesetzten  Rolle  kntlpfte;  die  Darstellung  einer 
anderen  aber  auf  die  Hälfte  desselben  herabsetzte.  Wie 
schwer  LtLttichau  tlberhaupt  daran  ging,  Madatore  zu 
schaffen,  geht  aus  meiner  Darstellung  genttgend  hervor. 
Allein  seine  Schätzung  des  Talentes  war  bisweilen  zur 
Ueberschätzung  geworden.  Sein  Glaube  an  die  Unent- 
behrlichkeit  einzelner  Darsteller  machte  ihn  bisweilen 
nachgiebig  gegen  ihre  Anmassungen.  Doch  sehe  ich  ihn 
fort  und  fort  auch  wieder  Anstrengungen  gegen  dieselben 
machen,  und  es  fehlt  in  den  Correspondenzen  durchaus 
nicht  an  Beispielen,  dass  auch  die  Matadore  ihren  Willen 
selbst  in  geringfügigen  Sachen  nicht  immer  erreichten, 
—  weder  die  Schröder- De vrient,  die  er  im  Anfang  des 
Jahres  1846  lieber  nicht  spielen,  als  sich  vorschreiben 
liess,  in  welchen  Rollen  sie  spielte,  noch  Räder,  dem  er 
zwar  wegen  seiner  Beliebtheit  schon  zu  dieser  Zeit  einen 
zu  grossen  und  verderblichen  Einfiuss  gestattete,  dessen 
Prätensionen  er  aber  meist  mit  Entschiedenheit  zurück- 
wies, so  z.  B.  1849,  wo  sie  allerdings  so  weit  gingen,  dass 
er  mit  seinem  Abschied  drohte ,  wenn  Gerstorfer  und 
dessen  Nichte  Elise  Schmidt,  mit  denen  er  im  Streite 
lag,  nicht  ihre  Entlassung  erhielten.^ 

Dagegen  wttrde  Gutzkow  noch  den  verderblichen 
Einfiuss  zu  betonen  gehabt  haben,  welchen  einzelne  dieser 
Matadore  schon  damals  auf  die  Besetzung  der  Rollenfächer 
und  auf  die  Wahl  der  Stücke  auszuüben  verstanden.  In 
den  Acten  findet  sich  freilich  kein  Anhalt  dafür.  Aber  sollte 
es  wirklich  nur  zufällig  sein,  dass  seit  Carl  Devrienf s 
Abgang  das  Fach  eines  zweiten  Liebhabers  und  jugend- 
lichen Helden  nicht  wieder  eine  bedeutendere  Vertretung 
gefunden  hatte  ?   Schon  Heckscher  war  kein  voller  Ersatz. 

'  Elise  Schmidt  blieb  noch  bis  1.  April  1853  am  Dresdner 
Theater,  Gerstorfer  bis  zu  seinem  1871  erfolgenden  Tode. 
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Wie  hätten  es  da  wohl  Linden-Rekowsky;  der  sogar 
zweimal  angestellt  wnrde^  Ascher^  Gerstorfer  gewesen 
sein  können?  Gutzkow  sagt  selbst^  dass  er  es  erst  war^ 
der  einen  interessanteren  Darsteller  für  dieses  Fach  — 
und  zwar  kurz  vor  seinem  Abgange  —  gefunden  habe.  Zu 
finden  waren  sie  übrigens  schon^  aber  anzustellen  waren 
sie  schwer.  Und  auch  Liedtke^  den  ich  übrigens  für 
so  interessant  nicht  habe  halten  können^  blieb  nur  vom 
1.  Juli  1849  bis  1.  Mai  1850  in  Dresden. 

Gutzkow  hatte  sich  allmählich  seine  Stellung  immer 
schwieriger  gemacht.  Zu  dem  gespannten  Verhältnisse 
mit  Eduard  Devrient^  welcher  sich  auch  im  Jahre  1848 
wieder  mehrfach  über  geringschätzige  Behandlung  be- 
schwertC;  war  ein  Zerwürfniss  mit  Bürck  und  Frau  Bayer 
getreten.  Er  hatte  Dittmarsch  beleidigt  und  auch  mit 
Emil  Devrient  manche  unliebsame  Begegnung  gehabt. 
Dazu  waren  seit  Uriel  Acosta  seine  Bühnenstücke  yon 
keinem  durchschlagenden  Erfolge  begleitet  gewesen. 
Selbst  sein  Eönigslieutenant;  welcher  überhaupt  erst  am 
Schlüsse  seiner  Dramaturgie  zur  Aufführung  kam^  hat 
in  der  damaligen  Besetzung  keine  besondere  Wirkung 
gehabt.  Auch  von  den  übrigen  unter  seinem  Einflüsse 
gegebenen  Novitäten  haben  verhältnissmässig  nur  wenige 
bleibende  Geltung  erhalten.  Am  meisten  noch  Freitag's 
Valentine  und  MosenthaFs  Deborah  und  einige  Lustspiele 
Yon  Bauemfeld^  sowie  von  Putlitz  und  Benedix^  deren 
Namen  jetzt  auf  dem  Repertoire  erscheinen.  Neu  eingeführt 
wurden  überdies:  Werder,  Alex.  Rost,  d'Almeida*Garrett, 
Elis.  Sangelli,  Zwengsohn,  Hartmann,  Feodor  Wehl.  Das 
elassische  Repertoire  wurde  durch  die  Aufoahme  von 
Shakespeare's  Goriolan  und  König  Johann  verstärkt.  Von 
diesem  Allen  hatte  aber  fast  nichts  einen  bedeutenderen 
Erfolg  erzielt.  Dazu  war  die  Zeit  politisch  erregter 
geworden.  Schon  seit  1848  trat  das  Interesse  für  das 
Theater  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund. 

Die  Einmischung  Gutzkow's  in  die  politischen  V<yL- 
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gänge  des  März  1848  zu  Berlin^  wo  er  sich  zufällig  auf- 
hielt^ wurde  ihm  zwar  in  Dresden  nicht  nachgetragen, 
was  Lttttichau  um  so  höher  anzurechnen  ist^  als  Gutzkow 
sich  kurz  vorher  mit  ihm  überwerfen  hatte.  Beliebter 
hat  sie  ihn  hier  aber  gewiss  auch  nicht  gemacht. 

Wie  in  dieser  Zeit  Alles  reformirt  werden  sollte^ 
so  war  auch  die  Reform  des  Theaters  in  das  Bereich 
der  journalistischen  Debatte  gezogen  worden.  In  Dresden 
hatte  schon  Ed.  Devrient  diese  Frage  zu  lösen  gesucht 
Bei  einem  Gespräch  des  Ministers  von  der  Pfordten  mit 
Gutzkow  war  nun  auch  dieser  von  Ersterem  aufgefordert 
worden,  ein  Memoire  über  die  Mängel  des  Eönigl.  Theaters 
zu  schreiben.  Seine  Reformpläne  (s.  Vor-  und  Nach-März- 
liches  von  E.  Gutzkow)  gingen  wesentlich  darauf  hinaus, 
die  General-Direction  dem  Theater  gegenüber  zu  einer 
blossen  Hofcharge,  den  Dramaturgen  aber  zum  eigentlichen 
Director  des  Theaters  zu  machen.  Da  er  zum  General- 
Director  keinen  Besseren  vorzuschlagen  wusste,  als  den 
hier  sich  auch  nach  ihm  in  dieser  Stellung  schon  so 
lange  bewährt  habenden  Herrn  v.  Lüttichau^  so  war 
die  Wahl  des  Dramaturgen  natürlich  eben  so  nahe  gelegt. 
Gutzkow  selbst  drückt  dies  in  seinen  „Rückblicken^  ganz 
harmlos  folgendermassen  aus:  „Meine  Vorschläge  gingen 
auf  eine  Trennung  des  katholischen  Eirchendienstes 
vom  Theaterdienst,  auf  die  Wahl  der  Regisseure  aus 
dem  Schoosse  der  Schauspieler^  auf  grössere  Macht- 
vollkommenheit des  Dramaturgen  aus.^  Herr 
von  der  Pfordten  hat^  nach  Gutzkow,  bei  Rücksendung 
des  Entwurfs  diesem  geschrieben,  dass  er  denselben 
zur  Ausführung  gebracht  haben  würde,  falls  er  im  Amte 
geblieben  wäre.  Bekanntlich  soll  Oberländer  Richard 
Wagner  etwas  Aehnliches  versichert  haben.  Ich  möchte 
jedoch  daran  zweifeln»  dass  Gutzkow,  selbst  wenn  ihm 
die  erstrebte  „grössere  Machtvollkommenheit^  wirklich 
geworden  wäre,  die  Erwartungen,  die  man  an  ein  solches 
Ereigniss   zu  knüpfen  berechtigt  schien,   wirklich  erfUUt 
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hätte.  Gutzkow  litt  selbst  etwas  an  dem  Virtüosenthume 
der  Zeit;  weshalb  er  es  wohl  auch  verlängnete.  Er  war 
eifersüchtig  auf  jeden  fremden  Erfolg,  wenigstens  auf 
seinem  Gebiete,  Er  konnte  zwar  weder  Laube,  Freitag, 
noch  Dingelstedt  ignoriren  und  unterdrücken,  weil  diese 
sieh  bereits  einen  zu  grossen  Einfluss  geschaffen  hatten. 
Was  aber  that  er  für  einen  Dichter  wie  Hebbel?  Man 
mag  von  HebbeFs  Dramen  denken^  was  man  will :  Talent, 
grosses  und  wahrhaft  dramatisches  Talent  wird  man 
ihnen  nicht  absprechen  können,  und  Niemand  wusste  das 
besser  als  Gutzkow.  Nichts  aber  ist  Hebbel  im  Leben 
gerade  so  hinderlich  gewesen,  als  nur  sein  Talent,  welches, 
wenn  man  es  vielleicht  auch  nicht  fürchtete,  wenigstens 
unbequem  war.  Seine  Fehler,  Schroffheiten,  Extrava- 
ganzen hätte  man  ihm  zur  Noth  noch  verziehen. 

An  Einsicht,  an  gutem  Willen  selbst  hat  es  Gutzkow 
niemals  gefehlt,  aber  die  ausserordentliche  Empfindlichkeit 
seiner  schriftstellerischen  Natur  hat  ihn  vielfach  gehindert. 

Inzwischen  sollten  die  Dresdner  Maitage  1849,  wie 
sie  so  Vieles  am  Königl.  Hof-Theater  veränderten,  auch 
das  Schicksal  seines  Dramaturgen  in  ganz  anderer  Weise 
entscheiden. 

Die  General-Direction  hatte  das  Theater  geschlossen, 
indem  sie  im  Drange  der  Umstände  von  einem  Paragraphen 
der  Theatercontracte  Gebrauch  machte.  Alle  Mitglieder 
desselben,  soweit  sie  nicht  lebenslänglich  angestellt  waren, 
wurden  gekündigt.  Auch  Gutzkow  hatte  dies  Schicksal  er- 
fahren und  war  einer  der  Wenigen,  mit  denen  man  einen 
Contract  auf  neuer  Grundlage  nicht  wieder  versuchte. 
Gutzkow  hatte  nach  erfolgter  Kündigung  unmittelbar  seine 
Entlassung  gefordert.  Lüttichau,  welcher,  in  seinem  Vor- 
trag darüber,  die  Kündigung  Gutzkows  dadurch  motivirte, 
dass  dieser  den  an  seine  Wirksamkeit  geknüpften  Erwar- 
tungen nicht  völlig  entsprochen  habe,  befürwortete  jetzt 
bei  dem  König  dessen  Gesuch,  weil  in  der  That  seine 
Stellung  am  Dresdner  Theater  nun  manches  Mifi&lk»^^^^^^^^ 
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werde;  bat  jedoch^  wie  dies  der  Würde  des  Instituts  ge- 
mäss scheine;  ihm  den  Gehalt  bis  Ende  des  Jahres  fort- 
bezahlen zu  lassen.  Um  jedoch  eine  schickliche  Form 
dafür  zu  gewinnen;  schlug  er  Yor,  dass  Gutzkow  als 
Gegenleistung  das  von  ihm  zur  Feier  des  100jährigen 
Geburtsfestes  Goethe's  eingereichte  Programm  herstellen; 
einrichten  und  leiten  solle.  In  diesem  Sinne  schrieb  er 
später  an  Gutzkow;  welcher  sich  hierzu  bereit  erklärte 
und  von  dieser  Festfeier  folgende  Beschreibung  giebt: 
^Zum  Vorabend;  27.  Aug.  1849:  „Torquato  Tasso";  in 
welchem  die  beiden  Brttder  Emil  und  Eduard  Devrient 
den  besonderen  Genuss  boten;  die  Privatempfindungen 
derselben;  den  gegenseitigen  Hass  in  den  leidenschaftlichen 
Scenen  mit  unverstellter  Natürlichkeit  ausbrechen  zu  las- 
sen. ^  Den  Abend  des  28.  leitete  ein  Gedicht  von  Th.  Hell 
ein;  von  Frau  Bayer-Bürck  mit  gewohnter  Innigkeit  ge- 
sprochen. Dann  folgte  das  Schäferspiel:  „Die  Laune  des 
Verliebten",  hierauf  eine  Anzahl  von  mir  ausgesuchter 
lebender  Bilder  nach  bedeutenden  Meistern  und  zum 
Schluss  der  Versuch;  theatralisch  Brauchbares  aus  dem 
zweiten  Theile  des  Faust  festzuhalten  und  wiederzu- 
geben. Es  passte  für  das  zweiactige  Ganze;  das  ohne 
besonderen  Zwang  entstand;  der  Titel:  „Der  Raub  der 
Helena."  C.  G.  Reissiger;  welcher  die  Musik  dazu  ge- 
macht; leistete  mit  seiner  Composition  so  WerthvolleS; 
dass  man  beklagen  muss,  wie  die  Sitte  der  grossen  BühneU; 
nichts  von  einander  anzunehmen  (?);  eine  vollständige 
Nichtberücksichtigung  meines  Versuchs  im  Gefolge  hatte. 
Leider  blieb  Liedtke  (Faust)  bei  der  dritten  Vorstellung 
auf  seiner  Luftfahrt;  die  er  aus  den  Armen  der  sich  in 
Wolken  auflösenden  Helena  machte;  in  dem  Tauwerk  der 

*  Dies  würde  allerdings  eine  sehr  würdige  Festfeier  gewesen 
seinl  Zur  Ehre  der  Betheiligten  nehme  ich  jedoch  an,  dass  diese 
Motive  nur  erst  von  Anderen  in  ihr  Spiel  hineingelegt  wurden, 
zumal  Karl  Sontag  bei  einer  späteren  Gelegenheit  ganz  dasselbe 
von  Emil  Devrient  und  Dawison  zu  erz&hlen  weiss. 
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Maschinerie  häDgen  und  glaubte  so  sehr  sein  Leben  in 
Gefahr,  dass  er  mit  den  Schnttrbodenarbeitern  vor  allem 
Pablicum  zu  zetern  anfing.  Seitdem  war  die  Wieder- 
holung unmöglich.  Fttr  den  3.  Tag  hatte  ich  ein  drama- 
tisches Bild  aus  Goethe's  Jugendleben:  ,,Der  Königs- 
lieutenant" versprochen,  das  denn  auch  unter  erschweren- 
den Umständen  gegeben  yrurde.  Denn  die  Darstellerin 
des  Wolfgang  konnte  zu  wenig  französisch,  undEd.Devrient, 
der  den  Thorane  spielte  und  sich  als  Refugiä  gewisser- 
massen  in  seiner  Familiensphäre  bewegte,  war  entweder 
vor  lauter  Bestreben,  ,,das  Ensemble  zu  fördern  und  nicht 
aus  dem  Bahmen  zu  fallen^,  oder  in  Folge  der  ihm  an- 
gebomen  absoluten  Uninteressantheit  seiner  Erscheinung 
auf  der  Bühne  so  langweilig,  dass  genanntes,  bekannt- 
lich noch  heute  lebende  Gelegenheitsstttck  für  immer 
begraben  gewesen  wäre."  Dieses  Urtheil  beweist,  wie 
gern  Gutzkow  den  einzelnen  Fall,  wo  es  ihm  passt, 
generalisirt.  Die  Wahrheit  aber  ist,  dass  dieses  Stück  nur 
kurze  Zeit  später  mit  Dawison  allerdings  Zugkraft  bewährte. 
Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  in  wie  weit  Gutzkow 
an  den  Engagements,  die  inzwischen  stattgefunden,  be- 
theiligt war;  jedenfalls  aber  waren  sie  bei  Weitem  nicht 
so  bedeutend,  als  zahlreich.  Fast  alle  in  dieser  Zeit 
gewonnenen  Darsteller  sind  nur  vorübergehend  Mitglieder 
des  Theaters  geworden.  Von  Theodor  Lied tke,  welcher 
mit  einer  wohlgefälligen  Erscheinung  Gewandtheit  des 
Spiels  und  einen  ausgebildeten  Vortrag  verband,  ist  das 
schon  oben  gesagt.  Mathilde  Schlegel,  geb.  Brandes 
(1825  in  Hannover),  «deren  Talent  —  wie  das  Dresdner 
Tageblatt  in  ihrem  Nekrolog  sagt  —  sich  in  den  be- 
scheidenen Grenzen  anmuthiger  Weiblichkeit  hielt**,  trat 
am  1.  Juli  1847  in  Dresden  ein  und  starb  hier  bereits 
im  Februar  des  folgenden  Jahres.* 

^  Gutzkow  hat  ihr  einen  poetischen  Nachruf  gewidmet,  welche^ 
im  Tagebuche  des  Königl.  Sachs.  Hoftheaters  v.  J.  1848  aufge- 
nommen ist. 
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Ebenso  kurz  war  die  Wirksamkeit  von  Sidonie 
Senger  und  Helma  Heyne.  —  Karl  So n tag  (gen.  Holm); 
Bruder  der  berühmten  Sängerin  Henriette  Sontag^  begann 
hier  im  Jahre  1848  seine  schanspielerisehe  Laufbahn  und 
schied  zunächst  1851  wieder  aus.  Die  Entwicklung 
seines  Talentes  gehört  jedoch  einer  späteren  Periode  erst 
an.  Caroline  Herbst  aus  Brttnn^  bestimmt  für  das  Fach 
munterer  Liebhaberinnen^  konnte  hier  auch  nicht  recht 
Wurzel  fassen.  Sie  trat  1848  ein^  um  nach  15  Monaten 
schon  wieder  auszuscheiden. 

Von  wenig  besserem  Erfolge  war  das  Engagement 
von  Mad.  Pauline  Stolte  aus  Strelitz  (1849—51)  für  das 
Fach  erster  Liebhaberinnen  begleitet.  Die  gleichzeitig 
gewonnene  talentvollere  und  durch  Eleganz  der  Er- 
scheinung ausgezeichnete  Antonie  Wilhelmi,  welche  bis 
1854  in  dieser  Stellung  verblieb,  war  wohl  ein  Ersatz 
für  die  1847  wieder  ausgeschiedene  Antonie  Lebrttn, 
keineswegs  aber  für  die  noch  immer  nicht  allseitig  er- 
setzte Caroline  Bauer.  Ihr  Spiel  und  Vortrag  entbehrte 
zu  sehr  der  tieferen  Innigkeit  und  Wärme.  Von  längerer 
Dauer  waren  einzig  die  Engagements  der  Schauspieler 
Meister,  Walther  und  Wilhelmi.  Carl  Meister  war  schon 
im  Jahre  1839  zur  Aushülfe  engagirt,  1844  aber  wieder 
entlassen  worden.  Seine  Verheirathung  mit  der  Wittwe 
des  Schauspielers  Pauli,  welcher  sich  seiner  Ausbildung 
angenommen  hatte,  war  wohl  hauptsächlich  die  Ursache 
seines  erneuten  Engagements  1847.  Er  befestigte  sich  durch 
unermüdlichen  Fleiss  allmählich  so  in  der  auch  jetzt  noch 
untergeordneten  Stellung,  dass  er  sogar  später  auf  längere 
Zeit  das  einflussreiche  Amt  eines  Kegisseurs  tibertragen 
erhielt  und  kleinere  Charakterrollen  im  Lustspiel  nicht 
selten  mit  entschiedenem  Gelingen  gab.  Emil  Rumpelt, 
gen.  Walther  aus  Dresden  war,  nachdem  er  eine  sorg- 
fältige akademische  Bildung  genossen,  einem  unwider- 
stehlichen Drange  zur  Bühne  gefolgt.  1847  wurde  er, 
von  Königsberg  kommend,  dem  Dresdner  Theater  für  das 
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Fach  der  Liebhaber  und  jugendlichen  Helden  gewonnen. 
Der  Mangel  eines  umfangreichen;  yollklingenden  Organs 
konnte  ihn  neben  einem  so  gottbegnadeten  Darsteller 
wie  Emil  Devrient  zu  Rollen  dieser  Art  nicht  recht  ge- 
eignet erscheinen  lassen.  An  seinen  Platz  gestellt^  was 
freilich  nicht  immer  geschehen^  in  AnstandsrolleU;  hat  er 
durch  Vornehmheit  und  Würde  der  Erscheinung  und 
Haltung;  durch  die  vollständige  Beherrschung  der  Um- 
gangsformen immer  sehr  Ansprechendes  und  Verdienst- 
liches geleistet.  In  treuer  Pflichterfüllung  und  echter 
GoUegialität  ging  er  Allen  ald  Muster  voraus. 

Auch  Alexander  Wilhelmi,  welcher  im  Jahre  1849 
von  Cassel  kommend  zur  Bühne  trat,  hat  sich  noch  mehr 
durch  die  Vorzüge,  die  wir  an  den  Charakter  des  Schau- 
spielers stellen,  als  durch  glänzendes  Talent  hervorge- 
than.  Er  ist  aber  der  Bühne  nicht  nur  als  Darsteller, 
sondern  auch  als  dramatischer  Schriltsteller  nützlich  ge- 
worden. Von  seinen  kleineren  Lustspielen  haben  einige 
von  Dresden  aus  den  Weg  über  fast  alle  deutschen  Bühnen 
gemacht;  ich  erinnere  nur  an  das  so  glücklich  ergrififene: 
»Einer  muss  heirathenl" 

Einen  ganz  ausserordentlichen  Erfolg  hatten  in  diesem 
Jahre  die  Gastspiele  der  Kachel,  Gharl.  v.  Uagn's  und 
Döring's/  bei  welchem  letzteren  es  sich  zugleich  um  ein 

*  Hier  folgt  das  vollständige  Verzeichniss  der  Grastspiele 
von  1842—49. 

1842:  Andree  von  Wien,  Quanter  v.  Cassel,  Allram  v.  Prag, 
Signora  Pixis  v.  Paris,  Signora  Shaw,  Steiner  v.  Mainz,  Hegel  v.  Det- 
mold, Kramer  v.  Magdeburg,  Mad.  Spatzer- Gentiluomo,  Löwe 
v.  Linz,  Dem.  Schlegel  v.  Leipzig,  Theob.  Burmeister  v.  Oldenburg, 
Nissen  v.  Coburg,  Fr.  Ledere  v.  Frankfurt  a.  M.,  Carl  Devrient  und 
Hendrichs  v.  Hannover,  Ehepaar  Rettig  v.  Wien,  Eökert  v.  Klagen- 
furt, Döring  von  Stuttgart,  Schröder  v.  Wien,  Heese  v.  Leipzig,  Dem. 
Benoni  (Tänzerin)  v.  Hamburger  Stadttheater. 

1843:  Mad.  Schodel  v.  Wien,  Mad.  Bielczizky  v.  Wien,  Winger 
V.  Strelitz,  Dem.  Babnigg  v.  Dresden,  Dem.  Haase  (erster  Versuch) 
v.  Dresden,  Fräul.  Charl.  v.  Hagn  v.  Berlin^  Mad.  Dt^^^NKt-'^^^^T^ 
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Engagement  handelte.  Obgleich  Döring  den  Contract 
schon  unterzeichnet  und  das  am  Dresdner  Theater  im 
Schauspiel  bis  dahin  unerhörte  Honorar  von  2600  Thlr. 
jährlich  vereinbart  hatte ;  kam  das  Engagement  doch 
nicht  zu  Stande^  weil  es  ausdrücklich  unter  der  Voraus- 
setzung abgeschlossen  worden  war,  dass  Döring  ein  ehren- 
volles Abgangszeugniss  von  Stuttgart  beibringen  werde, 
welches  er  nur  in  seiner  Wohnung  liegen  gelassen  habe. 
Dieses  Abgangszeugniss  lautete  aber  dahin,  dass  Döring 
seine  Entlassung  erhalten,  weil  er  in  jeder  Weise  an  den 
Tag  gelegt,  wie  ungern  er  bleibe,  der  König  aber  in 


V.  Breslau,  Weinkopf  v.  Wien,  Dem.  Dielitz  v.  Amsterdam,  Heese  v. 
Leipzig,  Dem.  Werthmüller  (erster  Versuch),  Signor  Moriani  v. 
Wien,  £duard  Devrient  v.  Berlin,  Signora  Giabatta  v.  Rom,  Dem. 
Walther  v.  Brunn,  Signora  Zucconi  v.  Berlin,  Dem.  Löwe  v.  Peters- 
burg, Dem.  Wächter  y.  h.,  Dem.  Gorredi,  Kahn  v.  Cassel,  das  £hep. 
Behringer,  Reger  y.  Leipzig,  Charl.  Birch-Pfeiffer  v.  Berlin,  Moriani, 
Dem.  Aug.  Nielsen  und  F.  Lefebvre  aus  Kopenhagen  (Tänzer),  Lola 
Montez  y.  London. 

1844:  Greenberg  y.  Mannheim,  Stoffregen  v.  Wiesbaden,  Henker 
V.  Bern,  Ant.  Lebrün  v.  Hamburg,  Dem.  Job.  Wagner  y.  Bernburg, 
Dem.  Porth  v.  Dresden,  Dem.  Pichler  v".  Mannheim,  Mad.  v.  Hasselt- 
Barth  y.  Wien,  Dem.  Unzelmann  y.  Neu-Strelitz,  Fr.  Nissen  y.  Paris, 
Günther  y.  Riga,   Hopp6  y.  Braunschweig,   Mad.  Röckel  y.  Weimar. 

1846:  Paetsch  v.  Hamburg,  Simon  v.  Altenburg,  Dem.  Krauth 
y.  Karlsruhe,  Perlgrund  y.  Hamburg,  Meixner  v.  Leipzig,  Gerstel  v. 
Hamburg,  Wisthaler  y.  Darmstadt,  Schloss  y.  Detmold,  Signora  di 
Marra  y.  Wien,  Dem.  Herbold  y.  Cassel,  Dem.  Eder  v.  Mannheim, 
Dem.  Schwarz  y.  Prag,  Dem.  Hetzenecker  y.  Mtlnchen,  Fürst  y. 
Wien,  Dem.  Kieth  y.  Königsberg,  de  Marcheon  y.  Wien,  Scholz  v. 
Coburg,  Carl  Deyrient  y.  Hannover,  Dem.  Viereck  y.  Wien. 

1846:  Damcke  y.  Prag,  Dem.  Hellwig  y.  Wien,  Dem.  Tuczek 
y.  Berlin,  Dem.  Kemer  y.  Schwerin,  Dem.  Beutler  y.  Wien,  Dem. 
Marie  Deyrient,  Mad.  Schumann  y.  Wiesbaden,  Mad.  Julia  Benett 
y.  London,  Martens  y.  Wien,  Mad.  Ernst-Kaiser  y.  Wien,  Mad. 
Schmelzer  y.  Prag,  Fr.  y.  Treflfz  v.  Wien,  Orlowsky  v.  Sondershausen, 
Bachmann  y.  Stettin,  Dem.  Eppert  y.  Darmstadt,  Czermak  y.  Prag. 
Rathmann  y.  Zürich,  Flinzer  v.  Königsberg,  Kaps  y.  Hamburg,  Mende 
V.  Stettin,  zwei  Dem.  Marpurg  v.  Königsberg,    Dem.  Frei  v.  Prag, 
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diesem  Falle  Niemand  in  seinem  Dienste  behalten  möge. 
Lttttichan  erklärte  den  Gontract  hierauf  für  nngtlltig;  weil 
Jeder;  der  so  wie  er  denke^  dieses  Zeugniss  nicht  fbr  ein 
ehrenvolles  ansehen  könne.  Im  Zusammenhang  mit  den 
Vorgängen  des  vorigen  Jahres  wttrde  allerdings  ein  falscher 
Schein  auf  Lüttichau  habe  fallen  können,  wenn  er  unter 
diesen  Umständen  Döring  engagirt  hätte.  Dieser  be- 
anspruchte zwar  nicht  die  Contracterftillung,  verklagte 
aber  Lüttichau  wegen  Beleidigung  ^  freilich  ohne  Erfolg. 
Dieser  Gontract  sollte  gleichwohl  für  Lüttichau  noch 
fatal  werden.  Sowohl  Eduard  wie  Emil  Devrient  gründeten 


Dem.  Kosahl-Cohnfeld  v.  Berlin,  St  Leon  und  Mad.  Gefrito-St.  Leon 
aus  Paris. 

1847:  Hasel  y.  Rostock,  Othegraven  v.  Magdeburg,  Hesse  v. 
Hamburg,  Darnaut  y.  Wien,  Dem.  Deny  y.  Dessau,  Schiele  y.  Wien, 
Schmale  y.  Dessau,  Fr.  y.  Riese  y.  Lemberg,  Dem.  Wiedemann  y. 
l^nigsberg,  Procop  y.  Carlsruhe,  Walther  y.  Königsberg,  Eberinä 
y.  Wiesbaden,  Ander  y.  Wien,  Grans  y.  Breslau,  Lindemann  (theatr. 
Versuch),  Heymann  y.  Braunschweig,  Malwina  Erck  y.  Hamburg, 
Mad.  Viardot-Garcia,  Dem.  Thiele  y.  Dessau,  Dem.  Senger  y.  Olden- 
burg, Hofer  y.  Eoburg,  Anna  Zerr  y.  Wien,  Findeisen  y.  Wien,  Mad. 
Schlegel  y.  Detmold,  Dem.  Turba  y.  Hannoyer,  Mad.  Ettchenmeister- 
Rudersdoif  y.  Breslau,  Kaiser  y.  Hannoyer,  Dem.  Heyne  y.  Hamburg: 

1848:  Viardot-Garcia,  Dem.  ElisQ  Schmidt  (theatr.  Versuch), 
Jenny  Lutzer  y.  Wien,  Genast  y.  Weimar,  Julie  Herman  y.  Hamburg, 
Wohlbrück  y.  Breslau,  Wallner  y.  Petersburg,  Brünner  y.  Lübeck, 
Fr.  Herbst  y.  Brunn,  Mad.  Denemy  v.  Wien,  Carl  Deyrient  y.  Han- 
nover, Fr.  Devrient  y.  Bremen,  Frl.  Schwarzbach  y.  Leipzig,  Salomon 
y.  Wien,  DüflFke  y.  Bremen,  Henry  y.  Leipzig,  C.  Formes  y.  Wien, 
Fr.  Brüning,  Wohlbrück,  Wichmann  y.  Meiningen,  FrL  Garrigues  y. 
Breslau,  de  Marchion  y.  Wien,  Emest  y.  Wien,  Paetsch  y.  Breslau, 
Sieber  y.  Detmold. 

1849:  Frl.  L.  Grahn  y.  London,  Frl.  Schütz  y.  Dessau,  Frl. 
Schulz  V.  Hamburg,  Starke  y.  Hamburg,  Fr.  Stolte  y.  Strelitz,  Jerr- 
mann  v.  Wien,  dalle  Aste  y.  Hamburg,  Frl.  Wilhelmi  y.  Hamburg, 
Liedtke  y.  Weimar,  Widemann  y.  Leipzig,  Mad.  Palm -Spatzer  y. 
Stuttgart,  Frl.  Michalesi  y.  Hamburg,  Scholz  y.  Wien,  Grois  y.  Wien, 
Frl.  Ant.  Härting  y.  Danzig,  Himmer  y.  Wien,  Turwald  y.  Wien, 
Frl.  Dingelstedt  v.  Amsterdam,  Kühn  y.  Würzbur(^. 
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ihre  hohen  Gehaltsansprttche  auf  die  Döring  zugestandene 
Summe. 

Eine  rege  Thäigkeit  lägst  sich  auch  dieser  Periode 
nicht  absprechen.  Obschon  das  Schauspiel  nicht  mehr 
ein  so  reiches  Ensemble  darbot^  wie  in  den  20  er  und  30  er 
Jahren,  so  war  es  noch  immer  durch  eine  Anzahl  tüchtiger, 
zum  Theil  vorzüglicher  Kräfte  vertreten,  die  seinen  Ruf 
weithin  verbreiteten.  Indess  machte  sich  doch  schon  ein 
Bückgang  ftlhlbar,  der  mit  den  Jahren  stärker  hervor- 
zutreten drohte,  wenn  man  nicht  bei  Zeiten  eine  Hebung 
verschiedener  unzulänglich  besetzter  Fächer  ins  Auge 
fasste. 

Nach  Gutzkow's  Abgange  wurde  Eduard  Devrient's 
Rath  in  ästhetischen  Fragen  wieder  mehr  in  Anspruch 
genommen.  Dagegen  trat  Winger  am  16.  Juli  1849  von 
der  Regie  des  Schauspiels  zurück,  weil  Lüttichau  ihm  in 
wenig  zu  rechtfertigender  Weise  bei  Erneuerung  seines 
Contracts  die  Begünstigung  eines  jährlichen  Urlaubs  ent- 
zogen hatte.    An  seine  Stelle  trat  Quanter. 


Die  Oper  unter  Richard  Wagner. 


Richard  Wagner.  —  Seine  Anstellung  als  Kapellmeister.  —  Kene 
Erwerbungen.  —  Ausscheiden  der  Schröder-Derrient.  —  Reper- 
toire. —  Uebersiedelnng  der  Ueherreste  C.  M.  t.  Weher's.  — 
Zerwürfhisse  mit  Wagner.  —  Die  Maiereignisse.  —  Auflösung 

des  Theaters.  —  Reorganisation. 

Der  Verlust  sowohl  des  Kapellmeister  Morlacchi, 
welcher  auf  einer  Urlaubsreise  nach  Italien  in  Innsbruck 
starb,  und  des  Musikdirector  Rastrelli,  welcher  fast  gleich- 
zeitig einem  längeren  Leiden  erlag,  hemmte  die  Oper 
gerade  in  dem  Momente,  in  welchem  von  ihr  (nach  Er- 
öffnung des  neuen  Theatergebäudes)  ein  erhöhter  Auf- 
schwung erwartet  wurde.  Natürlich  musste  man  bald  an 
die  Wiederbesetzung  der  erledigten  Stellen  denken,  um 
welche  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  eine  ganze  Reihe  von 
Bewerbungen  eingingen;  zu  ihnen  gehörten  die  des  Musik- 
director Eöckel  in  Weimar,  des  Musikdirector  Stein  in 
Freiberg,  des  Kapellmeister  Reuling  in  Wien,  des  Musik- 
director Schubert  in  Hamburg,  der  Gebrüder  Ricci  in 
Venedig,  des  Kapellmeister  Gläser  in  Kopenhagen,  Kranx 
in  Prag  und  Schindel,  der  Musikdirectoren  Eber  wein  in 
Weimar  und  Richard  Wagner  aus  Leipzig. 

Schon  im  Monat  December  1840  war  von  diesem 
Letzteren,  einem  damals  in  Paris  lebenden  jungen  Compo- 
nisten,  die  Oper  Rienzi  bei  der  Generaldirection  eingereicht 
und  mit  warmen  Worten  zur  Annahme  und  Aufführung  em- 
pfohlen worden.  Derselbe  hatte  sich,  um  seiner  Bitte 
grösseren  Nachdruck  zu  geben,  sogar  gaui  u\«si>^.\sN^^jct 
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an  die  Gnade  des  Königs  gewendet.    Der  Inhalt  dieses 
Schreibens  ist  folgender: 

„AUerdurchlauchtigster  Herr! 
Allergnädigster  Herr  und  König! 

Wenn  ich  es  wage,  aus  Frankreichs  Hauptstadt  mich 
unmittelbar  an  Ew.  Majestät  mit  einem  unterthänigsten 
Gesuch  ehrfurchtsvoll  zu  wenden,  so  möge  vor  Allem 
meine  Kühnheit  darinnen  eine  Entschuldigung  finden,  dass 
ich  als  Sachse  und  Ew.  Majestät  treuergebenster  Unter- 
than  es  unmöglicli  tiber  mich  gewinnen  konnte,  eine 
wenigstens  für  mich  so  ausserordentlich  wichtige  Gelegen- 
heit vorübergehen  zu  lassen,  ohne  mein  in  fremden 
Landen  immer  steigendes  und  dringenderes  Verlangen  zu 
stillen,  gegen  meinen  Allergnädigsten  Herren  und  König 
unmittelbar  meine  tiefste  und  feurigste  Verehrung  aus- 
zusprechen. 

In  Leipzig  geboren,*  bezog  ich  noch  als  Kind  mit 
meiner  Familie  Ew.  Majestät  Besidenz  Dresden,  wo  mein 
Stiefvater,  Ludwig  Geyer,  als  Hofschauspieler  bei  Ew. 
Majestät  Hoftheater  angestellt,  das  unschätzbare  Glück 
hatte,  durch  die  huldreichste  Gunst  des  Allerhöchsten  Hofes 
in  dem  Grade  ausgezeichnet  zu  werden,  dass,  da  er  zu- 
gleich Portraitmaler  war,  er  mit  dem  Allerhöchsten  Auf- 
trage beehrt  wurde,  die  Allerdurchlauchtigste  Familie  zu 
portraitiren. 

Ich  selbst  habe  mich  der  musikalischen  Composition 
gewidmet*  und  hatte  bereits  vor  10  Jahren  das  Glück, 
einige  meiner  Instrumental- Gompositionen  mit  Beifall  in 
meiner  Vaterstadt  aufführen  zu  sehen.*  Seitdem  habe  ich 
in  mehreren  Städten  Deutschlands  das  Amt  eines  Musik- 

'  22.  Mai  1813,  Sohn  eines  städtischen  Beamten. 

*  Wagner  ist  in  der  Hauptsache  Autodidact.  Nur  eine  kurze 
Zeit  arbeitete  er  unter  der  Leitung  des  verdienstvollen  Theodor 
Weinlig,  der  damals  Kantor  der  Thomasschule  in  Leipzig  war. 

'  In  einem  Gewandhausconcerte. 
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directors  verwaltet;^  da  mich  aber  namentlich  der  Drang 
beseelte,  mich  durch  dramatische  Compositionen  auszu- 
zeichnen, ich  aber  die  kleineren  Provinz-Bühnen  Deutsch- 
lands keineswegs  für  geeignet  halten  durfte,  vermöge 
erster  Aufführungen  auf  ihnen  den  nöthigen  Ruf  zu  be- 
gründeU;  ich  leider  damals  noch  nicht  den  Muth  besasS; 
mich  wie  jetzt  mit  ehrfurchtsvollem  Vertrauen  an  Ew. 
Majestät  selbst  zu  wenden^  so  entschloss  ich  mich  endlich^ 
dem  Beispiel  so  vieler  Deutschen  zu  folgen  und  mich  in 
cler  erwähnten  Absicht  nach  Paris  zu  wenden. 

Hier  wurde  die  Aussicht  auf  ein  Gelingen  meines 
Planes  zunächst  durch  den  glücklichen  Umstand  fester 
gegründet;  dass  es  mir  gelang,  die  Freundschaft  des 
rühmlich  bekannten  Herrn  Meyerbeer  zu  gewinnen;  durch 
dessen  thätigste  Theilnahme  ich  auch  bereits  dahin  gelangt^ 
dass  ich  jetzt  mit  der  Administration  der  Acadämie  Royale 
de  musique  in  den  freundschaftlichsten  Unterhandlungen 
über  eine  für  dieses  Theater  eigens  zu  componirende 
Oper  stehe. 

Nichtsdestoweniger  aber  ist  in  mir  der  feurige  Wunsch 
immer  lebendig  geblieben,  meine  besten  künstlerischen 
Kräfte  meinem  deutschen  Vaterlande  zu  widmen.  Von 
diesem  Verlangen  getrieben,  habe  ich  hier  in  Paris  eine 
grosse  Oper  unter  dem  Titel  Rienzi  vollendet,  und  zwar 
in  der  besonderen  Absicht,  sie  dem  Hoftheater  Ew.  Majestät 
zur  ersten  Aufführung  anzubieten,  weshalb  ich  denn  na- 
mentlich auch  einige  wichtige  Partien  derselben  bereits 
im  Voraus  für  mehrere  ausgezeichnete  Künstler  berechnete, 
die  das  unschätzbare  Glück  gemessen,  Mitglieder  des  Hof- 
theaters Ew.  Majestät  zu  sein. 

Dies,  mein  Allergnädigster  Herr  und  König,  ist  die 
Angelegenheit,  wegen  deren  huldvollen  Entscheidung  ich 

'  Zuerst  am  Magdeburger  Theater,  wo  seine  Oper  „Das  Liebes- 
verbot**  zur  Aufführung  kam ;  hierauf  in  Königsberg,  wo  er  sich  ver- 
heirathete,  und  zuletzt  an  der  Holtei^schen  Bühne  in  Riga. 
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mich  erkühnt  habe;  mich  unmittelbar  an  Ew.  Majestät, 
den  grossmüthigen  Schützerand  Beförderer  vaterländischer 
Knnst;  zQ  wenden.  Von  dem  jedem  Sachsen  angeborenen 
innigen  und  unbedingten  Vertrauen  zu  seinem  angebeteten 
Landesyater  beseelt,  fasse  ich  den  Muth^  mein  unter* 
thänigstes  Gesuch  in  tiefster  Ehrfurcht  vorzutragen: 

ich  ersuche  Ew.  Majestät,  dass  Allerhöchstdieselbe 
geruhen  wolle,  eine  erste  AuflFÜhrung  meiner  Oper 
Rienzi,  deren  Partitur  ich  zugleich  Ew.  MajestILt  Hof- 
marschall und  Hoftheater-Intendanten  Sr.  Exellenz 
Freiherrn  von  Lüttichau  zusende,  auf  Ew.  Majestät 
Bühne  zu  Dresden  Allergnädigst  zu  gestatten. 
Würde  mir  mit  der  huldreichen  Genehmigung  dieses 
Gesuchs  noch  das  unaussprechliche  Glück  zu  Theil,  dass 
Ew.  Majestät   geruhen  wollte,    mir  zu  gestatten,  AUer- 
höchstderselben  mein  Werk  in  tiefster  Ehrfurcht  widmen 
zu    dürfen,   so    würden    die   glänzendsten   Erfolge    vor 
dem  Publicum  mir  matt  und  nichtig  scheinen  gegen  das 
erhebende  Gefühl,  mein   erstes   grösseres  Product   unter 
der  besonderen  huldreichen  Protection  meines  AUergnä- 
digsten  Herrn  und  Königs  auf  dem  Boden  meines  Vater- 
lands in  das  Leben  treten  zu  sehen.'' 

Nach  dem  üblichen  Geschäftsgange  wurde  dieses 
Schreiben  „zu  Erstattung  gutachtlicher  Anzeige**  an  die 
Königl.  General -Direction  überwiesen,  welche  freilich  zu 
dieser  Zeit  ganz  von  den  Vorbereitungen  fiir  die  bevor- 
stehende Eröffnung  des  neuen  Schauspielhauses  erfüllt 
war.  Die  Beschlussfassung  zog  sich  um  so  mehr  in  die 
Länge,  als  anfänglich  der  Text  vermisst  wurde,  später 
aber  auch  dieser  selbst  noch  einige  Bedenken  erregte. 
Ein  Empfehlungsbrief  Meyerbeer's  vom  18.  März  1841 
scheint  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  zu  sein.  Schon  im 
Mai  drückte  Reissiger  seine  Zufriedenheit  mit  der  Partitur 
Wagner  „ebenso  schmeichelhaft,  als  bieder"  aus.  End- 
lich am  29.  Juni  1841  wurde  dem  Componisten  auch 
officiell  die  Annahme  der  Oper  zugesichert^  um  „sobald  ala 
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thnnlich;  hoffentlich  im  Laufe  des  Winters^  zur  AufltlhruDg 
zu  kommen.  Ganz  so  schnell  ging  es  aber  doch  nicht 
damit.  Nur  den  Anstrengungen  seiner  Freunde ;  unter 
denen  der  Chordirector  Fischer  besonders  hervorzuheben 
ist^  sollte  es  gelingen^  dass  sie  am  20.  Oct.  1842  unter  des 
Componisten  eigener  Leitung  in  vorzüglicher  Ausstattung 
und  trotz  ihrer  abspannenden  Dauer  (bis  7«  12  Uhr)  und 
ihren  nicht  selten  betäubenden  Wirkungen;  mit  grossem 
Erfolge  zur  Aufführung  kam. 

Unstreitig  hatte  der  Componist  hieran  das  grösste 
Verdienst.  Aus  seinem  Werke  sprach  eine  Begabung, 
welche  nicht  nur  Förderung  verdiente,  sondern  diese 
geradezu  forderte.  Wie  aber  nun  einmal  die  Verhältnisse 
liegen,  mit  welchen  Schwierigkeiten  der  noch  unbekannte 
Autor  an  unseren  Theatern  nun  einmal  zu  kämpfen  hat, 
verdient  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  man  in  Dresden  dem 
Talente  Richard  Wagner's  entgegenkam,  gleichwohl  eine 
besondere  Würdigung.  Wurde  er  doch  hierdurch  mit 
einmal  einer,  wie  er  sie  selbst  uns  geschildert  hat,  höchst 
misslichen  Lage  entrissen.  Waren  doch  in  Paris  trotz  der 
Vermittelungen  Meyerbeer's  bisher  all  seine  Versuche  ge- 
scheitert, so  dass  er,  um  nur  sein  Dasein  zu  fristen,  sich  zu 
musikaUschen  Lohnarbeiten^  hatte  herabwürdigen  müssen. 
Auch  sein  „Fliegender  Holländer",  den  er  inzwischen  ge- 
schrieben und  nach  München  und  Leipzig  gesendet  hatte, 
war  von  beiden  Orten  mit  ahschläglichen  Antworten  zu- 
rückgekommen. In  Berlin  hatte  Meyerbeer  zwar  die 
Annahme  desselben  vermittelt,  was  aber,  wie  Wagner 
sich  ausdrückt,  nichts  weiter  „als  eine  künstlich  veran- 
lasste, wohlfeile  und  durchaus  erfolglose  Gefälligkeits- 
bezeugung" war. 

Und  nun  war  in  Dresden,  was  bei  der  Umfänglich- 
keit und  bei  der  ganzen  Tendenz  seines  Werks  schon 
allein  ins  Gewicht  fiel,  nicht  nur  sein  Rienzi   gegeben, 

'  Er  schrieb  Melodienarrangements  fQr  das  Com  et  k  pistons. 
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nicht  nur  wenige  Monate  später  auch  sein  Holländer 
in  Scene  gesetzt  worden,  sondern,  obwohl  dieser  letztere, 
vielleicht  eben  weil  sich  darin  die  EigenthUmlichkeit  des 
Künstlers  ungleich  selbstständiger,  freier  nnd  bestimmter 
entfaltete,  zunächst  nicht  von  einem  zu  grossen  Erfolge 
begleitet  gewesen  war,  wurde  ihm  auch  noch  fast  un- 
mittelbar  darauf  bei  der  Besetzung  der  erledigten  Kapell- 
meisterstelle der  Vorzug  gegeben.  Der  diesen  Gegenstand 
behandelnde  Vortrag  Lüttichau's  fasste  überhaupt  nur  ihn 
und  Gläser  ins  Auge.  Da  aber  Letzterer  eine  völlige 
Gleichstellung  mit  Keissiger  zur  Bedingung  gemacht,  was 
dieser  nach  bereits  15j  ähriger  Dienstzeit  leicht  als  eine 
Kränkung  aufnehmen  konnte,  Wagner  dagegen  sich  schon 
für  sehr  geehrt  erklärt  hatte,  wenn  man  ihn  mit  1200  Thlr. 
Gehalt  als  Musikdirector  anstellen  würde,  so  war  es  auch 
eigentlich  nur  der  Letztere,  welchen  Lüttichau  empfahl. 
Zwar  hatte  Wagner  bereits  am  nächsten  dieser  Erklärung 
folgenden  Tage  in  einem  längeren  Briefe  die  Gründe 
entwickelt,  die  ihn  veranlassten,  von  ihr  insofern  wieder 
zurücktreten,  als  er  nach  reiflicher  Erwägung  „eine  provi- 
sorische Anstellung  als  Musikdirector  auf  Probe^  nicht  an- 
nehmen könne.  Nichtsdestoweniger  heisst  es  bei  Lüttichau : 
„Ich  bin  daher  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass 
der  Musikdirector  Wagner,  der  durch  seine  beiden  Opern 
„Rienzi"  und  „Der  fliegende  Holländer"  sich  bereits  als 
ein  so  vorzüglicher  Componist  gezeigt  und  auch  beim 
Einstudiren  und  Dirigiren  derselben  sich  vollkommen  be- 
währt hat,  am  geeignetsten  fElr  diese  Stelle  sein  dürfte. 
Schon  vor  einiger  Zeit  wurde  er  mir  vom  Kapellmeister 
Meyerbeer,  der  während  seines  Aufenthalts  in  Paris  mit 
ihm  zusammenlebte,  aufs  Angelegentlichste  empfohlen,  und 
seine  hiesigen  Leistungen,  wie  sein  Benehmen  haben  mich 
überzeugt,  dass  durch  ihn  der  vorerwähnte  Zweck  am 
sichersten  erreicht  werden  dürfte."  Auch  empfahl  Lüttichau, 
ihn,  in  Berücksichtigung  der  bisher  geleisteten  Dienste, 
gleich  vom  1.  Februar  in  die  Stellung  eines  Kapellmeisters 
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eintreten  zulassen^  obwohl  das  Gnadengehalt  der  Wittwe 
Rastrelli's  noch  bis  1.  Mai  ausgezahlt  werden  mnsste. 

Gleichzeitig  wurde  nun  aber  auch  zur  Besetzung  der 
erledigten  Musikdirectorstelle  geschritten  ^  zu  welcher 
Lüttichau  den  schon  obengenannten  Musikdirector  August 
Böckel  (geb.  1815),  Sohn  des  Schauspieldirectors  Röckel^ 
empfahl;  welcher  zuerst  die  deutsche  Oper  in  Paris  und 
London  eingeführt  hatte^  wobei  ersterer  mit  der  Leitung 
der  Chöre  und  Ciavierproben  betraut  worden  war.  Seine 
weitere  Ausbildung  hatte  derselbe  dann  unter  Hummel 
in  Weimar  und  seine  erste  Anstellung  als  Musikdirector 
in  Bamberg  erhalten.  Er  war  ein  begabter  und  thätiger 
Mann,  welcher  dem  Institute  in  den  ersten  Jahren  recht 
nützlich  wurde,  leider  aber  von  einem  zu  unruhigen 
Geiste ;  um  den  Erregungen  der  Zeit  widerstehen  zu 
können,  welche  bekanntlich  für  ihn  so  verhängnissvoll 
wurden. 

Es  schien,  als  ob  durch  diese  Erwerbungen  die  Oper 
in  Dresden  einem  ganz  neuen  Aufschwünge  entgegen- 
gehen sollte.  Das  phantasievolle,  auf  hohe  Ziele  ge- 
richtete, nur  allzu  unruhige  Streben  Richard  Wagner's 
musste  sich  besonders  den  jüngeren  Mitgliedern  mittheilen 
und  mehrentheils  einen  wohlthätigen  Einfluss  ausüben. 
Das  Princip  der  charakteristischen  Eigenthümlichkeit 
wurde  dem  traditionellen  Formalismus  entgegengestellt. 
Man  suchte  die  Aufgaben  tiefer  zu  fassen  und  bis  in  ihre 
feinsten  und  letzten  Züge  zu  verfolgen.  Freilich  fehlte 
es  den  damit  verbundenen  Neuerungen  auch  nicht  an 
Gegnern,  sowohl  in  der  Kapelle,  wie  in  der  Kritik;  im 
Ganzen  aber  würde  hierin  kein  wesentliches  Hindemiss 
für  eine  gedeihliche  Entwicklung  gelegen  haben,  obschon 
Richard  Wagner  mit  derselben  leicht  reizbaren  Enpfindlich- 
keit;  wie  einst  Weber,  sich  zu  öffentlichen  Entgegnungen 
auf  die  ihm  gemachten  Einwürfe  hinreissen  liess  (1.  Aug. 
1846  im  Dresdner  Anzeiger).  Grössere  Schwierigkeiten 
boten    anfangs  die   Personalverhältnisse  der   Oper^  ULHid 
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geradezu  verhängnissvoU  wurde  die  Erregung  und  Be- 
wegung der  Zeit. 

Bei  der  Eröffnung  des  neuen  Theatergebäudes  stand 
die  Schröder- De vrient  zwar  noch  auf  der  Höhe  ihres 
Talentes  und  Ruhms^  doch  schon  auf  jener  bedenklichen 
Höhe^  dass  eine  Partei  im  Publicum  ihr  mit  einer  Art 
von  Erfolg  eine  junge,  zwar  viel  versprechende,  ihr  aber 
weder  zur  Zeit  irgend  zu  vergleichende,  noch  später 
sie  jemals  entfernt  erreichende  Sängerin  wie  Pauline 
Marx  gegenüber  zu  stellen  vermochte.  Andere  Mitglieder 
hatten  dem  Einfluss  der  Zeit  schon  grösseren  Tribut  zu 
zahlen  gehabt. 

Einzelne  der  neuen  Erwerbungen,  wie  z.  B.  die  des 
Tenoristen  Bielcziczky,  erwiesen  sich  als  nicht  gerade 
glücklich.  Das  schöne  Talent  Anton  Mitterwurzer's,  das 
sich  zwar  unter  der  Anleitung,  die  er  von  Morlacchi  und 
Mickscb  erhalten,  schon  weiter  entwickelt  hatte,  war 
damals  noch  nicht  zu  voller  Entfaltung  gekonmien,  und 
1843  sollte  die  Schröder -Devrient  sogar  auf  ein  Jahr 
die  Dresdner  Bühne  wieder  verlassen  —  ein  Verlust,  der 
durch  das  Engagement  von  Frau  Spatzer-Genti- 
luomo  weder  aufgewogen  werden  sollte,  noch  konnte. 
Ein  anmuthiges,  aber  nur  massiges  Talent  war  in  Anna 
Thiele  gewonnen  worden,  deren  erster  theatralischer 
Versuch  (1841)  eine  sehr  zustimmende  Aufnahme  fand. 
Sie  erwarb  sich  durch  ihre  liebliche  Darstellung  des 
Friedensboten  im  „Rienzi"  eine  andauernde  Beliebtheit. 
In  Georg  Wilh.  Dettmer,  geb.  1808  zu  Breinum  bei 
Hannover,  war  1842  ein  mit  einer  kräftigen  Bassstimme 
begabter,  höcht  Schätzenswerther  dramatischer  Dar- 
steller eingetreten,  der  in  Rollen  wie  Kaspar,  Marcel, 
Figaro  Vortreffliches  leistete.  1844  trat  die  Schröder- 
Devrient  wieder  ein,  und  gleichzeitig  wurde  in  Johanna 
Wagner,  einer  Nichte  des  Kapellmeisters,  eine  Sängerin 
von  grosser  dramatischer  Begabung  gewonnen,  die  sich 
zwar  hier  bereits  entfaltete,   besonders  in  der  Rolle  der 
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Elisabeth  im  ^Tannhäuser^  aber  erst  später  (in  Berlin)  zu 
ihrer  vollen  Entwicklung  kam.  Die  Engagements  der  Teno- 
risten Schloss  (1845)  und  Weixelsdorfer  (1847)  waren 
damals  nur  kurz  vorübergehende.  Dasselbe  gilt  von  dem 
mit  einer  frischen  Baritonstimme  begabten  Lindemann. 
Wogegen  die  Erwerbungen  von  Fräul.  Schwarzbach  und 
Elise  Schmidt  (1848)^  von  welcher  schon  beim  Schau- 
spiel die  Rede  war,  des  trefflichen  dalle  Aste  und  des 
Tenoristen  Himmer  zu  etwas  bleibenderem  Gewinn 
wurden.  Dauernd  wurde  der  mit  einer  angenehmen  Tenor- 
stimme begabte  Eduard  Rudolph  (1849)  durch  seine 
Verheirathung  mit  Tichatscheck's  Tochter  an  Dresden  ge- 
fesselt. Das  wichtigste,  doch  eigentlich  schon  dem  folgen- 
den Zeitabschnitte  angehörende  Engagement  ist  aber  das 
von  Aloyse  Michalesi. 

Aloyse  Michalesi,  1826  in  Prag  geboren,  die  Tochter  des 
Opernsängers  Wenzel  Michalesi,  welcher  schon  i.  J.  1836 
starb,  erhielt  ihren  ersten  musikalischen  Unterricht  von  ihrer 
Mutter,  welche  ebenfalls  Sängerin  war,  betrat  1843  in  Brunn 
als  Elvira  zum  ersten  Male  und  mit  grossem  Erfolge  die 
Bühne,  wurde  daselbst  engagirt  und  folgte  nach  dem  Tode 
ihrer  Mutter  einem  Rufe  nach  Hamburg.  Meyerbeer,  der  im 
Jahre  1 849  wegen  seines  Propheten  mit  der  Greneraldirection 
des  Dresdner  Hoftheaters  unterhandelte,  zur  Darstellung 
der  Fides  aber  hier  eine  passende  Sängerin  damals  nicht  vor- 
fand, empfahl  hierzu  die  Michalesi  in  so  dringlicher  Weise, 
dass  sie  nach  einem  kurzen  Gastspiele  sofort  engagirt  wurde. 
Sie  besass  damals  eine  schöne,  sympathisch  ergreifende 
Stimme,  und  verband  eine  sorgfaltig  ausgebildete  Technik 
mit  wahrhaft  dramatischem  Ausdruck.  Ihre  Stärke  lag 
in  der  Darstellung  von  Rollen  des  grossen  Styls  (Ida- 
mantes,    Klytemnestra,   Fides,   Eglantine,  Ortrud  etc.). 

Schon  seit  1.  Juni  1847  war  der  mit  diesem  Tage 
eintretende  Sänger  Maria  Heinrich  Schmidt  neben  Fischer 
mit  der  Regie  betraut  worden,  welcher  letztere  am 
1.  Juli  1848  dieser  Stelle  enthoben  ward. 
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Das  Verhältniss  zwischen  der  Schröder-Devrient  nnd 
der  General-DirectioD  hatte  in  den  letzten  Jahren  sehr 
an  Herzlichkeit  verloren.  Schon  in  einem  Vortrage  vom 
Jahre  1846  macht  Lüttichau  darauf  aufinerksam,  dass 
die  Devrient  bei  einer  Verlängernng  des  Contracts  mit 
jedem  Jahre  100  Thlr.  mehr  Pension  zu  beanspruchen 
habe^  und  da  sie  in  den  letzten  Jahren  nicht  mehr  als 
durchschnittlich  30  Mal  gesungen^  wegen  der  wachsenden 
Beschränktheit  ihres  Bepertoires,  so  koste  sie  jedes  Mal  etwa 
150  Thlr.  Es  sei  daher  die  Frage,  ob  es  nicht  zweck- 
mässiger sei;  sie  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  KoUen 
jährlich  zu  engagiren.  Ein  Königliches  Bescript  lehnt 
dies  jedoch  ab,  wünscht  aber  zugleich  die  Schröder- 
Devrient  noch  länger,  doch  ohne  neue  Opfer,  der  Bühne 
erhalten  zu  sehen,  worauf  Lüttichau  mit  ihr  in  neue 
Unterhandlungen  trat.  Die  Devrient  leitete  damals  ihre 
Forderungen  mit  den  Worten  ein:  ^Dass  sie  nicht  nur 
langjährige  Gewohnheit,  sondern  die  innigste  Dankbar- 
keit für  Se.  Majestät  den  König,  dem  sie  ihre  ganze 
Existenz  zu  danken  habe,  an  einen  Ort  fessle,  der  ihr 
zur  Heimath  geworden";  nichtsdestoweniger  stellte  sie 
doch  wieder  höhere  Forderungen,  um  sich  freilich  zuletzt 
mit  den  früheren  begnügen  zu  müssen.  Schon  am  23.  März 
des  folgenden  Jahres  aber  bittet  sie  wieder,  wegen  grosser 
körperlicher  und  geistiger  Aufregung,  um  einen  sechs- 
monatlichen Urlaub  oder  um  ihre  Entlassung.  Die  letztere 
ward  ihr  denn  diesmal  auch  kurzweg  für  den  1.  Juli 
gewährt.  Ihre  hierauf  folgende  Bitte,  sie  als  letzte  Rolle 
die  Valentine  spielen  zu  lassen,  ist  nicht  ohne  einige 
Bitterkeit;  sie  mochte  erkennen,  dass  auch  ihre  Zeit  nun 
vorüber  war.  „Da  Fräul.  Wagner  krank  ist  —  heisst 
es  in  diesem  Schreiben,  —  so  wird  der  Aufführung  wohl 
kein  Hinderniss  im  Wege  stehen,  als  die  Laune  von 
Herrn  Tichatscheck,  die  vielleicht  flir  diesen  Fall  eine 
günstige  sein  könnte." 

Von    den   in   diese   Zeit   fallenden   Gastspielen   be- 


—    541    — 

haupteten  die  von  Mad.  Ungher-Sabaiier;  von  Moriani  und 
von  Carl  Formes  den  bedeutendsten  Platz.  Ihnen  schlössen 
sieb  Fräul.  Tuczek  aus  Berlin  (1846)  und  Mad.  Yiardot- 
Garcia  (1847)  an. 

Die  Novitätenstatistik  giebt  schon  allein  ein  reiches 
Bild  von  der  Thätigkeit  und  den  dieser  Periode  ange- 
hörenden Leistungen.  Wir  finden  Reissiger  vertreten 
durch  AdMe  de  Foix  und  den  Schiffbruch  der  Medusa; 
Wagner,  ausser  durch  die  schon  genannten  beiden  OperU; 
durch  seinen  Tannhäuser;  Gluck  durch  ArmidC;  Alceste 
und  Iphigenia  in  Aulis;  Marschner  (vielleicht  auf  Eduard 
Devrient's  Einfluss)  durch  Hans  Helling  und  Adolph  von 
Nassau;  Mendelssohn  durch  die  Musik  zum  Sommer- 
nachtstraum und  zu  Antigone;  Cimarosa  durch  Die  heim- 
liche Ehe;  Fioravanti  durch  Die  Dorf  Sängerinnen;  Doni- 
zetti  durch  Der  Liebestrank ,  Lucia  di  Lammermoor^ 
Belisario^  Linda,  Don  Pasquale,  Dom  Sebastian,  Re- 
gimentstochter, Favoritin;  Verdi  durch  Hemani;  Auber 
durch  Der  schwarze  Domino  und  Der  Gott  und  die  Ba- 
jadere ;  Halevy  durch  Der  Guitarrenspieler  und  Die  Mus- 
ketiere der  Königin;  Hiller  durch  Die  Christnacht 
und  Conradin;  Lortzing  durch  Casanova,  Wildschütz  und 
Waffenschmied;  Flotow  durch  Stradella  und  Martha;  Balfe 
durch  Die  vier  Haimonskinder;  Schmidt  durch  Prinz 
Eugen  etc. 

Ueberhaupt  weist  das  Repertoire  von  1841  bis  mit 
1849,  ausser  einer  Menge  neueinstudirter  Werke  und 
abgesehen  von  den  Possen  und  Liederspielen,  unter 
denen  G.  Räder  allerdings  in  ganz  unmässiger  und  ver- 
derblicher Weise  (durch  12  Stücke)  vertreten  war,  46 
neue  Opern  auf,  das  ist  also  durchschnittlich  fllnf  neue 
Opern  jährlich,  wobei  die  grösste  Vielseitigkeit  gewahrt 
worden  und  dem  Grossen  und  Bedeutenden  ebenso  wie 
dem  nur  Gefälligen  und  Modernen  Rechnung  getragen 
war,  während  man  gleichzeitig  das  alte  classische  Re- 
pertoire in  möglichst  grösstem  Umfange  pflegte. 
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Die  bedeutendsten  Erscheinungen  waren  unstreitig 
die  Opern  Gluck's,  in  denen  das  Directionstalent  Wag- 
ner'S;  die  Kraft  der  Kapelle  und  das  dramatische  Oe- 
staltungstalent  der  Schröder- De vrient  gemeinsam  grosse 
Triumphe  feierten,  während  der  Tannhäuser  den  Grund 
zu  der  Herrschaft  eines,  im  Holländer  bereits  angekün- 
digten, ganz  neuen  musikalisch  -  dramatischen  Princips 
legte. 

Ich  habe  hier  zweier  Ereignisse  noch  zu  gedenken, 
welche  zwar  nur  mittelbar  mit  der  Geschichte  des 
Theaters  zusammenhängen,  aber  zu  viel  von  sich  reden 
gemacht  haben,  um  ganz  übergangen  werden  zu  können. 
Es  ist  die  Heimbringung  der  sterblichen  üeberreste  K. 
M.  V.  Weber's  (1846)  und  die  Aufführung  der  neunten 
Symphonie  von  Beethoven  am  Palmsonntagconcerte  von 
der  Königl.  Kapelle  im  Jahre  1846. 

Das  erste  dieser  beiden  Ereignisse  hat  nämlich  dazu 
geführt,  dass  man  von  dem  Verhalten  des  Herrn  von 
Luttichau  zu  demselben  eine  nicht  ganz  richtige  Darstel- 
lung gegeben  hat.  Die  Wahrheit,  wie  sie  sich  aus  den 
Acton  des  Theaterarchivs  ergiebt,  aber  ist,  dass  Herr 
von  Luttichau  fast  unmittelbar  nach  der  Anregung  der 
Frage,  d.  i.  bereits  am  3.  März  1841,  die  nöthigen  Schritte 
einleitete,  um  sich  von  dem  wahren  Stande  der  Sache 
zu  überzeugen.  Dies  geschah,  weil,  wie  es  in  einem 
Königl.  Rescriptc  desselben  Jahres  heisst:  „wir  es  für 
eine  theure  Pflicht  unserer  musikalischen  Kapelle  halten, 
an  deren  Spitze  Weber  gestanden,  dass  dessen  irdische 
Ruliestätte  möglichst  dauernd  erhalten  und  auf  würdige 
Weise  bezeichnet  werde,  um  hierdurch  einen  Beweis  des 
d:vnkbaren  Andenkens  an  ihren  verewigten  Meister  zu 
geben."  Nachdem  sich  aber  Herr  von  Luttichau  ver- 
sichert hatte,  dass  die  Ruhestätte  Weber's  nicht,  wie  man 
irrthümlich  verbreitete,  durch  die  Baufälligkeit  der 
Morfields- Kapelle  irgend  bedroht  sei,  sowie  dass  die 
räumlichen  Verhältnisse    dieser   letzteren  die  Errichtung 
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eines  massigen  Denkmals  gestatteten,  erschien  ihm  aller- 
dings die  lYanslocation  der  Leiche  nicht  mehr  dringlich 
geboten;  sondern  er  hielt  es  fttr  ausreichend;  der  Dank- 
barkeit und  der  Verehrung  ftlr  den  grossen  Meister  durch 
die  Errichtung  eines  Denkmals  in  London  und  eines 
zweiten  in  Dresden  Ausdruck  zu  geben.  Hierftlr  holte 
er  noch  in  demselben  Jahre  (1841);  also  lange  vor  der 
Wagnerischen  Theilnahme  an  dieser  Angelegenheit,  die 
Eönigl.  Genehmigung  ein,  welche  ihm  auch  gewährt 
wurde,  indem  er  zugleich  den  Auftrag  erhielt,  sich  hier- 
über mit  dem  inzwischen  gebildeten  Comitö  ins  Ver- 
nehmen zu  setzen  und  sich  mit  ihm  zu  verständigen. 
Dass  er  hierbei  seine  eigene  Auffassung  vertrat,  ihr  Gel- 
tung zu  verschaflFen  suchte  und  hierdurch  im  Widerspruch 
mit  dem  Vertreter  der  Wittwe  stand,  ist  allerdings  richtig ; 
doch  ist  das  noch  himmelweit  davon  unterschieden,  dass 
er  gegen  die  ganze  Sache  und  gegen  Weber  überhaupt 
sich  feindselig  verhalten  oder  wohl  gar  die  Bomirtheit 
gehabt  habe,  die  Wagner  ihm  ansinnt,  Weber  mit  Mor- 
lacchi  und  fieissiger  auf  eine  Bangstufe  zu  stellen.  Lüt- 
tichau  sprach  lediglich  von  Verdiensten  um  die  Kapelle, 
und  diese  hatte  Morlacchi  allerdings,  wenn  sie  auch  von 
einer  ganz  anderen  Art  als  diejenigen  Wcber's  waren, 
sowie  von  der  Rücksicht  auf  die  Empfindungen  der 
Wittwe.  Nur  diese  zog  er  in  Parallele.  Hätte  er  aber 
Morlacchi  wirklich  Weber  seiner  ganzen  künstlerischen 
Bedeutung  nach  haben  gleichstellen  wollen,  so  würde  er, 
wie  einst  Graf  Einsiedel,  als  er  das  Gehalt  von  Weber 
zu  erhöhen  genöthigt  war,  auch  eine  entsprechende  Er- 
höhung des  Morlacchi'schen  Gehaltes  beantragte,  unmög- 
lich zwei  Denkmäler  für  Weber  haben  beantragen  können, 
ohne  auch  iiir  Morlacchi  etwas  Äehnliches  zu  bean- 
spruchen. An  so  etwas  Ungereimtes  aber  dachte  er 
nicht. 

Was   die    Aufführung   der   neunten  Symphonie   von 
Beethoven   betrifft,   so   hat  Richard  Wagner  aÄ&iÄ3«t&;^ 
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darüber  berichtet.  „Als  die  Orchestervorsteher^  welohe 
die  Conservirung  und  Mehrnng  des  Pensionsfonds  zu 
überwachen  hatten,  hiervon  erfuhren^  ergriff  sie  ein 
solcher  Schreck,  dass  sie  in  einer  Audienz  an  unseren 
G*eneraldirector  von  Lüttichau  sich  wandten,  um  diesen  zu 
ersuchen,  dass  er  mich  kraft  seiner  höchsten  Autorität 
von  meinem  Vorhaben  abbringen  möge.  Vor  längeren 
Jahren  war  nämlich  auch  die  neunte  Symphonie  in  einem 
Armen-Concerte  von  Reissiger  aufgeführt  worden  und 
nach  aufrichtiger  Zustimmung  des  Dirigenten  vollkommen 
durchgefallen.  In  der  That  bedurfte  es  nun  meines 
ganzen  Feuers  und  aller  erdenklichen  Beredtsamkeit,  um 
zunächst  die  Bedenken  unseres  Chefs  zu  überwinden. 
Mit  den  Orchestervorstehern  konnte  ich  aber  nicht  anders, 
als  mich  vorläufig  vollständig  tiberwerfen,  da  ich  hörte, 
dass  sie  die  Stadt  mit  ihren  Wehklagen  über  meinen 
Leichtsinn  erfüllten."  Das  glänzende  Gelingen  des  Unter- 
nehmens ist  genügend  bekannt. 

Das  Jahr  1848  konnte  um  so  weniger  ohne  tiefe  Ein- 
drücke auf  eine  so  erregbare,  phantasievolle  Natur  wie 
Richard  Wagner  vorübergehen. 

Die  Missstimmung,  in  die  er  über  das  Ausbleiben  er- 
warteter Erfolge,  über  das  Drückende,  Sorgenvolle,  ja  fast 
Unhaltbare  seiner  äusseren  Lage  gerieth,  übertrug  sich 
ohne  Zweifel  auf  seine  amtliche  Stellung,  die  er  allmählich 
vernachlässigte.  Er  selbst  räumt  in  seiner  Schrift  „Eüne 
Mittheilung  an  meine  Freunde"  ein :  dass  er  schon  damals 
sich  in  einer  hoffnungslosen  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe 
befunden  habe. 

In  einem  von  Lüttichau  am  8.  Febr.  1848  einge- 
reichten Vortrage,  welcher  bei  Sr.  Majestät  die  nochmalige 
Ordnung  von  Wagner's  Schuldenwesen  durch  die  Ge- 
währung einer  jährlichen  Gratification  von  300  Thlr.  und 
von  noch  200  Thlr.  aus  dem  jährlichen  Ertrage  der 
Abonnementconcerte   an  Wagner  befürwortet,  wurde  be- 
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reits  in  Erwägung  gezogen^  ob  seine  Erhaltung  überhaupt 
von  so  grossem  Werth  sei,  um  ihm  einen  so  ausser- 
ordentlichen Zuschuss  zufliessen  zu  lassen.  „Ich  muss  aller- 
dings gestehen  —  heisst  es  darin,  —  dass  dies  mit  dem, 
was  er  bisher  im  Allgemeinen  geleistet  hat,  wohl  nicht 
im  Verhältniss  zu  stehen  scheint,  jedoch  ist  ihm  nicht 
abzusprechen,  dass  in  besonderen  Fällen,  wo  es  gilt,  wie 
z.  B.  im  vorigen  Jahre  die  Aufflihrung  der  Oper  Iphi- 
genia  in  Aulis  und  die  jetzigen  Abonnementconcerte,  er 
all  seine  Kräfte  anstrengt  und  einen  Eifer  an  den  Tag 
legt,  der  ihm  nur  zum  Lobe  gereichen  kann  und  seinen 
Verlust  beklagen  liesse.*  In  der  Königl.  Resolution  aber 
heisst  es:  „Wir  sind  auch  nicht  abgeneigt,  ihm  ftlr  den 
Fall,  dass  ein  gründliches  Arrangement  seines  Schulden- 
wesens zu  Stande  kommt  und  er  sich  nicht  wieder  in  neue 
Schulden  verwickelt,  auch  seine  Stelle  fortwährend  mit 
Fleiss  und  Thätigkeit  zur  Zufriedenheit  der  Generaldirec- 
tion  verwaltet,  eine  jährliche  dergleichen  Gratification  zu 
gewähren,  wogegen  Wir  Uns  für  den  entgegengesetzten 
Fall,  dass  ein  Schuldarrangement  nicht  zu  Stande  kommt, 
wegen  der  sodann  nöthigen  Dienstentlassung  weitere 
EntSchliessung  vorbehalten." 

Trotz  dieser  Lage  und  der  in  dieser  Angelegenheit 
schwebenden  Verhandlungen  hatte  Wagner  die  Unklug- 
heit,  am  14.  Juni  1848  eine  im  Vaterlandsverein  gehaltene 
Hede  durch  ein  Extrablatt  des  Dresdner  Anzeigers  ver- 
öffentlichen zu  lassen,  welche  zwar  eine  Art  von  Com- 
promiss  zwischen  dem  Bestand  des  sächsischen  Königs- 
hauses und  der  Republik  sucht,  aber  gleichwohl  in  Hol- 
kreisen den  grössten  Anstoss  erregen  musste.  Die  Rede  ist 
überschrieben:  „Wie  verhalten  sich  republikanische  Be- 
strebungen dem  Königthume  gegenüber?"  und  „Ein  Mit- 
glied des  Vaterlandsvereins"  unterzeichnet.  In  dem  den 
Acten  beigehefteten  Exemplar  ist  der  Name  „Richard 
Wagner*"  mit  Bleistift  daneben  geschrieben,  und  in  einem 
längeren  Rechtfertigungsbriefe  Wagner's  vom  1%,  i^oaa.  Xät 
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kennt  sich  derselbe  ausdrücklieh  zu  dessen  Verfasser. 
Diese  Bede  gipfelt  in  folgenden  Sätzen: 

„Der  König  selbst  spreche  es  aus: 

Ich  erkläre  Sachsen  zu  einem  Freistaate.  Das  erste 
Gesetz  dieses  Freistaats^  das  ihm  die  schönste  Sicherung 
seines  Bestehens  gebe^  sei: 

Die  höchste  vollziehende  Gewalt  ruht  in  dem  Königs- 
hause  Wettin  und  geht  in  ihm  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  fort. 

Der  Eid,  den  wir  diesem  Staate  schwören,  er  wird 
nie  gebrochen  werden,  nicht  weil  wir  ihn  schwören  (denn 
wie  viele  Eide  werden  nicht  in  gedankenloser  Anstelllings- 
freude  geschworen),  sondern  weil  wir  ihn  mit  der  Ueber- 
zeugung  geschworen,  dass  durch  jene  Erklärung,  jenes 
Gesetz  eine  Zeit  unvergänglichen  Glücks  begründet 
wurde,  das  nicht  allein  auf  Sachsen,  nein !  auf  Deutsch- 
land, auf  Europa  die  wohlthätigsten ,  entscheidensten 
Wirkungen  auszuüben  vermag " 

Damit  im  Zusammenhange  steht  ein  anderer  Brief 
Richard  Wagner's,  der,  zwar  nicht  mit  einem  Datum 
versehen,  sich  augenscheinlich  auf  die  Erwiderung  Lüt- 
tichau's*  auf  jenen  ersten  Brief  Wagner's  und,  auf  die 
Schlussstelle  dieses  letzteren  bezieht.  Er  lautet  wie  folgt: 
„Vortrefflicher  Mann! 

In  meiner  guten  Absicht  wenigstens  lag  Versöhnung, 
und  ich  glaubte  deshalb  links  und  rechts  ausschlagen 
zu  dürfen :  nun  zeigen  Sie  mir,  wo  die  rechte  Versöhnung 
liegt  —  sie  liegt  da,  wo  nirgends  hin  beleidigt  wird! 

Konnte  ich  auch  voraussetzen,  dass  ein  wahrhaft 
edler,  seiner  Tugend  sich  bewusster  Mann  in  Wahrheit 
durch  mich  und  meine  Absicht  sich  beleidigt  fühlen 
konnte,  —  durfte  ich  auch  nur  in  dieser  Voraussetzung 
es  für  schicklich  halten,  mich  an  Sie  zu  wenden,  wie  ich 
es  kürzlich  mit  meinem  Briefe  gethan  habe,  so   bin  ich 

*  Diese  fehlt,  wie  so  Vieles,  in  den  zum  Theil  lückenhaften 
iijul  auch  verloren  gegangenen  Acten. 
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doch  so  schwach  zu  bekennen;  dass  ich  dnrch  die  Ver- 
sicherungen; die  mir  soeben  Eduard  Devrient  brachte, 
erst  recht  befähigt  worden  bin,  Sie  ganz  und  nach 
Würden  zu  erkennen.  Es  bleibt  mir  aus  tiefeter  Seele 
nur  eben  der  Wunsch  übrig:  wären  Alle  so  wie  Sie! 

Mögen  diese  hastigen  Ausrufe  Ihnen  die  Stimmung 
schildern ;  in  die  mich  die  Nachrichten  von  Ihnen  ver- 
setzt haben! 

Nun  aber  komme  ich  sogleich  mit  einer  grossen 
Bitte:  prüfen  Sie  gütigst  das  hier  beiliegende  Schreiben 
an  Se.  Majestät.  Dünkt  es  Ihnen  entsprechend  und  den 
Umständen  angemessen;  so  ersuche  ich  Sie,  es  dem  Könige 
übergeben  zu  wollen. 

N.  S.  Diesmal  habe  ich  „Excellenz*  und  Alles  ver- 
gessen!   Verzeihung!    Es  ging  nicht  anders.* 

Dieser  zwar  etwas  dunkle  Brief  lässt  erkennen^  wie  tief 
Wagner's  Stellung  plötzlich  erschüttert  war,  wie  sehr  Lüt- 
tichau  sich  bemühte,  denselben  zu  halten,  und  in  welche 
Gemüthsaufrcgung  dieser  hierdurch  versetzt  wurde. 

Indessen  scheinen  die  Schritte,  die  in  dieser  Rück- 
sicht geschehen,  von  keinem  besonderen  Erfolge  gewesen 
zu  sein,  da  Wagner  unter  dem  2.  Juli  einen  Stadturlaub 
erbittet,  „um  sich  an  Leib  und  Seele  zu  stärken".  „Unser 
eins  —  fährt  er  fort  —  ist  nun  einmal  ein  schwer  zu  er- 
ziehender Mensch.  Bis  dahin  werden  ja  wohl  auch  Sie, 
Excellenz,  sowie  ich  darin  klarer  sehen,  ob  mir  überhaupt 
in  Dresden  noch  eine  Zukunft  blühen  kann;  ich  werde  mir 
dann  in  Buhe  Ihren  gütigen  Bath  erholen,  und  Ihrem  Er- 
messen des  Nothwendigen  und  Schicklichen  werde  ich  mit 
meiner  Ueberzeugung  gern  und  willig  mich  anschliessen.^ 
Diese  Bitte  stiess  auf  Schwierigkeiten,  da  Reissiger 
schon  früher  einen  Urlaub  nachgesucht  und  bewilligt 
erhalten  hatte.  Wagner  erwidert  auf  die  ihm  hierüber 
gemachte  Mittheilung:  ,Ew.  Exe.  gütiges  Schreiben  mit 
grösstem  Danke  fttr  die  darin  ausgesprochene  treundliche 
Gesinnung  erwidernd,   erlaube   icTa.  m\t  T.xoi'^vJvi.^ '^iiö^^ 
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anzuzeigen,  dass  ich  sogleich  nach  Empfang  desselben 
mich  mit  der  herzlichsten  und  dringendsten  Bitte  an 
Kapellmeister  Reissiger  gewandt  habe,  far  mich  das  unter 
Umständen  vielleicht  grosse  Opfer  bringen  zn  wollen^ 
das  eine  Verlängernng  meines  Urlaubs  allein  möglich 
macht  Ich  erkenne  seine  Mehrbeschäftigung  an,  glaube 
ihm  auch  herzlich  gern,  dass  es  ihm  gerade  schwer  wird, 
ihr  zu  genügen,  weshalb  ich  mich  ihm  denn  auch  jeden- 
falls unbedingt  bereit  erkläre,  nach  meinem  Rtlcktritt  in 
den  Dienst  —  wenn  dieser  mir  wieder  möglich  geworden 
sein  wird  —  zu  einer  neuen  Geschäftstheilung  die  Hand 
zu  bieten,  nach  welcher  ihm  grundsätzlich  der  Dienst 
erleichtert  werden  soll,  ausserdem  aber  dann  so  lange 
für  ihn  gänzlich  einzutreten,  als  er  es  irgend  verlangen 
mag :  nur  möge  er  dagegen  anerkennen,  dass  es  sich  jetzt 
bei  mir  um  eine  moralische  Lebensfrage  handle,  dasa 
meine  Bitte  um  Verlängerung  meiner  vorläufigen  Dienst- 
dispensation  nicht  auf  Eigensinn,  sondern  auf  einem  tief- 
menschlichen Gefühle  der  peinlichsten  Natur  begründet 
sei,  welches  mir  gebieterisch  hierin  das  Schickliche  vor- 
schreibt. Gewiss  habe  ich  nicht  nöthig,  Ew.  Exe.  meine 
Stimmung  näher  zu  bezeichnen.  Liegt  hier  nur  meine 
Schuld  zu  Grunde,  so  bin  ich  auf  jede  Sühnung  gefasst. 
Die  Zeit  vermag  jedoch  viel;  gönnen  wir  ihr  Raum,  ihre 
Iieilende  Kraft  auszuüben! 

„Erklärt  sich  nun  Reissiger  bereit,  mir  den  erbetenen, 
von  mir  sehr  hoch  angeschlagenen  Dienst  zu  leisten, 
würden  Ew.  Excellenz  demnach  über  den  ungestörten 
Fortgang  der  Geschäfte  beruhigt  sein  können,  und  würde 
mir  daher  mein  inständiges  Gesuch  nicht  abgeschlagen 
werden,  so  behielt  ich  mir  dann  vor,  bei  meiner  Rück- 
kehr von  einer  zu  unternehmenden  Reise  mich  persönlich 
bei  meinem  hochverehrten  Wohlthäter  zu  melden,  um  ihm 
mit  warmen  Worten  zu  sagen,  wie  hoch  und  innig  ich 
mich  ihm  für  mein  ganzes  Leben  verpflichtet  fühle.  — 
Gott  mache  es  gnädig  und  helfe  mir!*« 
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Auch  von  Reißsiger  liegt  in  dieser  Sache  ein  Brief  vor. 
Der  ^ebenso  schmeichelhafte^  wie  biedere^  Beartheiler  des 
Bienzi  schreibt  nämlich: 

„E.  E.  Mein  College,  Herr  Wagner,  hat  mur  in  einem 
langen  Briefe  auseinandergesetzt,  dass  es  ihm  jetzt  un- 
möglich sey,  schon  in  sein  Amt  einzutreten.  Zugleich 
bittet  er  mich,  bei  Ew.  Excellenz  die  Entschuldignag 
seines  Ausbleibens  zu  übernehmen  und  in  der  Urlaubs- 
angelegenheit um  einen  entscheidenden,  aufopferungsvollen 
Entschluss  und  um  günstige  Bevorwortung  bei  Ew. 
Excellenz.  Er  schreibt  mir,  dass  er  in  jeder  Hinsicht 
noch  als  todtkrank  und  wund  zu  betrachten  sei  und 
erst,  wenn  er  in  vielem  und  manchem  beruhigter  seyn 
werde,  mit  E.  E.  sprechen  könne. 

„Wenn  nun  mein  Kollege,  wie  er  sich  ausdrückt^ 
nur  in  Gottes  freier,  schöner  Natur,  fem  vom  Weltgewtthle 
geistig  und  körperlich  gesunden  kann  und  nur  durch  die 
Verlängerung  des  Urlaubs  Heilung  möglich  ist,  so 

darf  ich  Ew.  Excellenx  nicht  länger  um  Vorenthal- 
tung  seines  erbetenen  Urlaubs  angehen. 

»Möge  er  in  zwiefacher  Hinsicht  gesunden.  Da  ich  min- 
der krank  als  W.  bin,  so  ist  es  meine  Pflicht,  unter  diesen 
Umständen  von  meiner  eigenen  Cur  abzustehen  und  eine 
Besserung  meiner  Lage  einer  günstigen  Zeit  zu  überlassen. 

^Wenn  daher  Herr  Musikdirector  Böckel  von  Ew.  Exe. 
angewiesen  wird,  mich  namentlich  bei  den  vielen  Klavier- 
proben zu  alten  und  neu  einzustudirenden  Opern,  die  jetzt 
vorkommen,  kräftig  zu  unterstützen,  so  dass  ich  diese 
Dienste  nicht  als  ein  Don  gratuit  von  ihm  anzunehmen 
habe,  so  hoffe  ich  mit  Gott  durchzukommen.  Die  oft  vor- 
kommende Unzufriedenheit  der  Sänger  bei  Uebemahme 
von  Proben  Seiten  BöckeFs  würde  wohl  durch  die  Um- 
stände und  vielleicht  noch  mehr  durch  eine  Ueberwaeh- 
ung  der  Proben  Seitens  der  Begie  au&uheben  sein."* 

Die  Vorsätze,  die  Wagner  an  die  Bewilligung  dieses 
Urlaubs  geknüpft  hatte,  scheinen  jedoch  nicht  alle  von 
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ihm  erftlUt  worden  zu  sein.  Da  er  lant  einer  von  Lflttichaa 
gegen  ihn  selbst  ausgesprochenen  Beschuldigung,  vom 
Februar  d.  folg.  Jahres,  seinen  „Entwurf  zur  Organisa- 
tion eines  deutschen  Nationaltheaters  für  das  Königreich 
Sachsen"*  bereits  im  Sommer  1848,  d.  i.  also  gerade  um 
diese  Zeit,  an  Oberländer  tibergeben  haben  musste,  in 
welchem  er  bekanntlich  die  damals  mit  Lebhaftigkeit 
discutirte  Frage  einer  Theaterreform  in  einem  Sinne  be- 
handelt, welche  über  das  Institut  des  gegenwärtigen 
Hoftheaters  und  dessen  Organisation,  daher  auch  über 
die  General-Direction  völlig  hinwegsah. 

Es  ist  unter  diesen  Umständen  erklärlich,  dass,  als 
R.  Wagner  im  Monat  September  die  Ausführung  der 
ihm  in  Aussicht  gestellten  Königlichen  Unterstützung  zur 
Ordnung  seines  Öchuldenwesens  wieder  in  Anregung 
brachte,  dies  um  so  weniger  Zustimmung  fand,  als  die  von 
ihm  damals  gemachten  Angaben,  welche  die  Grundlage 
und  die  Voraussetzung  derselben  bildeten,  sich  als  nicht 
ganz  zutreflFend  erwiesen.  Obschon  das  Königl.  Rescript 
sich  einzig  auf  das  letztere  hierbei  beruft,  so  geht  doch 
aus  dem  Vortrage  Ltittichau's  aufs  Unwiderleglichste 
hervor,  dass  das  Misstrauen  und  die  Unzufriedenheit,  die 
sein  dienstliches  Verhalten  hervorrief,  nicht  wenig  mit 
dazu  beigetragen  hat.  Lüttichau  weist  nämlich  darauf 
hin,  dass  Se.  Majestät  „die  Bewilligung  jener  Gratification 
nicht  allein  von  Wagner's  gründlichem  Schuldenarrange- 
ment, sondern  auch  davon  ausdrücklich  abhängig  zu 
machen  geruht  hätten,  dass  Wagner  fortwährend  seine 
Stelle  mit  Fleiss  und  Thätigkeit  zur  Zufriedenheit  der 
Generaldirection  verwalte,  eine  Bedingung,  wegen  deren 
ausreichender  Erftlllung  nach  den  neuesten  Vorgängen 
leider  keine  Gewährleistung  im  Voraus  gegeben  werden 
könne,  er  auch  weder  das  eine,  noch  das  andere  zu  be- 
ftlrworten  vermöge**.  Selbst  die  Dienstentlassung  Wagner's 
wird  hier  schon  berührt  und  zu  diesem  Zwecke  auf  eine 
Stelle  seines  Briefes   vom   5.  Jan.    1843  (welcher  von 
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seiner  Anstellnng  als  Kapellmeister  handelt)  hingewiesen, 
da  sie  es  sei,  auf  welche  ausdrücklich  bei  Ertheilnng 
der  lebenslänglichen  Anstellung  Bezug  genommen  worden 
wäre.  Diese  Stelle  lautet:  ^Ich  erlaube  mir  noch  dies 
Einzige  Dero  geneigter  Beachtung  zu  empfehlen,  dass  es 
mir  nämlich,  falls  Ew.  Exe.  mich  mit  dem  ausserordent- 
lichsten  Vertrauen  beehren  wollten,  unmöglich  sein  wttrde^ 
auf  der  weiteren  Erfüllung  contractlicher  Zusagen  zu  be- 
stehen, sobald  ich  inne  würde  oder  Ew.  Excellenz  sich 
zu  der  Erklärung  genöthigt  sehen  würden,  dass  ich  ein  so 
grosses  Vertrauen  nicht  zu  rechtfertigen  im  Stande  wäre." 
Obwohl  dieser  Punkt  gegen  Wagner  jetzt  noch  gar 
nicht  zur  Sprache  gekommen  zu  sein  scheint,  während 
fast  gleichzeitig  die  Kündigung  des  Musikdirector  Röckel 
aus  ähnlichen  Gründen  erfolgte,  so  darf  doch  gesagt 
werden,  dass  auch  seine  Entlassung  schon  damals 
nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  war  und  nur  durch  ein 
völlig  verändertes  Benehmen  aufgehalten  werden  konnte. 
Wagner  selbst  gab  sich  hierüber  keinen  Illusionen  hin,  eben 
deshalb  aber  wurde  er  auch  mehr  und  mehr  zum  Bruche 
mit  den  bestehenden  Verhältnissen  getrieben.  Es  scheint, 
dass  er  auf  die  Ausführung  seines  „Entwurfs  zur  Organi- 
sation eines  deutschen  Nationaltheaters"  die  weitgehendsten 
Hoffnungen  setzte,  woraus  es  sich  wohl  nur  erklärt,  dass 
er  z.  B.,  wie  aus  dem  Protokolle  einer  Conferenz  Lüttichau's 
mit  Wagner  in  Gegenwart  Theod.  Winkler's  erhellt,  sich 
dazu  hinreissen  Hess,  am  12.  Februar  1849  sämmtliche 
Mitglieder  der  Königl.  Kapelle  im  Saale  des  Gasthauses 
zum  Lämmchen  zu  versammeln,  wobei  er  ^den  dabei 
Anwesenden  künftige  bessere  Zeiten  versprochen  haben 
soll,  wo  er  ihnen  mehr  als  jetzt  würde  nützen  können, 
indem  seine  Pläne  und  Ideen  zu  ihrem  Besten  unter 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  nicht  realisirt  werden 
könnten,  auch  möchten  sie  sämmtlich  sich  des  Schauspiel- 
orchesterdienstes (in  welcher  Angelegenheit  Lttttichan  nur 
eben  eine  abweichende  Anordnung  getroffen  hatte)  wieder 
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unterziehen;  um  das  gegenwärtige  Missverhältniss  anszQ- 
gleichen.  Die  Zeit  werde  kommen  ^  wo  sie  alle  davon 
befreit  sein  würden." 

Bei  dieser  Gelegenheit  sprach  Ltlttichan  unumwun- 
den seine  Unzufriedenheit  mit  Wagner^s  bisherigem 
Dienstbenehmen  auS;  da  er  in  keiner  Art  ^ausser  dem 
Dirigiren  im  Orchester  bei  dem  ihm  zugefallenen  Opem- 
und  Kirchendienst  sich  des  Instituts  mit  Liebe  und  dem- 
jenigen Eifer  angenommen  habe,  den  man  nach  so  vielen 
Beweisen  allerhöchster  Gnade  von  ihm  erwarten  sollte". 
Unstreitig  ging  hier  Ltlttichau  in  seinen  Anschuldigungen 
weiter ;  als  es  den  Thatsachen  entsprach.  Es  war  dies 
überhaupt  ein  Fehler  dieses  sonst  gerechten  und  wohl- 
wollenden Mannes ;  dass  er^  sobald  er  seine  amtliche 
Autorität  oder  hohe  Rangstufe  geltend  machen  wollte 
(was  übrigens  selten  geschah),  leicht  in  einen  heftigen, 
verletzenden  Ton  und  in  ein  ungerechtes  Urtheil  verfiel. 

Indessen  ohne  allen  Grund  waren  in  diesem  Falle 
seine  Anschuldigungen  nicht. 

„In  seiner  Erwiderung  —  heisst  es  im  Protokolle  — 
gestand  Wagner  ein,  wie  wenig  er  überhaupt  mit  der 
bisherigen  und  jetzigen  Directorialftlhrung  zufrieden  und 
einverstanden  sei,  indem  nach  seiner  Ansicht  die  Richtung 
einer  solchen  nur  auf  classische  (soll  wohl  heissen  „be- 
deutende") Musik  gehen  müsse  und  Opern  wie  z.  B. 
Martha  (die  gerade  gegeben  wurde)  gar  nicht  auf  dem 
Repertoire  erscheinen  sollten.  Auch  habe  ja  der  Regis- 
seur Schmidt  den  Betrieb  der  Oper  übernommen  und  er 
selbst  habe  sich  daher  für  unnöthig  erachtet."  Schlüss- 
lich erklärte  er  noch,  ^dass  er  selbst  fühle,  wie  er  in 
sein  dienstliches  Verhältniss  nicht  passe,  und  gern  davon 
zurücktreten  würde,  wenn  ihn  nicht  Sorge  für  seine  Frau 
und  seine  häusliche  Lage  daran  hinderte''.  Dass  er  in 
sein  dienstliches  Verhältniss  nicht  passe,  wurde  ihm  zuge- 
standen, und  „darüber  unterthänigst  Anzeige  an  Se.  Maje- 
stät zu  erstatten  nach  Befinden  sich  vorbehalten". 
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Es  ist  firaglich;  ob  dies  gleichwohl  geschehen  sein 
würde;  weil  Lüttichan  immer  wieder  Rücksicht  auf 
Wagner's  Lage  zu  nehmen  schien  und  von  der  Zeit  eine 
Aenderung  dieser  Verhältnisse  erwarten  mochte.  Lüttichan 
gab  überhaupt  nur  höchst  ungern  wahrhaft  grosse,  be- 
deutende Talente  auf,  und  dass  er  Wagner ,  trotz  aller 
ihm  gemachten  Vorwürfe,  dafür  ansah,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Die  Maitage  und  die,  wie  ich  urtheile,  voreilige 
Flucht  Richard  Wagner's  machten  eine  Lösung  dieser 
Verhältnisse  aber  zur  Nothwendigkeit. 

Lüttichan  hatte  es  mit  Wagner  sicher  nur  gut  ge- 
meint; aber  ein  dämonischer,  mit  seiner  Genialität  eng 
zusammenhängender  .Zug  in  dessen  Natur,  der  ihn  immer 
mit  blendenden  Illusionen  täuschte,  war  stärker  als  die 
wohlgemeinten,  nüchternen  Kathschläge  seines  Chefs. 
Jedenfalls  war  er  aber  auch  selbst  weit  mehr  ein  Opfer 
dieses  Zugs  und  der  äusseren  Verhältnisse.  Die  Zeit 
lässt  uns  dies  heute  in  einem  ruhigen  Lichte  betrachten. 
Was  Wagner  auf  einem  anderen  Wege  hätte  werden 
können  —  wer  will  es  sagen?  Wir  wissen  nur,  dass  er 
auf  dem  seinen  nicht  nur  das  erste  musikalisch- dra- 
matische Genie  des  heutigen  Deutschlands,  sondern  der 
Gegenwart,  dass  er  es  aber  auf  einem  langen  Wege  von 
Entbehrungen,  Irrungen,  Illusionen,  Enttäuschungen  und 
Kämpfen  geworden. 

Die  Unterbrechung,  welche  die  Vorstellungen  des 
Dresdner  Theaters  durch  den  Maiaufstand  d.  J.  1849, 
besonders  durch  die  Brandlegung  des  alten  grossen  Opern- 
hauses und  die  hierdurch  herbeigeführte  Vernichtung  der 
Theatergarderobe  erlitt,  gestattete  der  General-Direction, 
von  einem  Paragraphen  der  nicht  auf  Lebenszeit  lauten- 
den Conti  acte  Gebrauch  zu  machen  und  letztere  sämmt- 
lich  zu  kündigen.' 

>  Der  betreffende,  Tom  11.  Mai  1849  datirte  Erlass  der  General- 
direction  lautet:  y,I>ie  schreckensToUen  kriegerischen  und  politiaclietL 
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Auf  Lttttichau's  befürwortenden  Vortrag  entschied 
sich  später  der  König  durch  Rescript  vom  18.  Mai  1849 
für  das  Fortbestehen  des  Theaters.* 

Gektlndigt  wurden  ausser  Gutzkow  nur  Fischer 
(welcher  jedoch  als  Chordirector  in  seiner  Stelle  ver- 
blieb), Heine,  Frl.  Heyne,  Laddey,  Lindemann,  Schiele, 
Mad.  Schubert,  Schulz,  Frl.  Thiele  und  Vestri,  sowie  der 
Regisseur  Schmidt,  an  dessen  Stelle  der  am  17.  April 
d.  J.  eingetretene  Schauspieler  Rottmeyer  trat.  Die  flir 
ihre  Leistungen  massig  dotirten  Darsteller  wurden  zum 
grossen  Theil  gar  nicht,  zum  Theil  nur  in  geringem 
Masse  von  der  Reduction  der  Gehalte  betroffen.  Nur 
wenige  der  Uebrigen  erhoben  wesentliche  Einwendungen. 

Ereignisse,  welche  im  Anfange  dieses  Monats  Dresden  betroffen 
haben,  und  das  gänzliche  Abbrennen  des  f^rossen  Opernhauses, 
wodurch  die  sämmtliche  Garderobe  des  K.  Hoftheaters  ein  Raub  der 
Flammen  geworden,  nöthigen  die  K.  General-Direction ,  im  Auftrag 
des  Eönigl.  Hausministeriums,  unter  Beziehung  auf  die  in  §  4  Ihrer 
Contracte  ausdrücklich  festgesetzten  Bedingungen,  unter  ein  viertel- 
jähriger Aufkündigung  und  folglich,  da  der  laufende  Monat  bereits 
fast  bis  zur  Hälfte  vorüber,  mit  Ende  des  Monats  August  d.  J.  diese 
Contracte  aufzulösen  und  Sie  Ihrer  hiesigen  Verpflichtungen  zu 
entbinden.  Es  ist  dies  eine  eventuelle  Massregel,  welche  um  so 
dringender  nothw endig,  als  Se.  Majestät  sich  noch  nicht  aller- 
gnädigst  entschieden  haben,  ob  das  hiesige  Hoftheater  unter  König! 
Administration  fortbestehen  oder  gänzlich  aufhören  soll. 

„In  letzterem  Fall  bleibt  die  jetzt  geschehene  Aufkündigung 
vollkommen  in  ihrer  Kraft  und  Wirksamkeit,  jeden  Falles  aber,  wie 
überhaupt,  werde  ich,  sobald  mir  die  allerhöchste  Resolution  Sr. 
Majestät  des  Königs  zugekommen,  Sie  davon  unverzüglich  in  Kennt- 
niss  setzen.  Es  würde  mir  aber  wünschenswerth  sein,  und  erwarte 
ich  von  Ihrer  bisher  so  oft  bewiesenen  Anhänglichkeit  an  diesem 
Institute,  dass  Sie  vor  etwaiger  Abschliessung  anderweiter  Contracte 
mich  davon  benachrichtigen,  und  mir  dadurch  fortgesetzte  Beweise 
Ihres  Vertrauens  im  Interesse  des  Königl.  Instituts  zu  erkennen 
geben." 

*  „In  Erwägung**  —  heisat  es  darin,  —  „dass  die  Auflösung 
dieses  in  blühendem  Stande  sich  befindenden,  unstreitig  einen  der 
ersten  Plätze  unter  den  deutschen  Bühnen  einnehmenden  Theaters 
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Die  meisten  nahmen  bereitwillig  die  gemachten  Aner- 
bietnngen  an.  Am  entgegenkommendsten  zeigte  sich 
Frau  Bayer,  welcher  ein  Abzug  von  600  Thlr.  angesonnen 
wurde,  auf  welchen  sie  widerspruchslos  einging,  obschon 
ihr  neuerdings  von  Berlin  wieder  die  glänzendsten  Hn- 
erbietungen  gemacht  worden  waren.  Am  schwierigsten 
zeigten  sich  Räder  (der  jedoch  nachgiebig  war),  Ticha- 
tscheck  (dem  fast  Alles  aus  Rücksicht  auf  die  ihm  von 
Berlin  aus  gemachten,  alles  Mass  übersteigenden  Aner- 
bietungen gewährt  wurde)  und  Johanna  Wagner,  mit 
welcher  die  Verhandlungen  unter  dem  Einfluss  ihres 
Vaters  sich  völlig  zerschlugen,  obschon  sie  es  an 
Empressement,  sich  ihre  Stellung  zu  sichern,  nicht  hatte 
fehlen  lassen.  In  einem  Briefe  aus  Hamburg  vom  20.  Mai, 
wo  sie  sich  während  der  Katastrophe  zum  Gastspiel 
befand,  lesen  wir  nämlich:  „Ohne  mich  über  den  Jammer 
meines  Herzens  auszusprechen,  über  das  Unglück,  das 
über  unser  geliebtes,  sonst  so  friedliches  Dresden  herein- 
gebrochen, ohne  die  Entrüstung  darzulegen,  welche  sich 
unsrer  bemeistert  hat  über  die  wahnsinnige  Undankbarkeit 

nicht  allein  im  Interesse  der  Kunst  sehr  zu  beklagen,  sondern  auch 
für  die  Stadt  Dresden,  ja  für  das  ganze  Land  von  wesentlichem 
materiellen  Nachtheil  sein  und  überdies  einen  grossen  Theil  des 
dabei  angestellten  Personals  in  eine  bedrängte  Lage  versetzen  würde, 
haben  Wir  beschlossen,  das  gedachte  Kunstinstitut,  wenn  auch  wie 
bisher  mit  Opfern  von  Seiten  unserer  Civilliste,  fortbestehen  zu 
lassen,  dafem  nur  eine  derartige  Beschränkung  der  Ausgaben, 
namentlich  auch  durch  einige  Keduction  im  Personal  herbeigeführt 
werden  kann,  dass  dieselben  nicht  in  zu  grossem  Missverhältnisse 
mit  den  in  Folge  der  Zeitumstände  beträchtlich  verminderten  Ein- 
nahmen stehen  und  zumal  in  Verbindung  mit  den  Kosten,  welche  die 
Wiederanschaffung  der  Garderobe  verursacht,  nicht  zu  bedeutende, 
die  Kräfte  Unserer  Civilliste  übersteigende  Zuschüsse  erfordern. 
Wir  sind  daher  hierüber  eures  baldigen  weiteren  Vortrags  gewärtig, 
setzen  jedoch  dabei  voraus,  dass  jedenfalls  die  vorzüglichen  Talente 
und  Kräfte  des  Instituts  erhalten  werden,  behalten  Uns  auch  über- 
haupt über  die  definitive  Entlassung  von  Sängern  und  Schauspielern 
die  eigene  Entschliessung  vor." 
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der  von  Sr.  Majestät  gerade  Yorzngsweise  begttnstigteii 
Menschen^  davon  einer  leider  auch  mir  sehr  nahe  steht, 
wende  ich  mich  etc.''  Diese  Entrttstnng  wich  sofort  einer 
anderen,  als  ihr  ein  Abzug  angesonnen  wnrde.  Der  ge- 
scnäftsgewandte  Vater  hatte  jetzt  kein  näheres  Interesse, 
als  dass  er  aus  der  Kündigung  des  Gontracts  das  Er- 
löschen jeder  Verbindlichkeit  ableitete,  einen  sich  auf 
ca.  1000  Thlr.  belaufenden  Vorschuss  zurückzuzahlen. 
Damit  es  auch  an  einer  komischen  Episode  bei  diesen 
Verhandlungen  nicht  fehlen  sollte,  wurde  der  Schauspieler 
Holm  (Sontag),  wie  er  uns  selbst  in  seinen  „Erlebnissen'' 
in  drastischer  Weise  erzählt,  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Treppe  heraufgeworfen;  er  erlangte  und  erhielt  statt 
eines  Abzugs,  der  freilich  bei  seinem  niedrigen  Gehalte 
von  300  Thlr.  nicht  möglich  war,  eine  Erhöhung  auf 
540  Thlr.^ 

'  Ich  glaube  jedoch  einige  Bedenken  gegen  die  Sontag'sche 
Darstellung  nicht  unterdrücken  zu  sollen.  ««Als  ich  bei  meiner 
Rückkehr  —  heisst  es  bei  diesem  —  mich  dem  Intendanten  meldete, 
empfing  er  mich  freundlich  mit  den  Worten:  ,Sie  behalten  Ihre 
Gage,  Ihnen  wird  nichts  abgezogen/  Ich  erwiderte  bescheiden :  ^Von 
300  Thalem  etwas  abzuziehen,  wäre  wohl  kaum  möglich  gewesen ;  ich 
kann  ja  mit  der  kleinen  Summe  kaum  auskommen  und  bitte  um 
eine  Zulage  von  100  Thlr.*  Keine  Antwort.  Plötzlich  eine  Flnth 
von  Grobheiten,  alle  in  dem  halblaut  vornehmen,  ja  fast  verbindlich 
klingenden  Ton,  der  Herrn  von  Lüttichau  eigen  war,  die  eine  Hand 
in  der  Brust,  ohne  seinen  Körper  zu  bewegen.  —  Nachdem  er  sich  des 
längeren  ausgeschimpft,  Hess  er  sich  zu  den  Worten  hinreissen: 
,Auf  dem  Amphitheater  (Platz  vis -ä- vis  der  Bühne)  hängt  kein 
Spiegel  —  ich  bin  Ihr  Spiegel;  ich  sage  Ihnen,  Sie  sind  nicht  zum 
Ansehen.  Banck  mag  Sie  auch  nicht,  und  überhaupt,  Sie  müssen 
bedenken,  dass  Ihr  Name  auf  dem  Theaterzettel  Schade  för  die 
Kasse  ist  —  Sie  treiben  mer  de  Leite  nausi*  Im  Aerger  hatte  er 
allmählich  sein  an  und  für  sich  zweifelhaftes  Hochdeutsch  ganz  ver- 
loren. Ich  verbeugte  mich  sehr  aufgeregt:  ,Wenn  die  „Leite*'  sonst 
nichts  naustreibt,  dann  stehts  gut  um  Ihr  Theater,  dem  Üebel  ist 
leicht  abzuhelfen  —  Contract  habe  ich  nicht,  ich  werde  also  Kw. 
Ezcellenz  und  das  Publicum  am  ersten  des  nächsten  Monats  von 
seiner  grössten  Qual  befreien.*    Damit  schob  ich  wüthend  zur  HiOr 
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Die  vom  2.  Mai  bis  2.  Jani  nnterbrochen  gewesenen 
Vorstellungen  im  Königl.  Theater  wurden  am  letztge- 
nannten Tage  mit  Goethe's  „Torquato  Tasso"  wieder 
eröfihet;  dem  am  nächsten  Tage  die  Vorstellung  von 
^Alessandro  Stradella^  folgte. 

Die  Kapelle  war  von  der  Reorganisation  des  Theaters 
in  keiner  Weise  berührt  worden.  Von  den  inzwischen 
darin  stattgefundenen  Veränderungen  giebt  das  unten 
mitgeth  eilte  Mitgliederverzeichniss^  nähere  Auskunft.  Nur 

hinaus.  Am  andern  Tage  wurde  ich  gerufen.  Als  ob  nichts  vor- 
gefallen, rief  er  mir  lachend  entgegen :  ,Ich  gebe  Ihnen  die  hundert 
Thaler  Zulage!*  Ich  legt«  meine  Stirn  in  Falten  und  redete  die 
vorher  überlegte  Rede:  ,Excellenz!  In  früheren  Zeiten  herrschte 
die  Sitte,  dass  man  für  Misshandlungen  auf  der  Bühne,  welche  zum 
Stück  gehörten,  entschädigt  ward.  Maria  Theresia  zahlte  ihren 
Mitgliedern  z.  B.  für  eine  Ohrfeige  sieben  Gulden  etc.  Wie  hoch 
würden  die  Misshandlungen  hinter  den  Conlissen,  die  der  Person 
gelten,  taxirt  worden  sein !  Ich  taxire  Ew.  £xc.  beleidigende  Aeusse- 
rungen  auf  140  Thlr.,  verlange  also  statt  der  gestern  geforderten 
400  Thlr.  nun  540  Thlr.*  Abermaliger  Wortwechsel,  dann  milde 
Ruhe ,  Umänderung  des  Contracts  auf  540  Thlr.  Handgeben, 
Schmunzeln  des  Intendanten  und  die  Aeusserung  gegen  Hofrath 
Winkler:  ,Er  war  dumm.* 

,Wie  so  war  ich  dumm,  Ezcellenz?*  • 

,Ich  hätte  Ihnen  noch  mehr  gegeben;  ich  brauche  Sie  zum  — 
Einspringen.*" 

An  und  für  sich  würde  ich  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  des 
Vorgangs  nichts  einzuwenden  haben.  Nach  den  mir  vorliegenden 
Thatsachen  kann  es  aber  nicht  ganz  so  verlaufen  sein.  Nach 
Sontag's  Darstellung  müsste  dieser  neuere  Gontract  bereits  im  Mai 
zum  Abschluss  gekommen  sein.  In  den  die  Reorganisation  des  Hof- 
theaters betreffenden  Acten  ist  aber  von  dieser  Angelegenheit  nirgends 
die  Rede,  vielmehr  findet  sich  in  einem  Vortrage  Lüttichau^s  vom 
29.  Mai  Sontag  (Holm)  als  wieder,  wie  früher,  mit  300  Thlr.  neu  enga- 
girt  verzeichnet,  wogegen  der  auf  540  Thlr.  lautende  Gontract  erst 
am  1.  October  1849  ausgestellt  ist,  nachdem  nur  erst  wenige  Tage 
früher  Lüttichau  darauf  angetragen  hatte. 

'  Mitgliederverzeichniss  der  Königl.  Kapelle  vom  1.  Jan.  1850: 
Kapellmeister:  C.  6.  Reissiger. 
Musikdirector :  Carl  ßarbieri. 
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über  die  Besetzung  der  dnrch  den  Abgang  Röckers  nnd 
Wagner's  erledigten  Stellen  mögen  einige  Worte  hier 
Platz  finden.  Laut  Vortrag  LUttichau's  vom  12.  Sept.  1848 
waren  sofort  für  die  erledigte  Mnsikdirectorstelle  die 
Kapellmeister  Rietz  in  Leipzig  und  Schindelmeisser  in 
Hamburg  in  Aussicht  genommen  und  besonders  mit  letzterem 
die  Verhandlungen  lebhaft  betrieben  worden^  bis  dieser^ 
ungeduldig^  eine  Stelle  in  Frankfurt  a.  M.  angenommen 
hatte;  in  dessen  Folge  die  Verhandlungen  zum  Abbruch 
kamen.  In  einer  am  27.  Nov.  1848  abgehaltenen  Con- 
ferenz  mit  den  Goncert-  und  Kapellmeistern  wurde  die 
Wiederbesetzung  jener  Stelle  nun  überhaupt  ganz  aufge- 
gebeu;  die  Anstellung  eines  Correpetitors  in  Aussicht  ge- 
nommen und  die  Musikdirectoren  Fischer  in  Gassel^  Leon- 
hard  in  Leipzig  und  Kammermusikus  Uhlich  in  Dresden 
dafür  in  Vorschlag  gebracht  —  Wie  es  scheint  aus  Spar- 
samkeitsriicksichten  wurde  aber  diese  Stelle  ohne  Renn- 
meration  auf  den  Opemregisseur  Schmidt  übertragen  und 
dieser  dafür  der  Mitwirkung  in  der  Oper  und  im  Schau- 

Coiicertmeister:  Carl  Lipinski,  Franz  Schubert. 

Violinisten:  Damme,  Ilasler,  Hüllweck,  Otto  Kummer,  Lindt,  Mit- 

sclierling,  Mtlller,  Peschke,  Pfeiffer,  Poland,  Seiss,  Schöp- 

penthau,  Thiele,  Tröstler,  ühlig,  Vogel. 
Bratschisten :  Bayr,  Dominik  jun.,  Helwig,  Horack,  Listing. 
Violoncellisten:  Dotzauer,  Hansel,  Kummer,  Schlick,  F.  Schubert. 
Contrabassisten:  Heise,  Hinke,  Kunze,  Schmerbitz,  Tietz. 
Flautisten :  Fürstenau  sen.,  Fürstenau  jun.,  Lowe,  Steudel. 
Oboisten:  Edel,  Hiebenthal,  Kretschmar,  Kummer. 
Clarinettisten :  Dominik,  Forkert,  Kotte,  Lauterbach. 
Fagottisten:  Kabisius,  Moschke,  Peschel,  Suchanek. 
Waldhomisten:  Adam,  Haase,  Lewy,  Lorenz,  Moschke. 
Trompeter:  Dietrich,  Kunze,  B.  Queisser,  Schröter. 
Posaunisten:  Gottschalk,  Eühlmann,  G.  Queisser. 
Pauker:  Herfurth. 
Harfenist:  Richter. 
Aspiranten:  Göring,    Hammer,  Hübler,  E.  Kotte,   E.  Kummer,   M. 

Kummer,  Leitert,  Peschel,  Kiccius,  Seelmann,  Schlitterlau, 

Schink,  Schmidchen,  Wehner,  Zizold. 
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spiel  entbunden;  mit  der  Orchesterdirection  der  Vaude- 
villes  und  Possen  dagegen  der  Goncertineister  Schubert 
beauftragt. 

Wie  wir  gesehen,  gehörte  der  Opemregisseur  Schmidt 
mit  zu  den  in  Folge  der  Maiereignisse  Gekündigten. 
Die  Opernregie  erhielt  der  bereits  am  17.  April  dafür  mit 
eingetretene  Schauspieler  Friedrich  Kottmeyer.  Correpe- 
titor  wurde  der  Eammermusikus  Aug.  Richter.  .Nach 
Wagner's  Abgang  wurde  «zunächst  von  der  Besetzung 
der  zweiten  Eapellmeisterstelle  abgesehen,  dafür  aber  nun 
die  Musikdirectorstelle  wieder  durch  Carl  Barbieri  (1.  Oct. 
1849)  besetzt,  welcher  jedoch  nach  einem  Jahr  die  Bühne 
schon  wieder  verliess.  Ein  wichtiges,  die  Kapelle  be- 
trefifendes  Ereigniss  war  die  am  22.  Sept.  1848  statt- 
findende musikalische  Festfeier  des  300jährigen  Bestehens 
derselben.  Sie  wurde  durch  einen  Yon  Gutzkow  gedichteten 
Prolog  eröffnet  (mitgetheilt  im  Tagebuch  des  K.  Hof- 
theaters d.  J.),  welchem  ein  chronologisches  Concert 
folgte.  Einen  Ausdruck  der  Königl.  Theilnahme  erhielt 
die  Kapelle  durch  die  an  diesem  Tage  stattfindende  Ver- 
leihung des  Civil -Verdienstordens  an  ihren  (derzeitigen 
ersten  Kapellmeister  Reissiger. 

Im  Jahre  1847  hatte  Lüttichau  einen  Begräbniss- 
unterstützungsfond  für  die  Beamten  etc.  des  K.  Hof- 
theaters und  einen  zweiten  für  die  Mitglieder  des  Sing- 
chors begründet. 

Bemerkt  mag  hier  schlüsslich  noch  werden,  dass  am 
.15.  Juni  1841  die  Besitzerinnen  des  Lincke'schen  Bades 
bei  Lüttichau  mit  Vorschlägen  zu  einem  den  Zeitverhält- 
nissen entsprechenden  Umbau  ihres  Theaters  einkamen, 
der  aber  erst  im  Jahre  1845  zur  Ausführung  kam. 


Kampf  der  idealistischen  und  realistischen 
Darstellungsweise  am  Dresdner  Theater 

(1850-1862). 


Yerändeter  Literatarzastand.  —  Friedrich  Hebbel  und  Otto 
Ladwigr«  —  Eduard  Derrienfs  Abgang.  —  ^eae  Regie-Instraction. 

—  Neue  Terhandlangen  mit  Emil  Derrient.  —  Bogumii  Dawison. 

—  Zerwürffkiisse  mit  Emil  Derrient«  —  Dawison*s  UebergrilTe.  — 
Aene  Scliwieriglceiten  mit  Emil  Derriont.  —  TerSndemngen  in 
der  Regie.  —  Tod  Königs  Friedrich  Angnst  I.  —  König  Johann. 

—  Dr.  Jnl.  Pabst.  —  Toränderangen  im  Personal.  —   Gast- 

spiele« —  Repertoire.  —  Theaterfeierlichkeiten. 

In  der  voransgegangenen  Periode  hatte  das  Schau- 
spiel, soweit  es  nicht  bloss  auf  Unterhaltung  ausging,  unter 
dem  Einflüsse  socialer  und  politischer  Tendenzen  gestanden. 
Es  machte  sich  darin  zugleich  eine  Reaction  gegen  die 
gemeine  Bühnentradition  und  Routine  geltend,  welche 
die  Verbindung  des  Theaters  mit  Dichtung  und  Leben, 
freilich  in  einer  Weise  wieder  herzustellen  suchte,  deren 
Zwecke  und  Ziele  nicht  allein  und  vornehmlich  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  und  des  Dramas  lagen.  Inzwischen 
hatte  sich  aber  noch  eine  andere  Reaction  dieser  Art  ge- 
zeigt, welche  dem  Drama  einen  ganz  nur  durch  künst- 
lerische Zwecke  bestimmten  Inhalt,  eine  durch  sie  nur 
bestimmte  Richtung  zu  geben  strebte  und  der  es  dabei 
hauptsächlich  um  die  Auslebung  der  dichterischen  Eigen- 
thttmlichkeit  zu  thun  war.  Der  Unterschied  beider  Be- 
strebungen zeigte  sich  unter  Anderem  auch  darin,  dass 
die  socialen  und  politischen  Tendenzdramen,  die  sich  der 
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Buhne  nur  als  eines  Mittels  bedienten^  gewissen  auf  das 
Allgemeine  gerichteten  Ideen  eine  grössere  Wirkung  und 
Ausbreitung  zu  verschaffen^  sich  der  sogenannten  ideali- 
stischen^ jetzt  aber  schon  sehr  conventionell  und  declama- 
torisch  gewordenen  Darstellungsweise  besonders  günstig 
erwiesen.  Wogegen  die  Dramen  jener  neuen  Richtung, 
an  deren  Spitze  im  Schauspiel  Friedrich  Hebbel,  in  der 
Oper  Richard  Wagner  stand,  zu  einer  aus  der  Natur  der 
darzustellenden  Charaktere  schöpfenden  Darstellungsweise 
hindrängten,  ja  diese  sogar  gebieterisch  forderten.  Es 
würde  jedoch  unrichtig  sein,  deshalb  den  Gegensatz  dieser 
beiden  Richtungen  selbst  als  idealistisch  und  realistisch 
zu  bezeichnen,  da,  ob  sich  auch  jene  meist  mit  einer 
stylisirten  Ausführung  in  allgemeineren  Linien  begnügte, 
diese  dagegen  zu  einer  individualisirenden  Darstellung 
nöthigte,  doch  keines  von  ihnen  deshalb  das  eine  oder 
andere  ausschloss.  Beides  war  aber  freilich  dann  hier 
und  dort  von  einer  anderen  Bedeutung.  Denn  wenn  das 
ideale  Moment  bei  dem  Tendenzdrama  über  das  Gebiet  der 
Kunst  hinausgreift,  strebt  es  bei  dieser  anderen  Richtung 
umgekehrt  nach  Vertiefung,  und  während  dort  die  realistische 
Darstellungsweise  nur  zugelassen  und  als  ein  Mittel  der 
grösseren  theatralischen  Wirkung  benützt  wird,  ist  sie 
hier  durch  die  Natur  der  ganzen  Dichtungsweise  und 
ohne  jede  Nebenabsicht  gefordert.  Es  ist  ftlr  beide 
Richtungen  charakteristisch,  dass  die  neue,  realistischere, 
nach  einem  ihr  eigenthümlichen  romantischen  Zug,  ihre 
Anregungen  bei  Shakespeare  und  bei  der  alten  nationalen 
Dichtung  suchte,  während  die  Vertreter  der  socialen  und 
politischen  Tendenz  im  Drama,  gerade  wenn  sie  die 
Wirkungen  einer  mehr  realistischen  Darstellungsweise  er- 
strebten, ihre  Anregungen  und  Muster  vorzugsweise  bei 
den  der  Bühnenwirkung  kundigen  Franzosen  fanden  und 
hierbei  höchstens  bis  auf  Moli6re  zurückgingen.  Wo- 
raus sich  ergiebt,  dass  die  letzteren,  wenn  dies  geschah, 
der  Bühnenpraxis  ungleich  näher  stehen  niusate.\i  ^^&  V^^^-» 
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die  sich  nicht  selten  im  bewusstesten  WidersjHrache  mit 
dieser  befanden  ^  daher  sie  denn  auch  in  dem  ELampfe 
mit  ihnen  zuletzt  obsiegen  mussten. 

Es  war  aber  nattlrlich;  dass  jetzt,  wo  nach  der  Be- 
siegung der  Revolution  den  Vertretern  des  Tendenz- 
dramas mit  der  Freiheit  der  Bede  das  wirksamste  Reiz- 
mittel entzogen  worden  war,  die  neue  Richtung  mehr 
Boden  gewann.  Was  aber  ihren  Erfolg  auch  jetzt  noch 
erschwerte,  war,  dass  hier  der  Glanz  einer  nur  mittleren 
Begabung  zu  einem  grösseren  Erfolge  nicht  ausreichte. 
Es  ist  gewiss  nur  der  Mangel  an  wahrhaft  genialen  und 
dabei  ganz  ktlnstlerisch  gestimmten  Talenten  und  die 
starre  Eigenthümlichkeit  der  wenigen,  welche  sich  zeigten, 
gewesen,  was  damals  den  Aufschwung  des  Dramas  ge- 
hindert hat.  So  aber  blieb  Hebbel  auch  jetzt  noch  fast 
ganz  isolirt  und  sein  Einfluss  war  mehr  nur  ein  mittel- 
barer, insofern  er  einzelne  Schauspieler  zu  einer  ganz 
neuen  eigenartigen  AufiTassung  ihrer  Aufgaben  und  hier- 
durch zur  Wiederaufnahme  der  in  den  Hintergrund  ge- 
tretenen Shakespeare'schen  und  Goethe'schen  Dramen  in 
einem  Sinne  anregte,  der  mit  der  gewöhnlichen  Bühneu- 
tradition  entfernt  nichts  gemein  hatte,  was  dann  auch  den 
übrigen  Dichtern  zu  Gute  kam. 

Auf  die  Entwicklung  des  Dresdner  Theaters  hat 
Hebbel  unmittelbar  so  gut  wie  keinen  Einfluss  ausgeübt. 
Erst  1854  wurde  durch  Dawison  dessen  Judith  hier  auf 
die  Bühne  gebracht.  Es  war  das  einzige  Stück,  das  inner- 
halb der  vorliegenden  Periode  von  ihm  hier  zur  Aufführung 
kam  und  damals  nur  zwei  Wiederholungen  erlebte.  Da- 
gegen sollte  ein  anderer  Dichter,  der,  wenn  er  auch  diesen 
gewiss  nicht  an  Umfang,  noch  an  Kraft  des  Talents 
erreichte,  ihm  doch  einzig  und  allein  zu  vergleichen  ist, 
sollte  Otto  Ludwig  gerade  von  hier  aus  seine  Verbreitung 
über  die  deutschen  Bühnen  finden.  Bereits  im  März  1850 
wurde  sein  Erbförster,  obgleich  nicht  mit  grossem  Erfolge, 
doch  mit  um  so  tieferer  Wirkung  gegeben,  dem  1852  die 
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Aufführung  seiner  „Maceabäer"  folgte.  Entscheidend  für 
die  neue  Richtung  in  der  dramatischen  Darstellungskunst 
wurde  aber  doch  erst  das  Gastspiel  des  Schauspielers 
Dawison  (1852),  durch  welches  der  Kampf  zwischen  ihr 
und  der  alten  idealistischen  Schule,  welcher  der  ganzen 
uns  jetzt  vorliegenden  Entwicklungsperiode  des  Dresdner 
Hoftheaters  ihren  bestimmten  Charakter  gab,  eröffnet 
wurde.  Die  Darstellung  desselben  nöthigt  mich  aber, 
noch  einige  andere  Verhältnisse  und  Veränderungen  vorher 
zu  berühren. 

Durch  Königl.  Rescript  vom  22.  Juni  1849  warLüttichau 
angewiesen  worden,  nach  Abgang  des  Dramaturgen 
Gutzkow  den  Hofschauspieler  Eduard  Devrient,  in  Gemäss- 
heit  seiner  desfallsigen  Verpflichtung,  in  Allem,  was  die 
ästhetische  Bühnenleitung  betraf,  zu  Rathe  zu  ziehen. 
Wiewohl  sich  aus  einem  späteren  Vortrage  Lüttichau's 
(v.  12.  Sept  1852)  ergiebt,  dass  Ed.  Devrienfs  Theilnahme 
selbst  jetzt  noch  eine  beschränkte  blieb,  so  hat  er  sich 
doch  gerade  um  die  Aufführung  der  Ludwig'schen  Dramen 
grosse  Verdienste  erworben.  Auch  mögen  die  Auffllhrungen 
des  Fr.  Dingelstedt'schen  ^Haus  des  Barneveldt",  welches 
in  demselben  Jahre  zur  Darstellung  kam,  sowie  des 
Shakespeare'schen  Macbeth  in  einer  Bearbeitung  Ed. 
Devrient's,  der  Advocaten  und  der  Hagestolzen  von  Iffland, 
das  erste  in  einer  Bearbeitung  Immermann's,  das  letzte  in 
einer  solchen  von  Ed.  Devrient,  sowie  vielleicht  endlich 
die  Darstellung  des  Shakespeare'schen  Sonmiemachts- 
traums  auf  dessen  Theilnahme  hinweisen. 

Inzwischen  hatte  Eduard  Devrient  Schritte  wegen 
Uebernahme  der  Leitung  des  Grossherzogl.  Theaters  zu 
('arlsruhe  gethan,  welche  zu  einem  günstigen  Abschlüsse 
mit  Vorbehalt  der  ehrenvollen  Entlassung  aus  seinem 
lebenslänglichen  Engagement  in  Dresden  geführt  hatten. 
Lüttichau  befürwortete  das  zu  diesem  Zwecke  an  ihn  ge- 
richtete Gesuch  Eduard  Devrient's  in  einem  Vortrage  vom 
12.  Sept  1852,  in  welchem  es  heisst;  ^D\ft  ZföiNR^^^MÄR. 
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mit  seinem  Bruder  Emil  führten  schon  nach  dem  ersten 
Jahre  zn  einer  ihm  (Eduard)  contractlich  freistehenden 
Kündigung  der  Oberregie,  was  trotz  aller  Bemühungen 
zwischen  beiden  Brüdern  nicht  auszugleichen  war.  Doch 
hatte  sich  während  dieser  Zeit;  nächst  dem  unläugbarcn 
Vortheile  der  durch  seinen  Einfluss  und  seine  Anordnungen 
in  scenischer  Hinsicht  gewonnenen  Abrundung  einzelner 
Schauspielvorstellungen^  demohnerachtet  einiger  Nachtheil 
für  das  nothwendige  rege  Leben  im  Repertoire  im  All- 
gemeinen gezeigt;  da  bei  einem  und  demselben  Theater- 
local  zu  den  verschiedenen  Proben  ^  wo  an  demselben 
Vormittag  oft  Schauspiel  und  Oper  probirt  werden  muss^. 
sein  überwiegender  Hang  zum  Uebermass  von  geregelten 
Formen  (was  wohl  seinen  Bruder  Emil  auch  abgeschreckt 
hatte)  eine  Einseitigkeit  im  Geschäftsbetrieb  sich  kund 
gab;  die  schwer  zu  bekämpfen  und  für  die  Dauer  lästig 
war  und  seinen  Abgang  von  der  Oberregie  daher  minder 
fühlbar  machte."*  Auch  jetzt,  wo  er  nach  Gutzkow's  Ab- 
gang seinen  Rath  wieder  in  Anspruch  genommen,  habe 
sich  Devrient  sehr  zurückgehalten,  so  dass  er  ihm  nur 
in  einzelnen  Fällen,  wo  es  ihm  wichtig  schien,  ein  neues 
Stück  zur  Begutachtung  zuertheilt  und  Besetzungsvor- 
schläge von  ihm  verlangt  habe,  ebenso  in  letzter  Zeit 

'  Wie  sehr  Lüttichan  aber  anfänglich  von  Devrient^s  Eifer  und 
Leistungen  befriedigt  gewesen  war,  beweist  die  Art  und  Weise,  mit 
welcher  er  dessen  gleich  im  ersten  Jahre  seines  Engagements  ge- 
stelltes Gesuch  um  Abrundung  seines  Gehalts  auf  die  Summe  von 
8000  Thlr.  —  die  damals  in  Dresden  etwas  noch  unerhörtes  war  — 
sich  zu  erfüllen  beeilte.  Devrient  fühlte  sich  nämlich  hierdurch  zu 
folgender  Antwort  gedrängt:  „Dresden,  am  18.  Aug.  1848. 

Es  ist  unmöglich,  eine  peinliche  Eröffnung  auf  eine  liebens- 
.würdigere  und  edlere  Weise  zu  erwiedem.  Ich  fühle  hierdurch 
das  Band  persönlicher  Achtung  und  Vertrauens  immer  fester  ge- 
zogen,  und  nichts  kann  mir  grössere  Freudigkeit,  nichts  mehr  Gleich- 
gewicht und  ruhige  Kraft  geben  für  mein  Wirken,  als  diese  verstärkte 
üeberzeugung." 

Auch  die  überaus  ehrenvolle  Entlassung  Ed.  Devrient's  von  der 
Oberregie  spricht  noch  daftlr. 
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hinsichtlich  einiger  alten  Stücke^  wie  z.  B.  des  Eäthchen 
von  Heilbronn;  das  diesen  Winter  nach  seiner  Bearbeitung 
gegeben  werden  solle.  Was  nun  seine  Leistnngen  als 
Schauspieler  angehe^  so  sei  zwar  sein  Abgang  für  ein- 
zelne Rollen,  wie  Oranien,  Menenius  etc.  ein  Verlust,  in  allen 
übrigen  Bollen  sei  er  dagegen  wohl  leicht  zu  ersetzen, 
da  er,  wenn  auch  stets  ein  verständiger  Schauspieler  und 
im  Zusammenspiel  mit  seinem  Bruder  Emil  von  Interesse, 
•doch  zu  Heldenrollen  unbefähigt  und  auf  zweite  Charakter- 
rollen beschränkt  sei. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  Lttttichau,  indem  er  dies 
schrieb,  den  Ersatz  durch  Dawison  bereits  ins  Auge  ge- 
fasst  hatte,  gegen  dessen  fascinirende  Erscheinung  Eduard 
Devrient,  als  Darsteller,  allerdings  sehr  in  den  Hinter- 
grund treten  musste.  Seit  lange  nicht,  vielleicht  selbst 
noch  nie  hatte  Dresden  einen  Darsteller  von  dieser  Kühn- 
heit der  schauspielerischen  Intuition,  von  dieser  dämoni- 
schen Gewalt  des  dramatischen  Ausdrucks  gesehen.  Er 
besass  vielleicht  wenig  von  dem,  was  die  vorzüglichsten  der 
hiesigen  Darsteller  damals  auszeichnete,  aber  Alles,  was 
ihnen  fehlte,  um  den  höchsten  Aufgaben  der  Kunst  völlig 
gerecht  werden  zu  können.  Sein  Gesicht  war  nicht  schön, 
ja  nicht  einmal  edel,  seine  Gestalt,  sein  Gang  hoben  ihn 
für  gewöhnlich  kaum  über  das  Gewöhnliche  hinaus  — 
allein  was  vermochte  er  in  der  Fülle  seiner  Gestal- 
tungskraft aus  diesem  widerstrebenden  Material  nicht 
2U  machen!  Seine  Sprache  war  nicht  ganz  frei  von 
fremden,  slavischen  Anklängen,  der  Ton  seiner  Stimme 
hatte  zunächst  kaum  etwas  Anziehendes,  aber  welchen 
Beichthum  der  Farbe  vermochte  er  darin  zu  entfal- 
ten, wie  unwiderstehlich  durch  den  Zauber,  durch 
die  Energie,  durch  die  dialektische  Kraft  der  Beredt- 
samkeit  und  des  dramatischen  Ausdrucks  zu  fesseln  und 
hinzureissenl  Und  dann  diese  mit  einer  unerhörten 
Kühnheit  aller  Bühnentradition  spottende  Ursprünglich- 
keit seiner  Auffassung  und   seiner  Gestaltung,  die  trotz 
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ihrer  Neuheit  nichts  BefremdeDdes,  sondern  meist  etwas 
Zwingendes  hatte ;  weil  sie  bei  aller  Eigenthümlicfakeit 
doch  ans  der  Natnr  des  darzustellenden  Charakters,  aus 
dem  Geiste  der  Dichtung  geboren  schien!  Selbst  wo  es 
zweifelhaft  war,  ob  der  Dichter  sich  die  Gestalt  so  ge- 
dacht haben  könnte,  wie  dieser  Künstler  sie  vorftlhrte, 
z.  B.  den  Franz  in  den  Räubern,  wurde  man,  wenn  nicht 
überzeugt,  so  doch  meist  überredet,  dass  er  dieselbe  sich 
so  hätte  denken  sollen.  Und  das  Alles  war  so  verschieden 
von  dem,  was  man  bisher  für  schön  und  gross  hier  ge- 
halten hatte,  dass  man  erstaunt  die  Frage  auf  werfen 
musste,  welches  von  beiden  nun  wohl  das  Richtige  sei*? 
und  sich,  wenn  auch  mit  innerem  Widerstreben,  zuletzt 
doch  der  Dämonie  der  neuen  Erscheinung  gefangen  gab. 
Wie  sollte  es  da  wohl  Wunder  nehmen,  dass  Lüttichau, 
für  welchen  ein  grosses  Talent  immer  etwas  Anziehen- 
des hatte,  die  Gefahren  ganz  übersah,  welche  durch  das 
Engagement  dieses  Künstlers,  der  gerade  seiner  Be- 
deutendheit wegen  so  wenig  in  das  Ensemble  des  Dresd- 
ner Theaters  passte,  heraufbeschworen  werden  mussten, 
sondern  denselben  um  jeden  Preis  zu  gewinnen  suchte^ 
obschon  er  zur  Zeit  noch  in  einem  contractlichen  Ver- 
hältnisse zu  einer  andern  ihm  befreundeten  Bühne  stand. 
Zwar  fasste  er  auch  dieses  Engagement  nur  insofern  ins 
Auge,  als  es  Dawison  wirklich  gelingen  sollte,  sich  auf 
eine  ehrenhafte  Weise  von  seinen  Wiener  Verbindlichkeiten 
zu  befreien.  Immerhin  aber  weicht  dieses  Verhalten  von 
dem  früher  gegen  Döring  beobachteten  merklich  ab. 
Doch  wurde  er  stärker  wie  damals  durch  die  eigene  Lage 
zu  diesem  Entschlüsse  gedrängt.  —  Vermuthlich  waren 
es  die  Verhandlungen  Eduard  Devrient's  mit  Carlsruhe, 
welche  seinen  Bruder  Emil  im  Februar  1852  plötzlich 
zu  einem  Versuche  bestimmten,  sich  von  den  ihm  durch 
seinen  lebenslänglichen  Contract  mit  dem  Königl.  Hof-, 
theater  auferlegten  Verbindlichkeiten  zu  befreien.  Schon 
anfangs  der  dreissiger  Jahre  schreibt  Carl   Devrient  — 
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gelegentlich  einer  neuen  contractlichen  Vereinbarnng  —  an 
Lüttichan^  dass  sein  Bruder  Emil;  sobald  er  davon  hören 
werde,  unfehlbar  eine  gleiche  Verbesserung  beanspruchen 
würde,  daher  ich  auch  glaube,  dass  es  wesentlich  die 
für  Emil  Devrient  unerträgliche  Vorstellung  war,  seinen 
Bruder  Eduard  in  eine  selbstständige  Stellung  eintreten 
zu  sehen,  während  er  selbst  in  einem,  wenn  auch  noch 
so  glänzenden  Dienstverhältnisse  blieb,  was  ihn  veran- 
lasste, gerade  jetzt  mit  jenem  Versuche  hervorzutreten. 
Der  Ton  war  diesmal  ein  massvoller.  Es  sind  nicht 
Klagen,  Beschwerden,  Drohungen,  mit  einem  Worte  keine 
Einschüchterungsversuche;  es  sind  ruhige  Vorstellungen 
und  scheinbare  Gründe,  mit  denen  er  sein  Verlangen  zu 
motiviren  sucht.  Nur  seiner  geschwächten  Gesundheit 
wegen  und  weil  er  in  ein  anderes  Rollenfach  eintreten 
wolle^  was  ibm  hier  ganz  unmöglich  sei,  wo  schon  sechs 
Darsteller  sich  in  das  Fach  der  älteren  Charakterrollen 
zu  theilen  hätten  —  Darsteller  wie  Winger,  Quanter,  Porth, 
Walther,  Heese  und  vollends  sein  Bruder,  die  er  wohl 
schwer  in  denselben  zu  erreichen  vermöchte  —  (die  Be- 
scheidenheit klingt  fast  wie  Hohn!)  bitte  er  um  die  Auf- 
hebung seines  Contracts.  Da  aber  Lüttichau  in  der  ver- 
bindlichsten Form  eine  ablehnende  Antwort  ertheilt, 
schlägt  Devrient,  dem  es  hauptsächlich  um  die  Enthebung 
vom  Dienste  zu  thun  waj,  ein  contractlich  geregeltes  und 
auf  4  Monate  des  Jahres  beschränktes  Gastspiel  von 
30  Rollen  in  zwei  Abtheilungen  vor,  deren  Zahl  durch 
freie  Uebereinkunft  später  erweitert  werden  könne; 
Bedingungen,  die  er  noch  ausserdem  an  die  Erhöhung 
seiner  Pension  auf  1000  Thlr.  knüpfte.  Lüttichau  glaubte 
dieselben  aber  nicht  empfehlen  zu  können  und  machte 
in  dem  darauf  bezüglichen  Vortrag  auf  die  Nachtheile 
einer  „solchen  Zersplitterung  von  Darstellungsperioden'* 
aufmerksam,  die  er  wohl  schon  aus  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse Tichatscheck's  kannte,  das  er  einst  selbst  in 
Vorschlag  gebracht  und  welches  Devrient  vielleicht  hier- 
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bei  vorgeschwebt  hatte.  Er  wies  zugleich  auf  die  da- 
raus entspringende  Nothwendigkeit  der  Anstellung  eines 
zweiten  bedeutenden  Künstlers  fbr  Devrienf  s  Fach  hin,  wo- 
durch der  Keim  zu  einer  höchst  nachtheiligen  Btthnenriya- 
lität  gelegt  werden  würde^  und  enthüllte  auf  diese  Weise 
wohl  auch  dasMotiv^  das  ihn  schon  seit  so  lange  bestimmte, 
das  Fach  des  zweiten  Liebhabers  mit  nur  schwachen 
Kräften  zu  besetzen.  Er  schlägt  daher,  um  Devrient 
einigermassen  zufrieden  zu  stellen,  die  Gewährung  eines 
Gehaltes  von  3000  Thlr.,  einer  Pension  von  1000  Thlr. 
und  einen  regelmässigen  Urlaub  von  5  Monaten  vor, 
von  dem  jedoch  die  letzten  zwei,  falls  sie  benutzt  wür- 
den, ohne  Gehalt  sein  sollten.  Emil  Devrient  erwidert 
hierauf  unter  Anderem :  „Als  ich  vor  Jahren  mein  Anstel- 
lungsdecret  hier  unterzeichnete,  habe  ich  freilich  nicht 
geglaubt,  ii\  ein  Verhältniss  der  Leibeigenschaft  zu  treten, 
aus  dem  nur  der  Tod  befreit  Wenn  nun  Ew.  Excellenz 
jüngst  schrieben,  dass  ich  vom  hiesigen  Institute  meine 
Pflege  empfangen,  so  erlaube  ich  mir  dies  zu  verneinen: 
ich  trat  als  ein  erster  Darsteller  hier  ein;  unermüdlicher 
Eifer,  mein  Streben,  mein  Beispiel  hat  fördernd  gevnrkt; 
und  den  Ruhm,  den  ich  dem  Auslande  verdankte,  brachte 
ich  stets  erneut  und  freudig  der  Dresdner  Bühne  zu- 
rück.* Ich  bin  wahrlich  weit  entfernt  von  der  Eitel- 
keit (?),  der  öffentlichen  Stimipe  zu  glauben,  die  mich 
als  ersten  Schauspieler  der  Gegenwart  bezeichnet,  doch 
das  Mass  habe  ich  nicht  verdient,  nach  welchem  ich  mich 
hier  gemessen  finde.''  Die  Verhandlungen  zogen  sich 
nun  bis  in  den  Monat  April  hin,  in  welchem  endlich  vor- 
geschlagen wurde,  dass  Devrient  ausser  den  früher  ge- 
nannten Bedingungen  6  Monate  Urlaub  erhalten,  in  den 
andern  6  Monaten  aber  je  10  Mal  auftreten  solle.  Devrient 

')  Devrient  wurde  nämlich  von  der  fixen  Idee  beherrscht,  in 
Dresden  nicht  anerkannt  worden  zu  sein,  sondern  seinen  Ruf  meist 
auf  Gastspielen  erlangt  zu  haben,  während  er  diese  doch  nur  durch 
den  Buf  erlangte,  den  er  sich  erst  in  Dresden  erworben  hatte. 
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replicirtC;  dass  sich  das  schon  deshalb  nicht  empfehle, 
weil  ihm  dann  die  Bestimmung  der  Rollen  überlassen 
bleiben  müsste,  denn  unmöglich  werde  man  unter  diesen 
Umständen  neue  Rollen  von  ihm  verlangen  können.  Eine 
solche  Abhängigkeit  des  Repertoires  von  einem  Einzelnen 
könne  aber  unmöglich  zum  Gedeihen  des  lustituts  ge- 
reichen :  eine  Wahrheit,  die  so  wenig  ernst  gemeint  war, 
dass  Devrient  nur  kurze  Zeit  später  die  ihr  wider- 
sprechendsten Forderungen  stellt.  Ltittichau  wendet 
dagegen  ein,  dass  eben  deshalb  die  Bestimmung  der 
Rollen  von  der  Direction  ausgehen  müsse,  wobei  billige 
Wünsche  Devrient's  wohl  Berücksichtigung  finden  könnten. 
Auf  dieser  Grundlage  kam  dann  der  neue  Vertrag  end- 
lich wirklich  zu  Stande. 

Lüttichau,  welcher  auf  diese  Weise  trotz  aller  bin- 
denden Verträge  seinen  ersten  Schauspieler  auf  6  Monate, 
seinen  zweiten  (Eduard  Devrient)  aber  kurze  Zeit  später 
völlig  verlor,  musste  nun  allerdings  an  einen  Ersatz,  an 
ein  neues  Anziehungsmittel  für  sein  Theater  denken. 
Können  wir  uns  verwundem,  dass  er,  der  bisher  Gontracte 
für  „unantastbar^  gehalten  hatte,  während  man  gegen 
ihn  sich  jeder  Verbindlichkeit  glaubte  entschlagen  zu 
dürfen,  endlich  auch  selbst  kein  unlösbares  Hindemiss 
mehr  darin  sah,  wo  es  sieh  um  den  Besitz  eines  Talentes 
wie  Dawison  handelte? 

Eduard  Devrient  schied  Mitte  October  unter  Beweisen 
der  allgemeinsten  Theilnahme  und  Anerkennung  von  der 
Dresdner  Bühne.  Er  trat  am  14.  October  zum  letzten  Mal 
in  der  Rolle  des  Nathan  auf.  Schon  am  1,  Febr.  1852  war 
eine  neue  Regie-Instruction  erschienen,  nach  welcher  ein 
Regisseur  für  Büreaugeschäfte  und  Stellvertretung  in  Ditt- 
marsch,  ein  besonderer  Regisseur  für  das  Schauspiel  in 
Winger,  ein  dritter  für  Posse  und  Lustspiel  in  Quanter  er- 
nannt worden  war.  Die  eingereichten  neuen  Stücke  sollten 
nach  ihr  zuerst  der  Secretär,  dann  nach  der  Gattung  der 
betreffende  Regisseur,  endlich  aber  auch  noch  die  beiden 
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anderen  Begisseure  durchlesen;  worauf  dann  in  gemein- 
samer Session  unter  Vorsitz  des  Oeneraldirectors,  der  sich 
ein  unbedingtes  Annahmerecht  vorbehielt,  Vortrag  darüber 
zu  erstatten  und  zuletzt  nach  Stimmenmehrheit  zu  ent- 
scheiden war.  Erst  im  Febru|ir  1854  aber  wurde  ttber  die 
inzwischen  zum  Abschluss  gekommenen  Verhandlungen  mit 
Dawison  von  Ltlttichau  Vortrag  an  Se.  Majestät  erstattet 

^Bei  dem  wiederholt  stattgefundenen  Gastspiele  des 
K.  K.  Hofschauspielers  Dawison  in  Wien  im  Jahre  1852 
hatte  sich  derselbe  so  sehr  durch  sein  grosses  Talent 
ausgezeichnet,  dass  der  Wunsch  entstehen  musste,  ihn  ftir 
ein  hiesiges  Engagement  zu  gewinnen.  Ich  blieb  daher 
seitdem  mit  ihm  fortwährend  in  Verbindung,  und  diese 
ftlhrte  im  vergangenen  Jahr  zu  dem  von  ihm  selbst  aus- 
gegangenen Anerbieten,  sein  bisheriges  Engagement  durch 
loyale  Enthebung  von  seinen  bisherigen  Verbindlichkeiten 
zu  verlassen.  Nachdem  nun  nach  meiner  desfallsigen 
Eröffnung  dieses  Anerbietens  bei  dem  Ministerio  des 
Königl.  Hauses  mir  von  diesem  die  Anknüpfung  weiterer 
Unterhandlungen  verstattet  wurde,  so  bin  ich  endlich  im 
Monat  September  v.  J.  über  folgende  Bedingungen  mit 
ihm  überein  gekommen." 

Sie  bestanden  in  3C00  Thlr.  Gehalt,  1000  Thlr.  Be- 
nefiz, 3  Monate  Urlaub  und  600  Thlr.  Pension.  Die  An- 
stellung sollte  auf  den  I.April  1854  lauten.  —  Durch  KönigL 
Rescript  wurden  diese  Bedingungen  angenommen,  nur  dass 
Dawison's  Antritt  auf  den  1.  Mai  1854  verlegt  wurde. 

Bogumil  Dawison,  d.  15.  Mai  1818  in  Warschau  ge- 
boren, war  der  Sohn  armer  Eltern,  die  ihn  nur  nothdürftig 
erziehen  konnten,  so  dass  er  sich  schon  von  seinem  12. 
Jahr  an  sein  Brod  selbst  verdienen  musste.  Als  Schreiber 
in  der  Bedaction  der  Warschauer  Gazeta  lernte  er  sowohl 
die  deutsche,  wie  die  französische  Sprache.  Später  trat 
er  als  Theaterrecensent  auf,  bildete  sich  dann  unter  dem 
Schauspieler  Kudlicz  für  die  Bühne  aus,  debtitirte  1837 
mit  Beifall,  spielte  in  Wilna  und  Warschau  in  polnischer 
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Sprache,  bis  er  endlich  an  der  Lemberger  Bühne  ein 
dauernderes  Engagement  fand.  Hier  weckten  die  Gast- 
spiele von  Löwe  und  Mad.  Rettich  den  in  ihm  schlummernden 
dramatischen  ßenius,  und  er  entschloss  sich,  deutscher 
Schauspieler  zu  werden.  Im  Jahre  1846  trat  er  beherzt 
die  neue  schwierige  Laufbahn  an.  In  Hamburg,  am 
Thaliatheater,  gelang  es  ihm,  die  Aufmerksamkeit  in 
stärkerem  Grade  auf  sich  zu  ziehen.  Sein  Ruf  verbrei- 
tete sich  in  dem  Masse,  dass  er  schon  1849  eine  Beru- 
fung an  das  Burgtheater  in  Wien  erhielt,  von  wo  er  nun 
eben  nach  Dresden  kam.  Hier  wurde  vielleicht  seine 
Bedeutung  zum  ersten  Male  in  ihrem  ganzen  Umfange 
nicht  nur  erkannt,  sondern  auch  anerkannt. 

Dawison  stand,  als  er  nach  Dresden  kam,  auf  der 
vollen  Höhe,  ich  will  nicht  sagen  seines  Talents,  das 
sich  nach  einzelnen  Richtungen  hin  wohl  noch  weiter 
entwickelte,  wohl  aber  seines  künstlerischen  Berufs. 
Er  fasste  damals  vorzugsweise  nur  grosse,  wahrhaft  be- 
deutende Aufgaben  ins  Auge  und  hat  unstreitig  das 
Verdienst,  das  classische  Repertoire  des  Theaters  bedeu- 
tend gehoben  und  erweitert  zu  haben.  Er  fasste  aber 
auch  diese  Aufgaben  selbst  noch  in  einem  grossen,  d.  i. 
auf  das  Ganze  gerichteten  Sinne  auf.  Das,  was  er  da- 
mals als  Franz  Moor,  Garlos  (Clavigo),  Richard  IIL, 
Mephistopheles,  Marinelli,  Michonet  leistete,  ist  von  ihm 
nur  in  einzelnen  Rollen,  wie  Narciss,  Bonjour,  Hans  Jürge, 
Thorane^  erreicht,  doch  nicht  übertrofiFen  worden. 

Trotz  der  genialen  Begabung  dieses  Künstlers  war 
nicht  nur  er  ein  gefährlicher  Gewinn  für  die  Dresdner 
Bühne,  sondern  er  fand  auch  für  sich  selbst  hier  einen 
gefährlichen  Boden.  Seinem  Talent  stand  hier  nicht 
das  entsprechende  Gegengewicht  gegenüber,  welches 
noth wendig  schien,  um  seine  leicht  übergreifende  Natur 
in  die  durch  die  Totalität  eines  Kunstwerks  geforderten 
Grenzen  zu  bannen.  Der  Einzige,  welcher  hierzu  fähig  ge- 
wesen sein  würde  —  Emil  Devi^nt^  —  zog  sich  nach  weni- 
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gen  Wochen  schon  grollend  von  allen  Stücken  znrttck,  in 
denen  Dawison  wirkte.  Doch  auch  von  den  meisten  der 
Anderen  wurde  er  bald  mit  Eifersucht  angesehen  —  nicht 
nur  wegen  des  BeifallS;  den  er  fast  ganz  allein  an  sich 
zu  reissen  drohte,  nicht  nur  weil  er  die  besten  Bollen 
fast  aller  Fächer  sich  aneignete/  sondern  auch  weil  er 
durch  seine  Spielweise  die  ihrige  tlberhaupt  in  Frage 
stellte:  zwei  völlig  verschiedene  Eunstprincipe  stiessen 
hier  aufeinander.  Schon  am  16.  Juli  1854  brach  ge- 
legentlich einer  Probe  zu  Hamlet  eine  DiflFerenz  zwischen 
Winger  und  Dawison  aus,  die  bei  der  Heftigkeit  des 
Letzteren  zu  Weiterungen  führte.  Sie  hatte  wesentlich 
ihren  Grund  in  der  Verschiedenheit  der  einander  ent- 
gegenstehenden Kunstprincipe.  Dawison  hatte  im  Wider- 
spruch zur  Regie  die  nochmalige  Wiederholung  einer  Stelle 
gefordert,  die  schon  mehrere  Male  probirt  worden  war. 
„Es  geht  nicht  —  es  geht  nicht  —  und  ist  schlaff!"  hatte 
er  immer  wieder  gerufen,  während  Winger  das  Gegen- 
theil  behauptete.  —  Gewiss,  wenn  es  Dawison  nicht 
gelang,  die  Uebrigen  zu  seiner  auf  den  energischen  und 
individualisirenden  Ausdruck  des  Leidenschaftlichen  ge- 
richteten Spielweise  mit  sich  fortzureissen,  so  lief  er 
selbst  Gefahr,  aus  dem  Ensemble  in  einer  Weise  heraus- 
zutreten, die  entweder  als  Störung  desselben  betrachtet 
werden  oder  ganz  und  fttr  sich  nur  allein  zur  Anerken- 
nung gelangen  musste. 

^  Karl  Sontag  erz&hlt  davon  folgende  Anekdote:  Es  war  bei 
einem  Diner  bei  Dawison  von  einer  RoUe  die  Rede,  die  Sontag  in 
Töpfer's  „Carl  XII.  auf  der  Heimkehr*  spielen  sollte.  „Den  spiele 
ich!"  rief  Dawison  von  der  anderen  Ecke  und  erledigte  die  Frage. 
Zufällig  kam  dann  das  Gespräch  auf  Correggio;  ich  erzählte  von 
Lowe's  Declamation.  „Wenn  das  Stück  noch  geht,  würde  ich  die 
Rolle  spielen**,  rieth  Dawison's  Frau.  „Aber  Wanda,  Du  weisst, 
dass  ich  schon  lange  mit  der  Idee  umgehe,  Correggio  meinem  Gast- 
repertoire einzuverleiben."  —  „Er  spielt  alle  diese  Rollen  nie!" 
flüsterte  sie  mir  zu.  So  war  es.  Er  hat  keine  von  aUen  gespielt, 
aber  er  sass  förmlich  auf  allen  und  verthcidigte  sie.  „Ich  habe, 
sprach  der  Rabe,  damit  ich's  habet" 
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Die  blosse  Thatsache^  dass  ein  nener  Darsteller  so- 
fort in  dieselbe  Stellung  eintreten  konnte,  die  er  sich 
selbst  erst  nach  23jährigen  Mtlhen  erkämpft  hatte,  würde 
allein  schon  hingereicht  haben,  Devrient  unerträglich 
zu  erscheinen;  nun  aber  kam  noch  der  Beifall,  welchen 
man  Dawison  spendete,  das  anmassende,  herausfordernde 
Auftreten  desselben,  die  EingriflFe,  welche  sich  dieser  in  das 
ihm  zustehende  Rollenfach  erlaubte,  hinzu,  um  den  Bruch 
zwischen  ihnen  zu  einem  unheilbaren  zu  machen.  Eine 
Neubesetzung  des  Julius  Caesar  scheint  die  erste  Ver- 
anlassung zu  einem  oflFenen  Zerwürfniss  gegeben  zu  haben. 
Devrient,  welcher  im  Besitz  der  Roll  e  des  Antonius  war, 
sollte  nun  plötzlich  den  Brutus  spielen,  der  wohl  kaum 
für  ihn  passte.  Er  schreibt  am  20.  Juli  1854  darüber 
an  Winger  aus  München,  wo  er  sich  eben  zu  den  be- 
kannten Gesammtgastspielen  befand: 

^Auf  Ihre  gefallige  Zuschrift  erwidere  ich,  dass  meine  Be- 
schäftigung in  Julius  Caesar  sich  erst  nach  der  übrigen  Besetzung 
richten  kann.  Der  Antonius  war  mir  bisher  zugetheilt,  doch  habe 
ich  ihn  auch  nicht  so  studirt  und  würde  natürlich  bis  Ende  Septem- 
ber keine  Rolle  in  dem  Stück  liefern  können,  da  ich  erst  am 
10.  Sept.  nach  Dresden  zurückkehre  und  jede  Thätigkeit  für  die  dortige 
Bühne  erst  dann  einträte,  da  ich  bis  dahin  vollauf  beschäftigt  bin. 
Daher  würde  es  wohl  das  Beste  sein,  ich  bliebe  in  dem  Stücke  frei,, 
denn  der  Brutus  ist  eine  Rolle,  zu  der  ich  schon  des  Umfangs  halber 
eine  sehr  grosse  Zeit  nöthig  habe ;  ich  werde  deren  künftig  bei  jeder 
neuen  Rolle  bedürfen,  indem  meine  Zeit  der  Aufopferungen  vorüber 
ist  und  jetzt  einmal  andere  Kräfte  erst  so  viel  leisten  mögen,  als 
ich  23  Jahre  dort  leistete. 

„Unsere  Gesammt-Gastspiel-Yorstellungen  sind  mit  einem  Glanz 
ins  Leben  getreten,  der  die  kühnsten  Erwartungen  übertraf:  der 
Antheil  ist  so  enorm,  dass  heut  in  der  6.  Vorstellung  noch  Tausende 
keine  Plätze  finden  können  in  dem  ungeheuren  Hause,  Der  Enthu- 
siasmus des  versammelten  deutschen  Publicums  ist  so  gross,  dass 
auch  die  untergeordnetste  Beschäftigung  in  den  Vorstellungen  ihre 
Rechnung  findet;  so  habe  ich  z.  B.  noch  keine  grosse  Rolle  gespielt, 
und  jeder  Abend  bringt  uns  gleich  grosse  Erfolge." 

Ltittichau  schreibt  hierauf  am  26.  Juli  an  Devrient  von 
Töplitz : 

„Sie  werden  nicht  erwarten,  weTthieT  Äeti  T^^tcäwN.^  ^^'^s^V^ 
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Ihnen  von  hier  aus  schreibe,  wo  ich  getrennt  von  meinen  Geschäften 
bloss  meiner  Gesundheit  und  Cur  lebe.  Die  Veranlassung  dazu  giebt 
mir  aber  die  ablehnende  Antwort,  welche  Sie  am  20.  d.  Herrn  Re- 
gisseur Winger  auf  seine  im  Auftrag  meiner  Ihnen  geschehenen 
Mittheilung  gegeben,  wie  ich  nämlich  wünsche,  dass  Sie  in  Julias  Caesar 
die  Bolle  des  Brutus  nach  Ihrer  ZurOckkunft  übernehmen  möchten, 
worauf  Herr  Hofrath  Winkler  mir  berichtet,  dass  Sie  wegen  Um- 
fang der  Rolle  eine  sehr  grosse  Zeit  zu  Erlernung  derselben  bedürften, 
die  Sie  aber  auch  künftig  zu  jeder  neuen  Rolle  bedürfen  würden,  da 
die  Zeit  Ihrer  Aufopferung  vorüber  und  jetzt  einmal  andere  Kräfte  erst 
soviel  leisten  möchten,  als  Sie  23  Jahre  geleistet  Diese  Aeussening 
kann  doch  nur  Scherz  sein,  da  es  Ihnen  ja  vielmehr  Freude  machen 
muss,  dem  K.  Institute,  für  das  Sie  eben  23  Jahre  lang  so  ehren- 
voll gewirkt,  jetzt,  wo  durch  Dawison  und  die  Wilhelmi  nebst  den 
übrigen  tüchtigen  Kräften  gerade  die  höchste  Stufe  erreicht  wird, 
durch  Ihre  thätige  Mitwirkung  zu  nützen,  und  müssen  Sie  doch  selbst 
gesteheu,  dass  nur  die  Stücke,  worin  Sie  beschäftigt  sind,  den  grössten 
Genuss  für  den  Allerh.  Hof  und  das  Publicum  gewähren,  und  dass 
es  also  mein  ^Vunsch  sein  muss,  Sie  mit  den  Beiden,  dem  Dawison 
und  der  Wilhelmi,  als  unsren  besten  Kräften,  die  kein  andres  Theater 
in  Deutschland  besitzt,  in  den  grösseren  Stücken  beschäftigt  zu  sehen. 
Ich  habe  das  Vertrauen  zu  Ihnen,  dass  Sie  diesem  meinem  Wunsche, 
der  nur  das  Beste  der  Königl.  Anstalt  bezweckt,  gern  entgegen- 
kommen werden." 

Devrient  erwidert  hierauf  unter  dem  30.  Juli: 
„Obwohl  ich  von  tiberfluthenden  Geschäften  in  Anspruch  ge- 
nommen bin,  so  beeile  ich  mich  doch,  E.  E.  geehrtes  Schreiben 
vom  26.  d.  sogleich  zu  beantworten.  Meine  Mittbeilung  an  Herrn 
Winger  war  zwar  nicht  wörtlich  geschäftlich  für  die  Intendanz  ge- 
meint, doch  entspricht  sie  vollständig  meinen  Ansichten  und  ist  am 
allerwenigsten  ein  Scherz! 

„Wenn  ich  im  10.  Jahre  meiner  Laufbahn  nach  Dresden  kommend 
dort  nun  ira  24.  Jahre  meines  Berufs  mit  Aufopferung  arbeite,  so 
ist  es  wohl,  da  Alles  seine  Zeit  hat,  kein  Scherz,  sondern  eine 
natürliche  Folge,  dass  ich  meine  Studien  nur  mit  Auswahl  und 
in  bedingter  Zeit  unternehmen  kann,  und  dass  ich  die  Aufopfe- 
rungen für  das  Institut  jetzt  neuen  Kräften  überlassen  muss.  Sollte 
E.  E.  eine  solche  Stellung  am  I)resdner  Theater  für  ungeeignet 
halten,  so  bitte  ich  um  Pensionirung,  denn  es  ist  Ihnen  gewiss  er- 
innerlich, dass  ich  schon  vor  2  Jahren  aus  gleichen  Gründen  um 
meine  völlige  Entlassung  nachgesucht  habe  —  Was  die  geschäft- 
lichen Besprechungen  des  Repertoire  betrifft,  so  muss  ich  gestehen, 
dass  ich  hier  sowohl,  wie  auch  in  nächster  Zeit  in  Breslau,  zu  sehr 
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in  Anspruch  genommen  bin,  um  diese  Erwägungen  und  Erörterungen 
vor  meinem  Eintritt  in  den  Dienst  —  16.  Sept.  —  genügend  beant- 
worten zu  können;  doch  muss  ich  in  Betreff  des  Julius  Caesar  be- 
merken, dass  die  Rolle  des  Antonius  in  meinem  Besitz  ist  und,  wenn 
auch  Herr  Dawison  zu  derselben  jetzt  Verlangen  trägt,  ich  sie  ihm, 
wie  jede  meiner  Bollen,  gern  überlassen  werde,  aber  keine  andere 
Bolle  in  dem  Stück  übernehme.** 

Man  wird  hier  wohl  zu  beachten  haben^  dass  Devrient 
anf  dem  von  ihm  beschrittenen  Wege  wirklich  in  eine 
ttble  Lage  gerathen  war.  Er  hatte  Versuche  gemacht, 
sich  in  ein  anderes  Fach  hineinzuarbeiten,  um  sein  Reper- 
toire zu  vergrössern ;  dieselben  waren  aber  eben  so  wenig 
ermuthigend  ausgefallen,  wie  die  Aufnahme  verschiedener 
neuer  Rollen  seines  eigenen  Faches  in  Stücken^  die  wie 
die  Maccabäer  von  Otto  Ludwig  eine  individualisirende 
Durchbildung  der  Charakteristik  verlangten.  Die  Klug- 
heit rieth  ihm,  bei  der  veränderten  Richtung  des  Zeitge- 
schmacks sich  auf  diejenigen  Rollen  einzuschränken,  über 
welche  dasUrtheil  bereits  in  einem  ihm  günstigen  Sinne 
entschieden  hatte,  und  nun  fing  Dawison  an,  ihm  selbst 
noch  diese  streitig  zu  machen.  Gewiss,  er  hatte  die 
General-Direction  durch  seine  nie  zu  befriedigenden  An- 
massungen  endlich  dahin  gebracht,  ihm  in  diesem  Dar- 
steller ein  wirksames  Gegengewicht  zu  bieten.  Es  wurde 
ihm  hierdurch  nur  heimgezahlt,  was  er  selbst  so  oft  aus- 
gespielt hatte.  Die  sich  hieraus  am  Dresdner  Hoftheater 
herausbildenden  Zustände  wurden  aber  darum  nicht  weni- 
ger verhängnissvoll  für  dessen  weitere  Entwicklung,  und 
doch  gab  sich  Lütticbau  gerade  jetzt  dem  Traum  eines 
ganz  neuen  Aufschwungs,  einer  ganz  neuen  Aera  des- 
selben hin.  Ich  theile  dafür  als  Beleg  noch  folgenden 
Brief  desselben  an  Devrient  mit. 

„Dresden,  am  4.  Aug.  1854. 

Werther  Herr  Devrient.  Von  Töplitz  zurückgekommen, 
trifft  mich  Ihr  Schreiben  vom  30.  vor.  Monats  hier,  und 
es  freut  mich,   mit  Ihren  Schriftztigen,   die  mir  immer 
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sehr  wertk  sind;  hier  zuerst  begrüsst  zu  werden.  Wenn 
auch  der  Inhalt  Ihres  Briefes  zum  Theil  meinen  Wünschen 
nicht  ganz  entspricht^  so  baue  ich  auf  Ihre  mir  stets 
bewiesene  freundliche  Gesinnung;  dass  Sie  mein  ohnedies 
schwieriges  und  undankbares  Geschäft  durch  Ihre  thätige 
Mitwirkung  mir  lieber  erleichtern  als  erschweren  wollen 
und  mir  die  Freude  nicht  versagen,  durch  Ihre  Mithülfe 
unser  schönes  Institut  zu  dem  ersten  Deutschlands  empor- 
blUhen  zu  sehen,  was  nur  zu  erreichen,  wenn  Sie  das 
Interesse  an  demselben  nicht  erkalten  lassen,  sondern 
mit  Lust  und  Theilnahme  nach  der  langjährigen  Thätig- 
keit  zu  unserer  aller  Lust  und  Ehre  noch  ferner  die  erste 
Stütze  bleiben.  Gern  will  ich  mit  Ihnen  mich  berathen 
über  Alles,  was  Sie  in  Bezug  auf  Ihre  Beschäftigung 
betrifft,  da  Sie  ja  überzeugt  sein  können,  welchen  Werth 
Ihre  Zufriedenheit  für  mich  hat." 

Die  schriftlichen  Verhandlungen  über  diesen  Gegen- 
stand brechen  hier  ab.  Es  ist  aber  kein  Zweifel,  dass 
sie  mündlich  fortgesetzt  wurden.  In  einer  Eingabe  vom 
26.  April  1856  reicht  Devrient  ein  neues  Pensionirungfs- 
gesuch  ein,  welches  die  Enthebung  vom  Dienst  als  Haupt- 
sache bezeichnet.  Auch  dieses  wurde  wieder  in  höflichster 
Weise  abgelehnt.  Devrient  antwortet  hierauf  unter  An- 
derem: 

„Am  Schlüsse  Ihrer  geehrten  Zuschrift  sagen  Ew.  Ex- 
cellenz, ich  bilde  den  Glanzpunkt  der  E.  Anstalt  und 
könne  schon  um  deswillen  nicht  die  Befreiung  von  meinen 
Verpflichtungen  erhalten.  Wenn  dies  nun  schon  an  und 
für  sich  ein  trauriger  Fluch  erhöhter  Künstlerschaft  wäre, 
so  schien  doch  diese  Ansicht  in  den  letzten  Jahren  keines- 
wegs vorzuherrschen,  denn  ich  w^urde  in  diesem  Zeitraum 
nicht  nur  wenig  beschäftigt,  sondern  hatte  auch  Zurück- 
setzungen und  auffallende  Eingrifle  in  meine  künstlerische 
Stelhiiig  durch  einen  Künstler  zu  erleiden,  dem  man  den 
Vorrang  zuerkannte,  wie  er  ihn  auch  darin  besitzt,  dass 
er  nach  einem  kurzen  Zeitraum  von  Jahren  mit  seiner 
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Pension  abtreten  kann^  während  ich  nach  25  Jahren  ohne 
Rücksicht  zum  Dienst  gezwungen  werde." 

Mündlich  gab  Emil  Devrient  später,  nach  einem  Pro- 
tokoll vom  11.  Juli  1856;  als  Hauptmotiv  seines  begehrten 
Austritts  nächst  seiner  geschwächten  Gesundheit  die 
Bevorzugung  Dawison's^  „dessen  brutales  Verhalten  gegen 
ihn"  an,  sowie  „den  seit  Antritt  desselben  auf  der  Bühne 
bei  Proben  und  Vorstellungen  um  sich  greifenden  Ton 
der  Unterhaltung". 

Devrient  scheint  schon  um  diese  Zeit  grundsätzlich 
nicht  mehr  mit  Dawison  aufgetreten  zu  sein,  da  es  in 
einer  Zuschrift  vom  3.  August  1856  heisst:  „Meiner 
gestern  gegebenen  Bereitwilligkeit;  in  einer  von  Sr.  Ma- 
jestät verlangten  Tasso- Vorstellung  aufzutreten,  muss  ich 
nach  reiflicher  Ueberlegung  die  Bedingung  anknüpfen, 
dass  auf  dem  Theaterzettel:  „Auf  höchstes  Verlangen" 
oder  „auf  Allerhöchsten  Befehl"  bemerkt  werde,  indem 
bei  den  schwebenden  Verhältnissen  meiner  Stellung  zum 
Dresdner  Theater  und  deutschen  Publicum  dies  als  ein- 
zige Erläuterung  meines  Auftretens  nothwendig  ist." '  Die 
Verhandlungen  selbst  waren  endlich  gegen  Ausgang  des 
Jahres  zu  folgendem  Abschluss  gekommen:  Devrient 
erhielt  seine  Pensionirung  unter  der  ausdrücklichen  Be- 
dingung, kein  Engagement  an  einer  andern  Bühne  ein- 
gehen zu  dürfen,  dagegen  sich  contractlich  zur  Darstel- 
lung von  24—30  Rollen  in  3—4  Monaten  zu  verpflichten, 
deren  Wahl  uud  Anordnung  der  General -Direction  vor- 
behalten war,  wobei  billige  Wünsche  Devricnt's  aber 
Berücksichtigung  finden  sollten.  Um  dem  Zusammenhang 
Devrient's  mit  dem  Königl.  Theater  einen  äusseren  Aus- 
druck zu  geben,  wurde  ihm  der  Titel  eines  Ehren- 
mitgliedes desselben  verliehen,  wie  er  denn  auch  nur  in 
dem  Falle   dieses  contractliche  Verhältniss  aufkündigen 

*  Diese  Vorstellung  fand  damals  nicht  statt,  sondern  erst  am 
20.  Jan.  1857,  dann  aber  ohne  die  von  Devrient  aof  dem  Theater- 
zettel verlangte  Bemerkung. 

^1 
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durfte ;  wenn  er  zugleich  gänzlich  von  der  Wirksamkeit 
an  der  deutischen  Bühne  zurücktrat. 

Nach  yierj  ährigem  Kampfe  hatte  Emil  Devrient  end- 
lich die  Ausnahmestellung  am  Dresdner  Hoftheater  er- 
reicht; welche  ihm^  wie  er  sie  ansah;  die  ersehnte 
Unabhängigkeit  gab  und  ihn  ttber  den  ihm  verhassten 
Nebenbuhler  Dawison  stellte.  Aus  der  Empfindung  dieses 
errungenen  Siegs  schrieb  er  damals  an  Lüttichau: 

„Wenn  ich  im  Laufe  der  Jahre  schon  öfter  Gelegen- 
heit hatte ;  Ihnen  die  Gewährung  mancher  Anliegen  an 
höchster  Stelle  zu  verdanken;  so  empfinde  ich  jetzt  ein 
erhöhtes  Dankgeftlhl;  da  es  wohl  den  letzten  wichtigen 
Schritt  betraf;  den  ich  im  Leben  noch  gehen  werde. 
Scheint  es  nun  auch;  als  ob  meine  neue  Verpflichtung 
mich  nur  wenig  Monate  unter  Ihre  Ftlrsorge,  als  Chef 
des  Eönigl.  Instituts;  stellt;  so  wird  es  mich  doch  gltlcklich 
machen,  wenn  Sie  mir  gestatten,  mich  immer  als  Ihnen 
zugehörig  zu  betrachten  und  Sie  mir  das  25jährige  Wohl- 
wollen auch  ferner  bewahren." 

Mit  diesem  Siege  hatte  Devrient  aber  freiUeh  dem 
Einflüsse  seines  Gegners  das  Dresdner  Hoftheater  so  gut 
wie  ganz  überliefert.  Es  ist  zwar  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  auch  er  Mher  schon  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Besetzung  der  Rollenfächer  und  Stücke,  sowie  auf  die 
Annahme  der  letzteren  ausgeübt  hat;  obwohl  sich  in  den 
Acten  kaum  Spuren  davon  auffinden  lassen;  doch  ist 
ihm  Dawison  hierin  gewiss  nicht  nur  weit  überlegen 
gewesen;  sondern  es  lässt  sich  bei  ihm  dieser  Einfluss 
auch  aus  einer  Menge  von  Briefen  thatsächlich  nach- 
weisen. Er  übte  denselben  freilicli  auf  eine  Weise  aus, 
welche  Lüttichau  kaum  fühlbar  wurde.  Ich  gebe  als 
Beleg  dafür  folgendes  kleine  Billet  Dawison's  an  Lüt- 
tichau vom  29.  Juli  1858:  „Ew.  Excellenz  habe  ich 
hiermit  die  Ehre,  Frau  v.  Buljowsky  vorzuführen,  erste 
Tragödin  des  ungarischen  Nationaltheaters,  eine  Frau 
ebenso   ausgezeichnet  durch  Schönheit,   wie  durch  Geist 
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und  Talent.  Frau  v.  B.  hat  die  Idee,  sich  der  deutschen 
Btlhne  zu  widmen,  und  reist  nach  Berlin,  um  sieh  dort 
in  der  deutschen  Sprache  zu  vervollkommnen.  Sollte  die 
schöne  Frau  ihr  Vorhaben  ausführen,  so  wäre  der 
deutschen  Btlhne  Gltlck  zu  diesem  Gewinn  zu  wünschen. 
Ich  habe  nie  eine  süssere  Julia,  eine  ergreifendere 
Adrienne  Lecouvreur  gesehen."  In  der  That  wurde  Frau 
V.  Buljowsky  für  das  folgende  Jahr  engagirt,  scheint 
sich  aber  nicht  ganz  in  dem  Masse  bewährt  zu  haben, 
wie  diese  Anpreisung  erwarten  liess,  obwohl  sie  wirklich 
eine  sehr  distinguirte  Bühnenerscheinung  war  und  sich 
in  ihrem  Spiele  ebenso  geist-  wie  temperamentvoll  zeigte. 
Doch  würde  es  Dawison  mit  derselben  Leichtigkeit  hin- 
genommen haben,  wenn  seine  Empfehlung  nicht  be- 
rücksichtigt worden  wäre.  Beruhte  sein  Einfluss  auf 
Lüttichau  doch  wesentlich  darauf,  dass  er  in  jedem  Falle, 
wo  dieser  sich  nicht  nach  seinem  Wunsche  entschied, 
dies  ohne  Empfindlichkeit  hinnahm.  Lüttichau  legte  ein 
grosses,  ja  ein  zu  grosses  Gewicht  auf  Dawison's  Urtheil; 
wo  er  davon  aber  abwich,  erreichte  dieser  auch  nichts. 
So  schlug  er  als  Regisseur  einmal  eindringlich  vor, 
zwei  der  jüngeren  Darsteller  in  den  Liebhaberrollen 
altemiren  zu  lassen.  Unmittelbar  darauf  erhielt  er  aber 
ein  Schreiben  Lültichau's,  in  welchem  dieser  den  Vor- 
schlag auf  das  Bestimmteste  abwies,  weil  das  Alterniren 
Bivalität  und  Parteiung  erzeuge.  Die  Behauptung,  dass 
es  Lüttichau  an  Entschluss  und  Energie  gefehlt  habe,  ist 
überhaupt  eine  irrthümliche.  Wie  dieser  fast  alle  Ge- 
schäfte selbst  und  sofort  erledigte,  fast  alle  Entscheidungen 
selbst  traf,  fast  alle  Vorträge  mit  eigener  Hand  entwarf, 
die  Beantwortung  fast  aller  Briefe  unmittelbar  nach 
Empfang  derselben  mit  eigener  Hand  niederschrieb,  so 
ist  es  auch  wohl  nur  selten  vorgekommen,  dass  irgend 
eine  Beschwerde,  irgend  ein  ihm  berichteter  Verstoss 
gegen  die  Disciplin  und  die  Theatergesetze  von  ihm  un- 
gerügt   geblieben   wäre.     Allerdings   aber   mögen.  i»a\^ 
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alle  Fälle  dieser  Art  ihm  zur  Anzeige  gebracht  worden 
sein.  Wenn  es  aber  geschah^  suchte  er  dem  Gesetze 
sein  Becht  auch  zu  schaffen.  Den  meisten  Anlass  gaben^ 
nach  den  Acten  des  TheaterarchivS;  Bäder  und  Dawison« 
Ersterer  durch  seine  Extempore's,  letzterer  durch  seine 
masslose  Heftigkeit;  die  kurz  nach  einander  zu  Zerwürf- 
nissen mit  Winger,  Gerstorfer,  Dittmarsch  fUhrte.  Trotz 
seiner  bevorzugten  Stellung  schonte  ihn  Lüttichau  nicht. 
Ein  Beispiel  mag  hier  für  verschiedene  gelten.  Dawison 
hatte  in  einer  ProbC;  in  welcher  nach  seiner  Meinung 
Jauner  nicht  Alles  so  machte ^  wie  er  es  wünschte;  ge- 
sagt :  ^dass  Herr  Jauner  für  ihn  nicht  existire^  und  diesem 
die  Worte  zugedonnert:  „Vergessen  Sie  nicht,  mein  Herr, 
dass  ich  im  Stande  bin,  Sie  zu  ecrasiren!^ 

Lüttichau  berief  noch  denselben  Morgen,  an  dem  er 
die  Beschwerde  darüber  empfing,  sowohl  Dawison,  wie 
Jauner  zu  einer  Conferenz  mit  den  übrigen  Begisseuren.  — 
Nachdem  er  Dawison  wegen  der  vorzüglichen  Insce- 
nirung  des  betreffenden  Stücks  belobt,  sprach  er  seinen 
entschiedenen  Tadel  über  den  Vorgang  mit  Jauner  aus 
und  fügte  nach  dem  darüber  aufgenommenen  Protokolle 
hinzu:  „Obwohl  ich  sehr  den  Werth  zu  schätzen  weiss, 
Stücke  von  Ihnen  so  vortrefflich  in  Scene  gesetzt  zu 
sehen,  würde  ich  doch  eher  darauf  verzichten,  als  die 
Mitglieder  Ihrer  Willkür  und  nicht  angemessenen  Be- 
handlung femer  ausgesetzt  zu  wissen,  da  nur  Unfriede, 
Hass  und  Zwietracht  dadurch  erzeugt,  Buhe,  Sicherheit^ 
Ordnung  gefährdet  wird.  Dem  früheren  Begisseur  Pauli,^ 
der  Ihnen  in  seinen  Leistungen  mindestens  ebenbürtig, 
durch  Herrn  Quanter  nicht  ersetzt  ist,  habe  ich  dreimal 
die  Begie  genommen,  weil  er  nicht  gegen  die  Mitglieder  — 
was  er  sich  nicht  erlaubte  —  aber  gegen  das  Hülfspersonal 
zu  despotisch  hart  verfuhr.^  Da  nun  solche  Zustände, 
wie  Lüttichau  weiterhin  sagt,  nicht  ferner  zu  dulden, 
so  verlange  er  deren  Abstellung  und  im  vorliegenden 
Falle,  dass  er  Herrn  Jauner  hier  sein  Bedauern  über  das 
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Vorgefallene  ausdrücke  und  ihm  die  Hand  zur  Versöh- 
nung reiche;  worauf  Dawison  auch  wirklich  erklärte, 
dass  es  ihm  leid  sei,  sich  übereilt  zu  haben,  er  jedoch 
in  keiner  Weise  Jauner  habe  beleidigen  wollen.  Jauner 
setzte  jedoch  noch  zur  Bedingung,  dass  Dawison  ihm  in 
der  nächsten  Probe  vor  den  übrigen  Darstellern  die  Hand 
bieten  solle,  was  dieser  ihm  ebenfalls  zusicherte.  Nicht 
minder  bemerkenswerth  ist  in  dieser  Beziehung  ein 
Schreiben  Lüttichau's  an  Dawison  vom  11.  Jan.  1860. 

^Die  Bemerkung,  Herr  Dawison  (sie  war  in  einem 
an  Hofrath  Pabst  gerichteten  Briefe  des  letzteren  ent- 
halten), dass  ich  noch  öfters  Gelegenheit  haben  würde, 
zu  bedauern,  bittende  Briefe  (an  Mitglieder)  geschrieben 
zu  haben,  wo  ich  einfach  verlangen  könnte,  kann  ich 
nicht  ungerügt  lassen,  da,  wer  mich  näher  kennt,  recht 
gut  weiss,  dass  ich  nicht  gewohnt  bin,  ^u  bitten,  wo  ich 
nur  zu  befehlen  habe,  und  das  Princip,  das  ich  während 
meiner  35jährigen  Verwaltung  stets  beobachtet,  die  mir 
Untergebenen  nicht  als  Sklaven,  sondern  als  Menschen 
zu  behandeln,  dürfte  doch  wohl  angemessener  sein,  als 
mit  dem  Corporalstock  zu  dirigiren.  Wo  man  aber  mit 
Güte  den  Zweck  nicht  erreicht,  muss  Strenge  eintreten, 
und  an  der  hat  es  bei  mir,  wo  es  nöthig,  nie  gefehlt. 
Ich  gestehe  allerdings,  dass  ich  zu  nachsichtig  gegen 
Sie  gewesen,  daher  mag  Sie  dies  zu  der  falschen  An- 
sicht veranlasst  haben.  Ich  mache  mir  deshalb  jedoch 
keinen  Vorwurf,  da  es  in  der  guten  Absicht  geschehen, 
Ihren  Wünschen  stets  thunlichst  zu  entsprechen,  wovon 
Sie  die  Beweise  vielfach  haben.'' 

Allerdings  pflegte  Lüttichau,  wo  es  nach  seiner 
Meinung  das  Interesse  des  Instituts  zu  fordern  schien, 
über  persönliche  Kränkungen  hinwegzusehen  und  seine 
Empfindlichkeit  zu  unterdrücken.  Ich  habe  schon  früher 
Gelegenheit  gehabt,  hierauf  bei  seinen  Händeln  mit 
Devrient  hinzuweisen.  Auch  Bäder,  den  er  sehr  hoch 
schätzte,  sah   er  darin  Vieles  nach.    Zuweilen  war  er 
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3,ber  auch  nur  zu  vornehm;  am  Empfindlichkeit  blicken 
zu  lassen. 

Am  8.  Januar  1858  kam  Winger,  wahrscheinlich  um 
den  üebergriflfen  Dawison's  in  die  Regie  zu  begegnen^ 
um  eine  neue  Regie -Instruction  und  um  eine  Erhöhung 
seines  Regisseurgehalts  ein.  Die  Verhandlungen  darüber 
führten  aber  zum  Rücktritt  desselben  von  diesem  Posten^ 
den  nun  Dawison  selbst  übernahm  ^  während  an  des 
bereits  1855  von  der  Regie  zurückgetretenen  Quanter 
Stelle  am  1.  Februar  d.  J.  der  Schauspieler  Gerstorfer 
trat.  Es  scheint;  dass  die  Animosität  zwischen  Dawison 
und  Devrient  in  dieser  Zeit  noch  gewachsen  war.  In  einem 
Billet  Dawison's  vom  21.  Juli  1858  heisst  es  z.  B. :  „Herr 
Emil  Devrient;  Ehrenmitglied  unserer  Bühne ;  hat  nun 
wiederum  seit  vorigem  Jahre  zum  5.  Male  die  Darstellung 
des  Ficsco  zurückgewiesen.  Als  Schauspieler  könnte  ich 
mich  freuen,  dies  sprechende  Zugeständniss  eines  be- 
rühmten Mitschauspielers  erlangt  zu  haben,  der  sich 
offenbar  vor  einer  ebenbürtigen  Kraft  fürchtet;  als  an- 
ständiger Mensch  aber  fühle  ich  mich  von  solchem 
Mangel  an  aller  Lebensart  ernstlich  verletzt.  So  ungern 
ich  nun  meiner  Direction,  die  ohnedies  genug  zu  sorgen 
hat;  Schwierigkeiten  in  den  Weg  lege,  so  sehe  ich  mich 
doch  veranlasst  zu  erklären,  dass  ich;  so  lange  Herr 
Devrient  bei  uns  als  Gast  weilt;  nicht  eher  etwas  Anderes 
als  den  Mohren  im  Fiesco  spiele."  —  Ich  weiss  nicht;  auf 
welche  Weise  es  Lüttichau  gelungen;  Deviient  hierzu  zu 
bestimmen.  Gewiss  aber  ist;  dass  bereits  am  27.  des- 
selben Monats  Fiesco  mit  Dawison  und  Devrient  in 
Scene  ging. 

Im  Jahre  1859  war  die  Gereiztheit  Devrient's  wieder 
80  gross,  dass  eine  RügC;  die  Lüttichau  gelegentlich  eines 
seiner  Uebergriffe  aussprach »  einen  neuen  Sturm  herauf- 
beschwor. Er  verlangte  jetzt  nichts  Geringeres,  als  von 
der  Abhängigkeit  der  Generaldirection  völlig  entbunden 
zu  werden   und   sein  Verhältniss   als   ein  ganz  freies 
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anerkannt  zu  sehen,  in  dem  es  ihm  zustehe,  die  Stücke 
und  Rollen,  die  er  zu  spielen  gedenke,  selbst  zu  be- 
stimmen. Noch  einmal  nahm  Lüttichau  den  Kampf  mit 
diesem  Darsteller  auf,  der  ihm,  wie  keiner,  sein  Amt 
erschwert  und  verleidet  hatte  und  an  dessen  Talent  er 
doch  ^\ie  durch  einen  Zauber  gebannt  blieb.  Dies  Mal 
wurde  aber  auch  seine  Geduld  fast  erschöpft. 

„Da  nun  —  heisst  es  in  einem  Vortrage  vom  11.  Juni 
1859  —  Devrient's  scheinbar  nie  zu  befriedigenden  An- 
forderungen endlich  einmal  ein  Ziel  zu  setzen  sein  dürfte, 
wenn  nicht  aus  stets  neuer  Nachgiebigkeit  gegen  dieselben 
Gefahr  fürs  Ganze  entstehen  soll,  so  habe  ich,  um  so  mehr 
als  während  des  ganzen  verwichenen  Jahres  mit  Devrient, 
der  bei  seinem  alten  Repertoire  beharren  zu  wollen 
scheint,  geringere  Einnahmen  erzielt  worden,  als  ohne 
denselben,  und  die  Zeit  seiner  Anwesenheit,  wenn  sie  nicht 
in  die  dafür  günstigen  Monate  fällt,  sogar  als  ein  Hemm- 
niss  für  den  Gesammtfortschritt  des  Repertoires  zu  be- 
trachten ist,  dem  Allerhöchsten  Ermessen  anheim  zu 
geben,  ob  Devrient's  unberechtigtem  Wunsch  nach  hin- 
reichender Unabhängigkeit  eines  Gastes  mit  Beseitigung 
des  derzeit  bestehenden  Contractes  willfahrdet  oder,  was 
jedenfalls  räthlicher  und  zweckmässiger  ist,  auf  diesen 
letzteren  auch  femer  verwiesen  werden  soll,  dessen  Er- 
füllung er  nur  durch  seinen  gänzlichen  Rücktritt  von  der 
deutschen  Bühne  vermeiden  kann.'* 

Der  Streit,  von  Devrient  wieder  mit  der  ihm  eigenen 
Zähigkeit  geführt,  dauerte  ziemlich  lang,  ohne  doch  den 
von  ihm  erhofften  Erfolg,  wohl  aber  noch  einige  neue 
Vortheile  zu  erbringen. 

Am  7.  Juli  1860  kam  Dawison,  wiederkehrendes 
Unwohlsein  vorschützend,  um  die  Enthebung  von  der 
Regie  ein,  die  ihm  gewährt  wurde.  Seine  Stelle  ward 
unter  Lüttichau  nicht  wieder  besetzt,  so  dass  bis  zu  des 
letzteren  Abgange  die  Regie  des  Schauspiels  in  den  Hän- 
den von  Dittmarsch  und  Gerstorfer,  also  zum  ersten  Male 
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längere  Zeit  in  ungenügender  Weise  vertreten  blieb,  was 
wohl  ans  der  zunehmenden  Kränklichkeit  Lüttichau's  zu 
erklären  ist.  — 

Die  hier  geschilderten  Vorfälle  vollzogen  sich  nur 
zum  kleineren  Theile  unter  der  Hegierung  des  um  die 
Entwicklung  des  Theaters  so  hochverdienten  Königs 
Friedrich  August^  welcher  dem  Lande  ganz  plötzlich  am 
9.  Aug.  1854  entrissen  wurde.  Ihm  folgte  sein  durch  hohe 
Bildung,  staatsmännische  Weisheit,  milden  Gerechtigkeits- 
sinn und  Liebe  zu  Wissenschaft  und  Künsten  gleich  aus- 
gezeichneter Bruder  Johann.  Auch  das  Theater  fand 
unter  ihm  fortgesetzt  dieselbe  grossmüthige  Unterstützung, 
die  ihm  bisher  zu  Theil  worden  war. 

Von  den  Veränderungen,  welche  innerhalb  dieses 
Zeitraums  das  Personal  des  Schauspiels  noch  trafen,  muss 
hier  zunächst  der  Anstellung  des  Dr.  Julius  Pabst  als 
Dramaturg  (1.  Jan.  1856)  gedacht  werden.  Wenn  sie 
auch  wesentlich  auf  dem  Vertrauen  beruhte,  das  sich 
derselbe  als  Erzieher  im  Hause  des  Herrn  von  Lüttichau 
erworben  hatte,  so  fiel  doch  seine  literarische  Bildung, 
seine  Neigung  zur  Bühne  und  seine  erprobte  Fähigkeit 
auf  dramaturgischem  Gebiete  dabei  ohne  Zweifel  mit  ins 
Gewicht.  Julius  Pabst,  geb.  18.  Oct.  1817  zu  Wilhelms- 
ruhe bei  Eitorf,  Sohn  des  Inspectors  des  Schullehrer- 
Seminars  und  Directors  der  Gewerbschule  in  Erfurt, 
Karl  Leopold  Pabst,  empfing  seine  akademische  Bildung 
auf  dem  Erfurter  Gymnasium,  studirte  von  1838  —  42 
Theologie  in  Breslau  und  Halle,  wirkte  später  als  Er- 
zieher, zuletzt  im  Hause  des  Herrn  von  Lüttichau,  von 
wo  er  1852  sich  nach  Berlin  wendete  und  seinen 
literarischen  Studien  lebte.  Schon  als  Gymnasiast  be- 
schäftigte er  sich  nebenbei  mit  poetischen  Arbeiten,  und 
noch  vor  seiner  Ankunft  in  Dresden,  wo  seine  Neigung 
zur  Bühne  die  reichste  Nahrung  empfing,  hatte  er  mehrere 
dramatische  Dichtungen  geschrieben.  1851  kam  eine 
von  ihm  gedichtete,  von  seinem  Bruder  componirteOper: 
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„Die  letzten  Tage  Pompeji's"  in  Dresden  zur  Aufführung, 
die  eine  freundliche  Aufnahme  fand,  und  am  1.  Jan.  1852 
wurde  hier  Shakespeare's  ^Antonius  und  Cleopatra^  in 
seiner  Bearbeitung,  mit  freier  Benutzung  der  Uebersetzung 
des  Grafen  Baudissin,  gegeben.  Unmittelbar  nach  seiner 
Anstellung  am  Dresdner  Theater  sollte  er  reiche  Ge- 
legenheit zur  Ausübung  seiner  dramaturgischen  Thätig- 
keit  finden.  Der  am  24.  Sept.  1856  eintretende  Tod  des 
greisen  Theodor  Winkler  hatte  aber  auch  noch  seine 
Ernennung  zum  Secretär  des  Theaters  zur  Folge.  Seiner 
verschiedenen  poetischen  Arbeiten^  welche  ihm  1859  die 
Ernennung  zum  Hofrathe  eintrugen,  werde  ich  aber  an 
anderer  Stelle  noch  zu  gedenken  haben. 

Von  den  übrigen  hierher  gehörenden  Erwerbungen 
seien  hervorgehoben  die  Engagements  von  Alexander 
Liebe  (1850),  Reese  und  Frau  (1851),  Emil  Bürde  (1853), 
Elise  SchönhoflF  (1855),  Friedrich  Dettmer  (1856),  Valesca 
Guinand,  Franz  Jauner,  Pauline  Ulrich  (1858),  Karl 
Sontag  (1859)  und  Frl.  Janauscheck  (1861). 

Alexander  Liebe  trat  in  das  Fach  der  ersten  Lieb- 
haber für  diejenigen  jugendlichen  Rollen  ein,  die  Emil 
Devrient  aufgegeben  hatte.  Er  besass  hierzu  sehr  an- 
sprechende Mittel,  und  wenn  er  auch  ohne  besondere 
Tiefe  war,  so  sprach  er  doch  durch  eine  gefällige 
Leichtigkeit  und  eine  temperamentvolle  Behandlung  an, 
die  eines  idealen  Schwungs  nicht  entbehrten.  Durch 
Heese  wurde,  wie  wir  schon  wissen,  eine  angenehme 
Kraft  für  das  Lustspiel  zurückgewonnen,  die  sich  be- 
sonders im  Zusammenspiel  mit  seiner  Gattin  Marie,  geb. 
Herbold,  aufs  Neue  empfahl  und  bewährte.  Leider 
sollte  diese  vortreffliche  Darstellerin,  deren  Engagement 
sich  das  Dresdner  Theater  im  Jahre  1846  hatte  entgehen 
lassen,  demselben  auch  jetzt  nur  zu  rasch  wieder  ent- 
rissen werden.  Sie  starb  1853  in  der  Blüthe  ihrer  Jahre 
und  ihres  Talents,  das  zwar  nicht  sehr  umfassend  war, 
dem   aber  der  Ton  und  Ausdruck  ungekünstelter  Natur- 
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lichkeit  nnd  anmuthiger  Schalkhaftigkeit  ganz  zu  Gebote 
stand.  Eine  ihrer  vorzüglichsten  Leistungen  war  Prinz 
Liesclien  in  Heidrich's  gleichnamigem  Lustspiele. 

In  Emil  Bürde,  geb.  in  Berlin,  Sohn  des  Bauraths 
Bürde,  war  ein  Stellvertreter  für  Emil  Devrient,  bei 
dessen  vielfacher  Abwesenheit,  gewonnen  worden.  Er  ge- 
hörte ursprünglich  der  idealistischen  Richtung  an.  Wie 
fast  alle  jüngeren  Darsteller  in  Dresden,  wurde  auch  er 
bald  für  die  auf  Naturwahrheit  und  charakteristische  In- 
dividualisirung  dringende  Darstellungsweise  Dawison's  ge- 
wonnen. Er  vermochte  aber  damals  bei  aller  Begeisterung, 
mit  der  er  die  neue  Richtung  ergriflf,  ein  gewisses 
Schwanken  nicht  ganz  zu  überwinden.  Um  so  mehr 
sollte  es  ihm  bei  seiner  reichen  Begabung  und  umfassen- 
den Bildung  gelingen,  sich  später  durch  Kritik  und 
praktische  Lehre  rühmlichst  auf  dem  Gebiete  seiner  Kunst 
hervorzuthun ,  auf  welchem  er  jetzt  eine  bedeutendere 
Stellung  einnimmt.  —  Friedrich  Dettmer,  dessen  Vater 
wir  schon  am  Dresdner  Theater  zu  begegnen  hatten, 
sollte  sich  erst  in  der  nächsten  Periode  zu  der  Bedeutung 
entwickeln,  die  er  nun  schon  seit  lange  im  Fache  nnd 
als  Nachfolger  Emil  Devrient's  behauptet,  was  schon 
allein  für  seine  grosse  Begabung  spricht.  Eine  ein- 
gehendere Würdigung  seiner  Leistungen  gehört  mithin 
nicht  hierher.  Valesca  Guinand  trat  noch  sehr  jung 
an  Elise  Schön  ho  ffs  Stelle.  Obschon  sie  deren  frisches, 
oft  keckes  Talent  nicht  ganz  erreichte,  errang  sie  sich 
doch  mit  Recht  eine  grosse  Beliebtheit.  Wegen  des 
Engagements  von  Franz  Ja un er,  welcher  1858  an  Liebe's 
Stelle  trat,  wurden  längere  Verhandlungen  geführt,  wenn- 
gleich er  bei  seinem  Gastspiel  gefallen  hatte  und  ihm 
werthvolle  Empfehlungen  zur  Seite  standen,  weshalb  ich 
fast  glaube,  dass  sich  in  Dresden  ein  feindlicher  Einfluss 
gegen  ihn  geltend  machte,  worauf  das  oben  erwähnte 
Zerwürfniss  mit  Dawison  vielleicht  ein  Schlaglicht  wirft. 
Endlich   brachte   aber   doch   das   folgende,   auch   sonst 


—    587    — 

interessante;  an  Lüttichan  gerichtete  Schreiben  des  Grafen 
Moritz  von  Dietrichstein  in  Wien,  von  welchem  mehrere 
Briefe  in  dieser  Angelegenheit  vorliegen,  diese  Frage  zu 
einer  fQr  ihn  günstigen  Entscheidung. 

„Wien,  den  2.  April  1858. 

Du  nimmst  noch  Anstand,  Jaüner  zu  engagiren,  nachdem  er 
in  den  zwei  Lustspielen:  „Am  Clavier^'  und  „Rose  und  Höschen'* 
vielen  Beifall  gehabt  hat,  weil  er  noch  nicht  alle  Deine  Erwartungen 
beiriedigt,  was  er  sollte,  wenn  er  in  Dresden  auf  ein  erstes  Rollen- 
fach Anspruch  machen  will,  mit  dem  Gehalte  von  2000  Thlr.  (die  er 
doch  bei  dem  bekanntlich  guten  Stadttheater  in  Hamburg  hatte).  — 
Erlaube  mir  nur  zu  bemerken,  dass  Du  nur  zwei  (nicht  mehr  junge) 
erste  Schauspieler  in  Emil  Devrient  und  Dawison  besitzest,  weil 
Liebe  abgegangen  ist.  Devrient  ist  zwar  ein  ausgezeichneter  Künstler 
für  die  Tragödie  und  das  höhere  Lustspiel.  Er  war  es  und  ist  es 
zum  Theil  noch,  weil  er  durch  Jugend  -  Schönheit  und  ein  sonores 
Organ  seine  gewohnten  Zuhörer  gewann  und  diese  lange  Erinnerung 
noch  Werth  behielt,  während  er  an  anderen  Orten  bei  allem  Ver- 
dienste für  manierirt  gilt;  zudem  ist  er  pensionirt,  sechs  Monate 
jährlich  abwesend  und  spielt  sodann  nach  Gefallen  gegen  ein  be- 
deutendes Honorar.  —  Dawison,  der  jetzt  Helden,  Könige,  Greise, 
Liebhaber,  komische  Rollen  spielt,  auch  mitunter  singt,  dürfte  durch 
diese  Mischung  in  nicht  zu  femer  Zeit  bei  zunehmenden  Jahren  in 
ein  bestimmtes,  nicht  junges  Fach  einlenken  und  hierbei  besser 
fahren  als  jetzt,  wo  er  sich  fähig  glaubt,  Alles  zu  unternehmen. 
Auch  hat  er,  glaube  ich,  immer  langen  Urlaub. 

Ich  habe  Jauner  geschildert,  wie  ich  ihn  finde  und  wie  er  in 
Hamburg  gefiel.  Die  höchsten  Forderungen  an  ihn  zu  stellen  bei 
so  ehrenvoller  Umgebung,  wäre  noch  zu  früh;  aber  stufenweise  in 
die  ersten  Fächer  des  Lustspiels  und  der  Tragödie  einzutreten, 
dünkt  mich  kein  Wagniss  und  deshalb  vor  der  Hand  ein  Gehalt 
von  2000  Thlr.  ganz  angemessen.  Jauner  besitzt  keinen  Eigendünkel, 
aber  er  fühlt  seinen  Werth.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass  1200  bis 
1500  Thlr.  genügen  werden,  und  dass  Du  bei  dem  Mangel  an  wohl- 
erzogenen, bescheidenen,  höherer  Ausbildung  fähigen  und  vom  reinsten 
Kunsttriebe  beseelten  jungen  Männern  vergebens  suchen  dürftest. 
Hier,  in  seiner  Vaterstadt,  und  bei  dem  Vortheile,  im  Kreise  seiner 
allgemein  geschätzten  Familie  zu  wirken,  würde  er,  wenn  er  Deinen 
Ansprüchen  nicht  genügen  sollte,  am  Hofburgtheater  mit  Vergnügen 
wieder  aufgenommen." 

Der  Spiegel,  welcher  dem  damaligen  Zustande  des 
Schauspiels  am  Dresdner  Theater  hier  vorgehalten  wird.^ 
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mochte  Herrn  von  Lttttichau,  der  noch  wenige  Jahre  zu- 
vor gewähnt  hatte,  das  erste  deutsche  Schauspiel  zu  be- 
sitzen, freilich  nicht  angenehm  sein.  Der  Gontract  mit 
Jauner  ward  aber  nichtsdestoweniger  (am  7.  April  1858) 
abgeschlossen.  Ganz  freilich  sollten  sich  die  Yerheissungen 
des  Grafen  Dietrichstein  doch  nicht  erfüllen.  Zu  einem 
jugendlichen  Helden  im  idealen  Drama  fehlten  seinem 
Empfohlenen  schon  die  äusseren  Mittel.  Allein  er  war 
ein  Darsteller  von  aussergewöhnlicher  Intelligenz  und 
hierdurch  von  einer  gewissen  Vielseitigkeit,  welcher  durch 
die  Natürlichkeit  und  durch  die  geistige  Frische  und 
Gewandtheit  seines  Spiels  sich  rasch  in  der  Gunst  des 
Puhlicums  befestigte  und  den  Beifall  der  Kenner  erwarb. — 

Pauline  Ulrich  sprach  schon  damals  durch  die 
Eigenschaften  an,  welche  sie  in  ihrer  weiteren  Entwicklung 
zu  einer  der  bedeutendsten  Darstellerinnen  im  modernen 
Conversationsstück  gemacht  haben.  Sie  brachte  ein  ganz 
neues  Element  in  die  Darstellungen  des  Dresdner  Hof- 
theaters, den  Geist  der  Modernität,  das  Pikante,  jene  mit 
Grazie  verbundene  leichte  Beweglichkeit  des  Geistes,  durch 
die  sich  das  Licht  wie  in  hundert  Facetten  bricht.  Im 
Uebrigen  gehört  auch  diese  Darstellerin  und  ihre  Ent- 
wicklung der  folgenden  Periode  erst  an. 

Auch  an  Gastvorstellungen  fehlte  es  in  diesem  Zeit- 
abschnitte nicht.    Ich  hebe  von  ihnen  folgende  hervor:* 

*  Hier  ist  das  vollständige  Verzeichniss  der  Gastspiele  von 
1860—1861. 

1860:  Frl  Dingelstedt,  Frl.  Grahn,  Kühn,  Frl.  Bursche,  Jenny 
Lind,  Frl.  Huber,  Grübel,  Gems,  Ander,  Grobecker,  itaL  Oper  ans 
Berlin,  Rottmeyer,  FrL  Löhn,  Christi,  Wohlbrück,  Abiger,  Lafrenz, 
Peretti,  Kaler,  Liebe,  Nesmüller,  Liebhardt,  Hock,  FrL  Rubini, 
Dem.  Rachel,  Frl.  Bunke,  Frl.  Schefer,  Frl.  Bredo. 

1861 :  Frl.  Genast,  Frl.  Emmy  la  Grua,  Frl.  Bredo,  Eremenz, 
Mad.  de  la  Grange,  Ditt,  Grobecker,  Frl.  Bürg,  Carl  Becker,  Damcke, 
Butterweck,  Draxler,  Künzel,  Quint,  Staudigl,  Schloss,  Reichart, 
Genast,  Dem.  Rachel,  FrL  Fuhr,  Bertha  Bunke,  FrL  v.  Dreger, 
Roger. 
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M«^'«  Rachel  mit  ihrer  Gesellschaft  aus  Paris/ Frl.  Wildauer, 
Frl.    Damböck;    Signora  Ristori,    Marie    Seebach,    Frl. 

1852:  Henriette  Sontag,  Fasslinger,  ital.  Opern gesellschaft 
ans  Petersburg,  Erl,  Jenny  Ney,  Frl.  Herbold,  Dawison,  Conradi, 
Schulz,  Röder,  v.  Romani,  Fr.  Don-Lebrun,  Frl.  Vibras,  Fr.  Howitz- 
Steinau,  Weixelstorfer,  König,  Frl.  Böse. 

1853:  Frl.  Findeisen,  Frl.  Meyer,  Bürde,  Pepita  de  Olita, 
Kreuzer,  Damböck,  EUinger,  Frl.  Würzburg,  Haase,  Annan d'sche 
Gesellschaft,  Ira  Aldridge,  Fr.  Dietz,  Bercht,  Pohl,  Frl.  Wildauer, 
FrL  Gerber,  Grunert,  Lussberger,  ülram,  Frl.  Schneider. 

1854:  Fr.  Denemy-Ney,  Nolden,  Meyer,  Frl.  Rudlofl^  Meinhold, 
FrLWölfel,  Emmy  laGrua,  Eppich,  Frl.  HilUg,  Frl.  Hintz,  Frl.  Porth, 
Fr.  Brauuecker-Schäfer,  Frl.  Turba,  Frl.  Lafleur,  Hector  Berlioz. 

1855 :  Liebisch,  Frl.  Rudioff,  Fr.  Braunecker-Schäfer,  Frl.  Weber, 
Knauth,  Frl.  Vestri,  Frl.  Agnes  Schmidt,  Sennora  Pepita,  Frl. 
Schönhofi,  Frl.  Masius,  Frl.  Marie  Stern,  Bethge,  Frl.  Jenny  Kreisel, 
Frl.  Strohmeyer,  Ballet  von  Don  Antonio  Ruiz,  FrL  Anna  Koch, 
Sir  W.  Don,  Fr.  Palm-Spatzer,  Frl.  Em.  Krall,  Colbrun,  Frl.  Quanter, 
Signora  Ristori,  Haw,  Lydia  Thompson. 

1856:  Strobel,  Frl.  Michel,  Ascher,  Fr.  Dziuba,  Frl.Delmont, 
Frl.  Anschütz,  Frl.  Kreutzer,  Frl.  Härting,  Weiss,  Allfeld,  Dettmer, 
Sennora  di  Fortuni,  Simon,  Fr.  Devrient,  Frl.  Vanini,  Bergmann, 
Lussberger,  Frl.  Lieven,  Frl.  Ehrenbaum,  FrL  Seebach,  FrL  Brenner, 
FrL  Wollenberg,  Signora  Ristori,  Sennora  Pepita. 

1857 :  Krüger,  Sommer,  Frl.  Francke,  Müller,  Marie  Quanter, 
Wentzel,  Eichberger,  Fr.  Bärndorf,  Auerbach,  Dettmer,  Auerbach,  FrL 
Hesse,  Seifert,  FrLTietjens,  Walther,  Mortons,  Frl.Steeger,  Hermann, 
Fr.  Marlow,  FrL  Dettmer,  FrL  Wulff,  Wild,  FrL  Bucher,  Brunner,  Fr. 
Wölfle,  FrL  Pellet,  Kaufhold,  Brandes,  FrL  Hock,  Fritzsche,  Signora 
Piccolomini,  Lemaistre,  Köckert,  Laura  Schubert,  Frl.  Guinand. 

1858 :  Levassor,  Günther,  Sign.  Ristori,  franz.  Gesellschaft  von  Briol 
und  Chapiseau,  Jauner,  Freny,  Simon,  Tonner,  Fr.  Yiardot-Garcia,  FrL 
Bach,  Frida  v.  Schütz,  FrL  Porth,  Johanna  Wagner,  FrL  Prause, 
Wild,  St  Leon,  Frieb-Blumauer ,  FrL  Veneta,  Sontag,  FrL  Ulrich. 

1859:  FrL  Litä,  Hardtmuth,  FrL  v.  Schulzendorf,  St  Leon, 
Scheibe,  Emil  und  Heinrich  Schneider,  Fr.  Rettich,  Frl.  Reschauer, 
FrL  Schönhoff,  Jendersky,  Hahnemann,  Frl.  Delia. 

1860:    Frl.  Baudius,  Frl.  Voll,  FrL  Goethe,  FrL  Räder,  FrL 
Alvsleben,  FrL  Alisch,  Fr.  v.  Buljowsky,  Fr.  Dustmann-Meyer,  Schnorr 

'  Ueber  welches  man  eine  höchst  interessante  Würdigung  des 
geistToUen  Kritikers  Otto  Banck  in  dessen  „Kritischen  Wanderungen 
auf  drei  Knnstgebieten^  findet 
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Bärndorf,  Frau  Frieb  -  Blumauer,  Friederike  Gossmann, 
Haase,  Grunert^  Frau  Rettich  und  Frl.  Janauscheck. 

Marie  Seebach  entzückte  durch  die  tiefe  Innerlich- 
keit^ die  durchgebildete  Individualisirung  ihres  Spiels. 
Die  Vorzüge  der  neuen  Richtung  verbanden  sich  gewisser- 
massen  in  ihr  mit  denen  der  älteren  idealistischen  Schule, 
weil  bei  ihr  die  charakteristische  Ausführung  im  Dienste 
ebenmässiger  Schönheit  stand.  Noch  ganz  in  der  Blttthe 
ihres  reichen  Talentes,  würde  sie  ein  um  so  grösserer 
Gewinn  gewesen  sein,  als  sie  nicht  nur  vortrefflich  in  das 
Zusammenspiel  mit  Dawison  passte,  sondern  seiner  sich 
jetzt  mehr  und  mehr  geltend  machenden  Neigung  zu  einer 
virtuosen,  aas  dem  Rahmen  des  Ganzen  heraustretenden, 
sich  zersplitternden  Spielweise  ein  glückliches  Gegen- 
gewicht geboten  haben  würde.  Gleichwohl  ist  es  nur 
zu  achten,  dass  Lüttichau  einen  solchen  Gedanken,  der 
ihm  sehr  nahe  liegen  musste,  aus  Rücksicht  auf  Frau 
Bayer-Bürck  von  sich  abwies.  Ein  äusserer  Einfluss  hierauf 
ist  übrigens  nirgend  bemerkbar. 

Auch  das  Repertoire  nimmt  sich  in  diesem  Zeitraum 
sehr  stattlich  aus.  Das  Dresdner  Hoftheater  suchte  noch 
einen  Ruhm  darin,  die  Führung  im  Repertoire  zu  über- 
nehmen. Ausser  den  schon  oben  erwähnten  Dramen  von 
Otto  Ludwig  und  Dingelstedt  begegnen  wir  Arbeiten  von 
Mosenthal,  Grillparzer,  Hebbel,  Gustav  Freitag,  Gutzkow, 
Wolfsohn,  Gottschall,  Halm,  Paul  Heyse,  Griepenkerl, 
Meyern,  Putlitz,  Hammer,  G.  Kühne,  Tcmpeltey,  Laube, 
AVeilen,  Redwitz,  Hersch,  Nissel,  Arnold  Hirsch,  Chart. 
Birch-PfeifiFer,  ;Bauernfeld,  Benedix,  Wilhelmi,  Heidrich, 
Otto  Roquette. 

« 

V.  Carolsfeld,  Georgine  Schubert,  Hahnemann,  Frl.  Fr.  Gossmann, 
Zottmeyer,  Dettmer,  Frl.  Baldamus,  Frl.  Pressburg,  Osten.  Bartsch. 
1861:  Frl.  Stein,  Bergmann,  Georgine  Schubert,  Jachmann- 
Wagner,  Frl.  Brauny,  Frl.  Schmidt,  Frl.  Janauscheck,  Pichler,  Emmy 
la  Grua,  Frl.  Gallmeyer,  Degele,  FrL  Grösser,  Frl.  Eichberger, 
Koberstein,  Uablawetz,  Frl.  Frohn,  Lipp,  Degele,  Frl.  Denker,  Scharfe. 
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Von  Shakespeare  wurden  neu  auf  die  Bühne  ge- 
bracht: „Was  ihr  wollt"  in  einer  Bearbeitung  von  Quanter, 
„Antonius  und  Cleopatra''  in  einer  solchen  von  Dr.  Pabst, 
„Cymbeline"  in  der  von  Bürck  und  „Das  Wintermärchen" 
übersetzt  und  bearbeitet  von  Dingelstedt.  —  Wenn  auch 
60  Manches  nur  aus  persönlichen  Rücksichten  zur  Auf- 
nahme kam,  was  vielleicht  durch  Besseres  hätte  ersetzt 
werden  können,  so  ist  doch  von  den  bedeutenderen 
neuen  Erscheinungen,  mit  Ausnahme  HebbeVs,  so  ziemlich 
Alles  herangezogen  worden.  Obschon  also  der  Einfluss 
Dawison's  sich  hierauf  im  Ganzen  nicht  als  ein  nach- 
theiliger zeigt,  so  ist  es  gleichwohl  zu  tadeln,  dass  er 
ihm  eingeräumt  wurde.  Wie  gross  er  war,  zeigt  sich  darin, 
dass  gerade  die  Stücke  der  einflussreichsten  Dichter  fast 
alle  durch  ihn  bei  der  General-Direction  eingereicht  und 
befürwortet  worden  sind. 

Von  den  in  diese  Periode  fallenden  theatralischen 
Ereignissen  ist  zunächst  der  Feierlichkeiten  zu  gedenken, 
welche  die  Vennählungsfeste  des  Prinzen  Albert  mit  der 
Prinzessin  Carolina  von  Wasa  ^^19.  Juni  1853),  der  Prinzessin 
Anna,  Herzogin  von  Sachsen,  mit  dem  Erbgrossherzog 
Ferdinand  von  Toscana  (25.  Nov.  1856),  und  des  Prinzen 
Georg  von  Sachsen  mit  der  Prinzessin  Dona  Maria  Anna 
von  Portugal  herbeiführten.  Zu  der  ersten  hatte  Dr.  Pabst 
den  Prolog  gedichtet  und  ßeissiger  eine  Festouvertüre 
componirt.  Die  zweite  Festlichkeit  wurde  durch  das  Fest- 
spiel „Arnus  und  Albina«  von  Dr.  Pabst  und  Eeissiger, 
die  dritte  durch  das  Festspiel  „Blüh  ewig  fort  du  Haus 
Wettin"  von  demselben  Dichter  und  demselben  Componisten 
unter  Benutzung  der  von  König  Pedro  IV.  componirten 
portugiesischen  Hymne  eingeleitet.  Zum  Besten  des 
Lessingdenkmals  zu  Braunschweig  fand  am  16.  März  1850 
eine  Festvorstellung  statt,  welche  mit  einem  von  B.  Auer- 
bach gedichteten,  von  E.  Devrient  gesprochenen  Prolog 
eröffnet  wurde.  1851  brachte  das  goldne  Jubelfest  Theod. 
Winkler's  dem  Jubilar  ausser  einer  Menge  anderer  Aus- 
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Zeichnungen  das  Ritterkreuz  des  Civilverdienstordens  und 
das  EhrenbUrgerdiplom  der  Stadt  Dresden.  Am  17.  Sept. 
1852  feierten  die  Mitglieder  des  Hoftheaters  die  festliche 
Enthüllung  des  der  berühmten  Schauspielerin  Friederike 
Caroline  Neu  her,  geb.  Weissenborn,  in  Laubegast  gestifteten 
DenkmalS;  um  dessen  Erneuerung  sich  die  damaligen 
Dresdner  Hofschauspieler  Eduard  Devrient,  Winger  und 
Gerstorfer  besonders  verdient  gemacht  haben.  Am  9,  Mai 
1855  wurde  der  50.  Todestag,  am  9.  und  10.  Nov.  1859 
der  100.  Geburtstag  Schiller's  festlich  begangen.  Die  Vor- 
feier des  letzteren  bestand  aus  einem  Prolog  von  Dr. 
Pabst,  der  Auflftlhrung  von  Schiller's  Glocke  und  von 
Wallenstein's  Lager.  Der  Festtag  selbst  war  durch  die 
Vorstellung  d(  r  Braut  von  Messina  ausgezeichnet.  Zur 
Nachfeier  wurde  am  11.  Nov.  Schiller's  Teil  gegeben. 

Mit  dem  24.  Sept.  1858  wurden  die  Vorstellungen  auf 
dem  Theater  des  Lincke'schen  Bades  mit  den  drei  Lust- 
spielen: Der  Copist,  Durch's  Fernrohr  und  Wenn  Frauen 
weinen  —  zum  Besten  der  Wittwen  und  Waisen  der  Mit- 
glieder des  Königl.  Hoftheaters  —  für  immer  geschlossen. 

Schon  1839  war  die  Bildung  eines  diesem  Zwecke 
gewidmeten  Fonds  von  dem  Hoftheatercassirer  Schlurick 
und  dem  Holschauspieler  Pauli  angeregt,  das  Project  aber 
dann  wieder  fallen  gelassen  worden.  Wie  es  scheint  hier- 
von unabhängig  wurde  es  1850  von  Winger  neu  aufge- 
nommen, von  Lüttichau  gefördert  und  von  Sr.  Majestät 
dem  König  noch  in  demselben  Jahre  (25.  Juli)  genehmigt. 

Noch  ist  ein  Festact  der  Dankbarkeit  zu  verzeichnen, 
welchen  die  Mitglieder  und  Beamten  der  Königl.  Kapelle 
und  des  Theaters  ihrem  Chef,  dem  General-Director  von 
Lüttichau,  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Bade  Gastein 
am  13.  Sept.  1861  darbrachten.  Veranlassung  gab  der, 
während  seiner  Abwesenheit  vollzogene  und  sehr  dring- 
lich gewordene  Umbau  der  Räume  der  Königlichen  Hof- 
theaterexpedition. 


Die  Oper  am  Dresdner  Theater  unter  dem  Ein- 
flüsse gegensätzlicher  musikalischer  Principien 
in  der  Periode  von  1850—1862. 


Bedeutung  der  Wagrner'schen  Oper.  —  Kämpfe  bei  Wiederein- 
f fihrung  derselben  auf  das  deutsche  Theater.  —  Die  Wiederauf- 
nahme des  Tannhäuser  in  Dresden.  —  Neues  Yerbot.  —  Yer- 
handlangen  mit  Johanna  Wagner.  —  Meyerbeer's  Einfluss.  — 
Sieg  der  Wagnerischen  Oper.  —  Repertoire.  —  Einfluss  Bäder's. 
Yeränderungen  in  der  Regie  und  Kapelle.  —  Julius  Rietz  und 
J.  Chr.  Lauterbach.  —  Yeränderungen  im  Personal.  --  Jenny 
Ney.  —  Rücktritt  des  (^eneral-Directors  Ton  Lttttichau«  —  Zur 
Charakteristüi  desselben.  —  Schluss. 

So  geringe  Verbreitung  die  Opern  Wagner's  bis  zum 
Jahre  1850  auch  gefunden  hatten  und  obgleich  es  schien^ 
als  ob  sie  zu  dieser  Zeit  ganz  von  dem  Repertoire  der 
Theater  verschwinden  sollten,  so  haben  doch  gerade  we- 
sentlich sie  den  Charakter  der  uns  nun  vorliegenden 
Entwicklungsperiode  der  Dresdner,  ja  der  deutschen 
Oper  überhaupt  mit  bestimmt,  bis  sie  zuletzt  siegreich  und 
herrschend  aus  den  hierdurch  veranlassten  Kämpfen 
hervorgingen.  Es  sind  verschiedene  Umstände  und  Ver- 
hältnisse, welche  zu  diesem  Erfolge  beigetragen  haben. 
Unter  ihnen  spielt  der  tendenziös  politische  Ausschluss 
der  Wagnerischen  Opern  vom  Repertoire  der  deutschen 
Theater,  spielen  die  gehässigen  Angriffe,  welche  dieselben 
aus  Partei-  und  Eifersuchtsmotiven  erfuhren,  eine  be- 
deutende Rolle.  Wie  man  auch  immer  die  Handlungs- 
weise Richard  Wagner's  als  Mensch  und  Beamter  in  der 
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bewegten  Zeit  von  1848  und  1849  beurtheileu  mochte, 
so  hätte  dieselbe  doch  niemals  auf  die  Werthschätznng 
seines  Talents  und  seiner  Werke  einen  Einfluss  ausüben 
sollen.  Die  Vermischung  dieser  beiden  Gesichtspunkte 
würde  jedes  freie  Kunsturtheil  aufheben.  So  wenig  das 
grösste  Kunstwerk  von  irgend  einer  strafbaren  Handlung 
seines  Schöpfers  etwas  hinwegzunehmen  im  Stande  ist^ 
so  wenig  kann  auch  dieses  Werk  an  seiner  Schönheit 
und  Bedeutung  dadurch  etwas  verlieren,  dass  Derjenige, 
der  es  hervorgebracht  hat,  irgend  einer  strafbaren  oder 
gemeingefährlichen  Handlung  fähig  war.  Diejenigen, 
welche  die  Wagnerischen  Werke  auf  diese  Weise  be- 
urtheilten,  haben  ihn  nur  mit  einem  politischen  Mär- 
tyrerschein umgeben,  welchen  er  gar  nicht  verdiente 
und  wohl  auch  gar  nicht  beanspruchte. 

Wagner  —  ich  brauche  mich  nur  auf  ihn  selbst  zu 
berufen  —  hatte  kein  inneres  Verhältniss  zu  der  poli- 
tischen Seite  der  Revolution.  Er  ergriff  sie  nur  als 
das  Mittel,  sein  musikalisches  Princip  zur  Durchführung 
zu  bringen.  Und  dieses  Princip  war  fllr  ihn  von 
seiner  Person  nicht  zu  trennen.  Er  hatte  durchaus  nichts 
Demokratisches,  wie  seine  Musik  nichts  überwiegend 
Volksthtimliches  hat.  Er  ist  revolutionär,  aber  dabei 
ganz  exclusiv.  Er  weiss  nichts  von  dem  ühland'schen : 
„Das  ist  Wonne,  das  ist  Leben,  wenn's  von  allen  Zweigen 
schallt",  womit  dieser  gewiss  nicht  den  Zudringlichkeiten 
des  Dilettantismus  das  Wort  reden,  sondern  einfach  aus- 
drücken wollte,  dass  das  Individuelle  ein  nothwendiges 
Moment  in  aller  Kunst  sei  und  diese  erst  in  der  unend- 
lichen Fülle  ihrer  Erscheinungen  zur  Verwirklichung  ge- 
langen könne! 

Wagner  erkennt  vielmehr  kein  anderes  Princip  als 
das  seinige  an,  und  sein  Princip  in  der  Gegenwart  keinen 
anderen  Künstler  als  sich,  in  der  Vergangenheit  nur 
sehr  wenige  und  eigentlich  doch  nur  insofern  an,  als  sie 
nuf  den  neuen  Messias  hinweisen.    Aber  alles  dies,   wie 
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wichtig  auch  immer  zu  seiner  persönlichen  Beurtheilung^ 
hätte  auf  die  seiner  Werke  keinen  Einflnss  ausüben  dürfen. 
Wagner  ist  revolutionär  —  aber  nur  im  Bereiche  der 
Empfindung.  Er  hat  das  Empfindungsleben  seiner  Zeit 
auf  eine  ganz  ungeheure  Weise  afficirt  und  revolutioni- 
sirt;  aber  wie  die  Freigeister  des  vorigen  Jahrhunderts, 
welche  der  französischen  Revolution  vorausgingen ^  hat 
auch  er,  wenn  wir  von  den  eigentlichen  Musikern  ab- 
sehen^ seine  Wirkungen  zunächst  und  vorzugsweise  auf 
gewisse,  der  Demokratie  ganz  entlegene  Kreise  der  vor- 
nehmen Gesellschaft  und  der  Gesellschaft  der  Parvenüs 
ausgeübt;  er  ist  das  Schoosskind  dieser  schöngeistigen, 
oder  doch  nach  Schöngeisterei  lüsternen  £j*eise  geworden. 
Es  war  das  Unglück  Wagner's,  dass  er  sich  zwischen  eine 
solche  Vergötterung  und  eine  oft  ebenso  geschmacklose 
Verneinung  seines  Talents  gestellt  sah.  Natürlich  konnte 
ihm  bei  seinem  Felsen  versetzenden  Glauben  an  sich  selbst 
die  Wahl  da  nicht  schwer  werden.  Er  gefiel  sich  in  der 
Rolle  des  Gottes  und  schleuderte  gelegentlich  Blitze  und 
Bannbullen  auf  seine  Gegner.  Nur  manchmal  wurde  er, 
wie  der  Geisterkönig  Raimund'S;  welchem  man  gelegent- 
lich nasse  Wolken  als  Pfühl  unterschob,  an  seine  Mensch- 
lichkeit dadurch  erinnert,  dass  er  sich  umgekehrt  auf  das 
Trockne  gesetzt  sah;  aber  es  hat  ihm,  ohne  Dana^  zu 
sein,  nie  an  einem  fruchtbaren  Goldregen  gefehlt,  der 
ihm  seinen  göttlichen  Glauben  zurückbrachte.  Doch 
wenn  auch  gewiss  nicht  ein  Gott,  so  ist  doch  Wagner 
unzweifelhaft  ein  grosses  Genie,  er  ist  es  gewissermassen 
seiner  selbst  und  trotz  seiner  Theorie  und  Doctrin.  So 
verkehrt  ich  dieselbe  in  ihren  wesentlichsten  Punkten 
auch  halte,  die  wohl  nur  von  den  Fanatikern  unter  sei- 
nen Anhängern  getheilt  werden  können,  so  waren  seine 
damals  erscheinenden  theoretischen  Schriften  für  die 
Verbreitung  seiner  musikalischen  Werke  doch  von  der 
allergrössten  Bedeutung.  Sie  forderten  gleichmässig  zum 
Widerspruch  und  zur  Vertheidigung  auf^  \wid  tt^^x  ^^^^ 
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nur  unter  den  Leuten  von  Fach  —  die  Nation^  eben  nur 
noch  in  zwei  Heerlager  getheilt,  welche  politische  Doc- 
trinen  und  Principien  mit  Leidenschaftlichkeit  verfochten 
hatten  und  nun  auf  diesem  Gebiete  plötzlich  zum 
Schweigen  verurtheilt  waren^  nahm  mit  Begierde  diesen 
Streit  aui  einem  anderen  Grebiete  wieder  auf^  und  die 
Partei,  welche  sich  Wagner  auf  diesem  Wege  gebildet  hat» 
war  um  so  wirksamer,  als  fast  die  ganze  musikalische 
Jugend  ihr  angehörte  und  sich  an  ihre  Spitze  ein  Mann 
von  Genie  gestellt  hatte,  welcher  über  die  einflussreichsten 
Beziehungen  verfügte  und,  da  man  ihm  Vieles  nachsah, 
sich  auch  Vieles  erlauben  durfte.  Jedenfalls  muss  es 
Franz  Liszt  aber  zu  hohem  Verdienste  angerechnet  wer- 
den, trotz  der  damals  dagegen  ankämpfenden  Strömung 
der  Zeit,  Wagner  zuerst  wieder  auf  die  deutsche  Bühne 
zm'tickgeftihrt  zu  haben  und  für  die  weitere  Ausbreitung 
seiner  Werke  unermüdlich  thätig  gewesen  zu  sein.  Denn 
in  welch  schwächlichen  Eklekticismus,  in  welch  triviale 
Flachheit  würde  die  deutsche  Oper  ohne  die  Impulse 
gerathen  sein,  die  sie  von  Wagner  empfing.  Und  das 
ist  ein  drittes  Moment,  welches  die  Verbreitung  seiner 
Werke  begünstigte:  die  Production  auf  dem  Gebiete  der 
Oper,  welche  in  den  30er  und  40er  Jahren  noch  eine  so 
reiche  Nacliblüthe  entwickelt  hatte,  starb  mehr  und  mehr 
ab.  Meyerbeer  war  von  den  früheren  Meistern  fast  noch 
der  Einzige,  welcher  der  Bühne  neue  bedeutendere  Werke 
gab.  Sie  kränkelten  aber  ebenfalls,  soweit  ihre  Ent- 
stehung nicht  noch  in  eine  frühere  Periode  hinabreichte, 
an  den  Symptomen  der  Altersschwäche.  An  die  Stelle 
der  reich  quellenden  Erfindungskraft  war  eine  pretiöse, 
klügelnde,  reflectirte  Manier  getreten,  und  nur  hier  und 
da  blitzte  der  alte  Geist  in  der  früheren  Melodienfülle, 
in  dem  früheren  Feuer  des  dramatischen  Ausdrucks  auf. 
Wagner,  gross  genug,  um  aus  vielen  glänzenden  Er- 
scheinungen noch  bedeutend  hervorzutreten,  musste  in 
diesem   schwächlichen  Wettkamyfe^  in   welchem  er  nur 
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zu  bald,  über  alle  der  Einzige;  unendlich  liervorragte^ 
allerdings  als  ein  Heros,  ein  Herrscher  erscheinen.  Was 
half  es,  gegen  ihn  geltend  zu  machen,  dass  seine 
Musik  tiberwiegend  das  Werk  künstlerischer  Reflection, 
dass  er  mehr  Dichter  als  Musiker  sei  und  mehr  mit  dem 
Verstand  und  mit  den  Sinnen,  als  mit  dem  Herzen  dichte. 
—  Mit  Recht  konnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  auch 
Haydn,  Mozart,  Beethoven  und  Weber  heute  nicht  mehr 
dieselben  sein  wtirden,  wie  früher,  oder  wenn  sie  es  wären, 
heute  dann  nicht  mehr  die  Bedeutung  erlangen  könnten, 
die  ihnen  damals  zu  Theil  worden  war,  wo  sie  damit  einen 
bestimmten  Empfindungsinhalt  ihrer  Zeit  zum  bedeut- 
samen und  dabei  ursprünglichen  musikalischen  Ausdruck 
brachten.  Wagner's  Erfolg  und  Bedeutung  liegt  wesent- 
lich darin,  dass  er  ein  Kind  seiner  Zeit  und  dabei  ein 
Genie,  gleichfalls  einem  bestimmten  Theile  des  in  ihr  nach 
Ausdruck  ringenden  Empfindungsinhalts  zu  einem  ebenso 
originellen,  wie  bedeutenden  Ausdrucke  verhalf.  Es  ist 
nicht  seine  Schuld,  dass  er  die  Einfachheit  und  die  Nai- 
vetät  der  Anschauungs-  und  Empfindungsweise  eines 
Haydn  und  Mozart,  dass  er  die  reine  ideelle  Begeisterung 
eines  Beethoven  und  Weber  nicht  hat.  Und  es  ist  un- 
gerecht, ihn,  dessen  Stärke  nicht  sowohl  in  der  Melodie- 
bildung, in  der  musikalischen  Zeichnung  der  Charaktere, 
als  in  der  Führung  der  Harmonie,  in  dem  Colorit  der 
charakteristischen  Situation  und  Stimmung  liegt,  nicht 
nach  dem  hierdurch  geforderten  Masstab  zu  messen. 

Es  war  vielleicht  Niemand  am  Dresdner  Theater, 
der,  obschon  er  Wagner's  Handlungsweise  sicher  ver- 
urtheilte,  die  Wiederaufnahme  seiner  Werke  hier  so  früh 
in  Erwägung  zog,  als  der  Generaldirector  desselben, 
Herr  von  Lüttichau.  Ich  habe  schon  vielfach  darauf  hin- 
weisen können,  wie  schwer  er  das,  was  er  einmal  als 
grosses  Talent  anerkannt  hatte,  wieder  aufgab,  und  wie 
geneigt  er  war,  grossen  Talenten  Vieles  nachzusehen. 
Auf  Dankbarkeit  am  Theater  zu  rechnen,   hatte  er  seit 
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lange  verlernt,  und  es  galt  ihm  als  eine  Art  von  Axiom, 
dass  die  ausserordentliche  Reizbarkeit,  dass  das  oft  bis 
ins  Krankhafte  gesteigerte  künstlerische  Selbstgefühl, 
welches  auch  in  der  That  eine  bestimmte  Seite  des  künst- 
lerischen Naturells  zu  bilden  scheint,  eine  berücksich- 
tigende Beurtheilung  fordere.  Kaum  dass  also  Liszt  mit 
grossem  Erfolge  Wagner  auf  der  deutschen  Bühne  reha- 
bilitirt  hatte,  als  Lüttichau,  von  dem  Gedanken  erfüllt, 
dass  er,  welcher  der  Wagner'schen  Musik  überhaupt  erst 
die  Bühne  eröffnet  habe,  sich  dieses  Verdienst  nicht  dürfe 
streitig  machen  lassen,  auch  schon  die  ersten  Schritte 
that,  um  ihr  die  Dresdner  Bühne  wieder  zu  öffnen.  Der 
Kampf  war  kein  leichter.  Denn  wenn  er  sich  auch  auf 
die  Stimmung  eines  grossen  Theils  der  Kapelle  und  der 
Sänger,  sowie  der  öffentlichen  Meinung  stützen  konnte, 
so  stand  ihm  doch  bei  Hofe  hierein  eine  mächtige  und 
einflussreiche  Partei  entgegen.  Lüttichau  bcsass  aber  zu 
sehr  das  Vertrauen  seines  Monarchen,  und  dieser  war  in 
dem  Adel  seiner  Natur  zu  leicht  geneigt,  sich  über  Vor- 
urtheile  zu  erheben,  als  dass  es  ihm  nicht  hätte  gelingen 
sollen,  denselben  zu  überzeugen,  wie  selbst  noch  liier 
das  Kunstwerk  vom  Menschen  zu  trennen  sei.  So  wurde 
denn  bereits  1852  am  26.  October  der  Tannhäuser  wieder 
mit  grossem  Erfolge  in  Dresden  zur  Aufführung  gebracht. ' 

'  Ich  füge  das  Urtheil  ein,  welches  diese  Oper  damals  hier 
von  Seiten  des  ausgezeichneten  Musikkenners  und  Kritikers  Carl 
Banck  erfuhr: 

„R.  Wagner  ist  mehr  musikalischer  Poet,  als  dichtender  Mu- 
siker. Er  empfängt  sein  Werk  zuerst  poetisirend  und  setzt  dann 
als  Musiker  die  Musik  hinzu.  Es  fehlt  ihm  jene  ursprüngliche 
geniale  Fülle  und  Klarheit  des  Tongedankens,  welche  ihr  Gebilde 
unmittelbar  in  Tönen  erklingen  lässt  und  ihre  eigene  wahre  und 
vollkommene  Form  gleich  mit  auf  die  Welt  bringt.  Statt  dessen 
ging  der  Dichter  mit  speculativem  Geiste  ans  Werk,  und  das  Be- 
streben ,  uns  seine  poetische  Idee  nun  auch  im  Tonbilde  zur 
Anschauung  zu  bringen ,  kämpft  mit  dem  Mangel  an  musika- 
lischer  Erfindung;    der  Drang,    zugleich    neue  musikalische   For« 
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Der  Sieg  war  zunäclist  nur  ein  kurzer.  Schon  nach 
der  fünften  Wiederholung  musste  die  Oper  wieder  ab- 
gesetzt werden,  weil  sich  inzwischen  die  entgegengesetzte 
Ansicht  Geltung  verschafft  hatte.  Ltittichau  gab  aber 
deshalb  die  Sache  nicht  auf,  und  ich  glaube,  dass  die 
schon  im  Jahre  1851  aufgenommenen  und  von  seiner  Seite 
höchst  dringlich  fortgeflihrten  Unterhandlungen  mit  Jo- 
hanna Wagner  wegen  eines  Gastspiels  in  Dresden,  ob- 
schon  dasselbe  ausgesprochenermassen  nur  den  Zweck 
haben  sollte,  einen  Modus  zu  finden,  um  die  noch 
schwebende  Differenz  bezüglich  des  ihr  geleisteten  Vor- 
schusses begleichen  zu  können,  doch  noch  mit  in  der 
Absicht  von  ihm  betrieben  wurde,  hierin  zugleich  einen 
Vorwand  lür  die  Wiederaufnahme  der  Wagnerischen 
Opern  zu  finden.  Wenigstens  fand  die  letztere  thatsäch- 
lich  bei  diesem  sich  bis  zum  Jahre  1858  verzögernden 
Gastspiele  statt,  obschon  Johanna  Wagner  dasselbe  ur- 
sprünglich keineswegs  von  der  Darstellung  der  Elisabeth 
im  Tannhäuser,  welche  sie  damals  von  zehn  Rollen  allein 
fünf  Mal  spielte,  abhängig  gemacht  hatte.  Von  dieser 
Zeit  an  beherrschte  die  Wagner'sche  Oper  das  Reper- 
toire des  Dresdner  Theaters,  und  schon  im  nächsten  Jahre 
wurde  sein  Lohengrin  erworben  und  zur  Aufführung  ge- 
bracht. Ein  Erfolg,  welcher  bewies,  wie  richtig  Lüttichau 
geurtheilt,  als  er  seinem  Königlichen  Herrn  die  Wieder- 
aufnahme der  Werke  dieses  Componisten  empfahl. 

Es  würde  sehr  ungerecht  sein,  zu  glauben,  dass,  wie 

man  und  Gliederimgen  für  die  Oper  aufzubaueu,  findet  eine  zu 
schwache  Stütze  an  dem  künstlerisch  unzureichend  durchbildeten 
Vermögen,  den  andringenden  Reichthum  widerspenstig  origineller 
Gedanken  immer  harmonisch  zu  ordnen  und  verarbeitend  zu  er- 
gänzen. Und  das  Talent  des  Componisten  wäre  vielleicht  seiner 
phantastisch  gross  gestellten  Aufgabe  erlegen,  wonn  nicht  die  poe- 
tische Conception  seiner  Ideen  so  innerlich  fest  und  elastisch,  die 
Kühnheit  ihrer  Hinstellung  so  dreist  sich  bewiesen,  um  uns  sowohl 
im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  überall  die  Intentionen  trotz  eines 
Mangels  vollkommener  Gestaltung  deutlich   durchfühlen   zu  lassen. 
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dies  von  Wagner  betont  worden  ist,  es  Ltttticliau  bei 
der  Wiederaafnalime  dieser  Opern  lediglich  nm  Gassen- 
erfolge zn  than  gewesen  sei,  obschon  er  in  seiner  Stellung 
als  Director  des  Theaters  diese  mit  ins  Auge  zu  fassen 
verpflichtet  war.  Wie  ich  auch  nicht  zugeben  kann,  dass 
Wagner  aus  diesen  Erfolgen  einen  finanziellen  Anspruch 
fttr  sich  abzuleiten  das  Recht  hatte;  nicht  nur  weil  er 
nun  einmal  das  Aufführungsrecht  seiner  Opern  an  das 
Dresdner  Hoftheater  flir  einen  bestimmten  Preis  über- 
lassen hatte,  sondern  auch  weil  dies,  wie  seine  eigenen 
Briefe  aus  jener  Zeit  erweisen,  unter  Umständen  geschah, 
die  ihn  dies  als  eine  grosse  Wohlthat  betrachten  lassen 
musstcn.  Gewiss  war  für  das,  was  Wagner  heute  gilt 
und  ist,  sein  Talent  das  in  erster  Reihe  entscheidende; 
allein  bei  all  seinem  Talent  bedurfte  er,  um  dasselbe  zur 
Anerkennung  zu  bringen,  der  äusseren  begünstigenden 
Umstände.  Niemand  kann  sagen,  was  Wagner  ohne 
seine  Dresdner  Vergangenheit  geworden  sein  würde,  wo- 
gegen es  aber  völlig  sicher  ist,  dass  er  das,  was  er  that- 
sächlich  ward,  nur  auf  der  Basis  seiner  Dresdner  Stellung 
und  seiner  Dresdner  Erfolge  geworden. 

Dresden  war,  wie  ich  darstellte,  das  einzige  Theater, 
welches  seine  Opern  zu  erster  Aufführung  brachte, 
und  selbst  noch  seine  Dresdner  Erfolge  vermochten  bis 
zum  Jahre  1850  nur  wenige  andere  Bühnen  zur  Nach- 
eiferung zu  bestimmen.  Auf  keiner  anderen  hatte  er  bis 
dahin  gleich  grosse  künstlerische  Erfolge.  Nur  auf  dem 
Hintergrund  dieser  letzteren  konnten  aber  seine  polemisch- 
theoretischen Schriften  die  oben  angedeutete  Wirkung 
ausüben  und  ihm  eine  Partei  in  Deutschland  schaflen  — 
und  nur  die  Darstellung  des  Tannhäuser  in  Dresden  war 
es  gewesen,  die  ihm  die  enthusiastische  Theilnahme  und 
Förderung  Franz  Liszt's  gewonnen  hatte. 

Gewiss  liegen  die  Honorarverhältnissc  der  Dichter 
und  Componisten  sehr  im  Argen,  und  auch  Eerr  von 
Lüttichau    hatte   nach    dieser   Richtung   hin   nur  wenig 
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oder  gar  nichts  getban.  Aber  die  Hauptsacbe  für  ein 
junges  Talent  bleibt  doch  immer  die  Förderung  seines 
Werks  überhaupt,  abgesehen  noch  von  den  unmittelbaren 
pecuniären  Vortheilen.  Auch  ist  eine  angemessene  Rege- 
lung dieser  Verhältnisse,  wie  die  zwar  wohlgemeinte,  aber 
nichts  weniger  als  nützliche  Einrichtung  der  Tantifemen 
beweist,  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  Theater- 
leitung. Wagner  ist  formell  im  Recht,  für  seine  späteren 
Werke  so  weitgehende  Forderungen  als  möglich  zu 
stellen.  Wer  sie  zu  hoch  findet,  braucht  sie  nicht  ein- 
zugehen, und  wer  sie  eingeht,  muss  sich  doch  noch  einen 
Vortheil  davon  versprechen.  Bei  diesem  ganz  merkantilen 
und  juristischen  Standpunkt  hätte  Wagner  jedoch  aus 
den  Erfolgen  seiner  vom  Dresdner  Hoftheater  recht- 
mässig erworbenen  Opern  einen  Rechtsanspruch  abzu- 
leiten gar  nicht  versuchen  sollen.  Wurden  diese  Erfolge 
ihm  doch  noch  indirect  fruchtbar  genug,  da  Dresden 
noch  lange  Zeit  einer  der  wenigen  Mittelpunkte  blieb, 
von  denen  aus  die  Anerkennung  und  der  Ruhm  der 
Wagnerischen  Muse  weitere  Ausbreitung  fand. 

Wie  sehr  Herr  von  Lüttichau  die  Wagnerischen  Opern 
aber  auch  schätzte,  so  geschah  dies  doch  nicht  in  ein- 
seitiger Weise.  Vielmehr  ist  die  hier  vorliegende  Periode 
der  Dresdner  Oper  zum  grössten  Theile  von  demjenigen 
Componisten  beherrscht,  gegen  welche  die  Wagnerische 
Polemik  vorzugsweise  gerichtet  war,  nämlich  von  Meyer- 
beer. Mit  der  ihm  eigenen  Rührigkeit  war  es  Lüt- 
tichau gelungen,  von  dem  ihm  befreundeten  Meister 
das  Recht  der  ersten  Aufführung  des  Propheten  in 
Deutschland  und  unter  dessen  eigener  Leitung  zu  er- 
langen, welche  am  30.  Januar  1850  mit  grösstem  Erfolge 
stattfand.  Dieses  Werjt,  das  noch  getheilt  ist  in  die 
Vorzüge  der  besten  Zeit  dieses  Meisters  und  in  die  oben 
berührten  Schwächen  seiner  letzten  Periode,  kam  hier  zu 
trefflichster  Aufführung  und  erzielte  einen  ganz  ungewöhn- 
lichen Erfolg,  insofern  es  allein  bis  Ende  1861  86  Wieder- 
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holungen  erlebte.  Meyerbeer  beherrschte  überhaupt  bis 
zum  Jahre  1858  das  Repertoire  der  Dresdner  Oper  voll- 
ständig; 1855  gelangte  sein  Nordstern,  1860  seine  Dinorah 
zur  Aufführung.  Von  1858  an  hatte  er  aber  mit  Wagner 
um  den  Vorrang  zu  kämpfen,  den  er  demselben  auch 
endlieh  abtreten  musste. 

Von  den  übrigen  massgebenden  Componisten  der 
vorausgegangenen  Periode  gelangten  nur  Auber,  Adam, 
Flotow,  Lortzing,  Marschner,  Verdi  mit  meist  schwäcli- 
lichen  Producten  zur  Vertretung.  Von  den  älteren 
Meistern  wurde  Mozart's  Idomeneus,  Cosi  fan  tutte  und 
Schauspieldirector,  und  Carl  Maria  von  Weber's  Sil- 
vana  neu  in  Scene  gesetzt.  Von  neuen  deutschen 
Componisten  erscheinen  Aug.  Pabst,  Hoven,  Nicolai, 
Herzog  Ernst  zu  Sachsen,  Krebs,  Eberwein,  E.  Nau- 
mann, von  denen  nur  Nicolai's:  „Die  lustigen  Weiber 
von  Windsor",  theils  durch  die  Frische  ihres  melodischen 
Reizes,  theils  durch  die  volh  ndete  Darstellung  der  Damen 
Krebs-Michalesi  und  Jenny  Ney,  einen  durchschlagenden 
Erfolg  hatten.  Von  ausländischen  Componisten  wur- 
den neu  eingeführt  Grounod  und  J.  Offenbach,  dessen 
erste,  espritvolle  Grazie  mit  Innigkeit  des  Gefühlsaus- 
drucks verbindende  musikalische  ßlUetten  grosse  HoflF- 
nungen  erregten  und  sich  daher  wohl  der  Aufiiahme 
empfahlen,  wogegen  die  seines  „Orpheus  in  der  Unter- 
welt" schon  Bedenken  erregen  musste  und  wohl  nur  aus 
dem  Einfluss  erklärt  werden  kann,  w;  Ichen  Räder  damals 
auf  das  Repertoire  mit  ausübte,  gegen  dessen  meist 
seichte  und  witzlose  Possen  der  Offenbach'sche  Ueber- 
muth  natürlich  noch  als  hohe  Poesie  gelten  musste. 

Um  den  Einfluss  Räder's,  der  doch  immer  über 
Zurücksetzung  klagte  und  sich  bei  jeder  Gelegenheit  in 
den  Schmollwinkel  zurückzog,  zu  charakterisiren,  mag  es 
genügen,  darauf  hinzuweisen,  dass  in  dem  Zeitraum  von 
1841—1862  von  ihm  zusammen  21  Stücke  zur  Auf- 
führung  kamen,   von   denen   nur  fünf  einen  wirklichen 
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Erfolg  hatten.  (Weltumseglcr  wider  Willen  [bis  1862 
53  Mal],  Der  artesische  Brunnen  [54] ,  Purzel  in  Spanien 
[27],  Aladin  [35],  Robert  und  Bertram  [30].)  Von  den 
übrigen  erlebten  einige  nur  eine  einzige  Aufführung,  an- 
dere nur  2,  3—6  Wiederholungen. 

Entseliiedener  noch  zeigte  sich  die  Pflege  der  Oper 
in  den  durch  verschiedene  Verluste  und  Veränderungen 
nöthig  gewordenen  Ergänzungen  des  Personals. 

Herr  von  Lüttichau  glaubte  bei  der  Reorganisation 
des  Theaters  im  Sommer  1849  durchzukommen,  wenn  er 
den  Verlust,  welchen  die  Kapelle  durch  den  Abgang  des 
Kapellmeisters  Wagner  und  des  Musikdirectora  Röckel 
erlitten  hatte,  einfach  durch  die  Besetzung  der  Stelle  des 
letzteren   ausglich. 

Das  Engagement  der  Sängerin  Michalesi,  welche  die 
Anstellung  ihres  Bräutigams,  des  derzeitigen  Dirigenten 
um  Hamburger  Stadttheater,  Carl  August  Krebs,  als 
Kapellmeister  der  Königl.  Sachs.  Kapelle  zur  Bedingung 
machte,  veränderte  jedoch  jene  Dispositionen.  Krebs  trat 
am  1.  Januar  1850  als  Kapellmeister  ein,  wogegen 
Barbieri  (l.  Oct.  d.  J.)  wieder  entlassen  wurde. 

Carl  August  Krebs,  1804  in  Nürnberg  geboren,  der 
Adoptivsohn  des  wtirttembergischen  Hofsängers  Joh. Baptist 
Krebs  (der  Name  seines  leiblichen  Vaters  ist  Miedke), 
gehörte  zu  den  musikalischen  Wunderkindern,  da  er 
schon  mit  vier  Jahren  die  Technik  des  Klavierspiels  inne 
hatte  und  mit  sechs  Jahren  bereits  componirte.  Nach- 
dem er  längere  Zeit  als  Musiklehrer  thätig  gewesen, 
gelang  es  ihm  1825  an  der  K.  K.  Hofbühne  in  Wien 
neben  Weigl  und  Gyrowetz  als  Kapellmeister  angestellt 
zu  werden.  Von  hier  folgte  er  1827  einem  Rufe  an  das 
Hamburger  Stadttheater,  wo  er  sich  eine  grosse  Beliebt- 
heit erwarb.  Als  Componist  hat  Krebs  grosse  Erfolge 
nicht  zu  verzeichnen.  Die  im  Jahre  1858  in  Dresden 
zum  ersten  Male  aufgeflihrte  Oper  „Agnes"  datirt  aus 
dem   Jahre   1833,   in   welchem   er   sie   dem  König  von 
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Sachsen  schon  widmete.  —  In  demselben  Jahre  wnrde  an 
Stelle  des  am  1.  Jnni  ausscheidenden  Maria  Heinrich 
Schmidt,  Friedrich  Eottmeyerals  Regisseur  der  Oper  an- 
gestellt. Im  Widerspruch  mit  Carl  Sontag,  welcher  Bott- 
meyer's  Strenge  und  Autorität  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
damaligen  Regisseuren  des  Königl.  Hoftheaters  betont,  was 
freilich  schon  an  sich  etwas  fraglich  ist,  weil  damals, 
abgesehen  von  Dittmarsch,  doch  auch  der  straffere 
Quanter  die  Regie  mit  vertrat,  heisst  es  in  einem  Briefe 
des  Herrn  von  Lüttichau  an  den  Reichsgrafen  von  Platen, 
damaligen  Intendanten  des  Eönigl.Hoftheaters  in  Hannover, 
der  sich  nach  Rottmeyer  erkundigt  hatte:  „Er  ist  mir 
während  seiner  hiesigen  Amtirung  als  ein  sehr  redlicher 
und  pflichtgetreuer  Mann,  von  vieler,  ja  fast  allzu  vieler 
Thätigkeft  erschienen.  Ob  derselbe  jedoch  die  Stelle 
eines  technischen  Directors  würde  ausfüllen  können,  ist 
schwer  zu  bestimmen.  Hier  war  er  nur  als  Regisseur 
der  Oper  augestellt;  als  dieser  mangelte  es  ihm  für 
die  hiesigen  Verhältnisse  an  Autorität." 

Im  Jahre  1853  (1.  Juli)  trat  Wilhelm  Fischer  senior 
an  des  mit  1.  October  d.  J.  ausscheidenden  Rottmeyer 
Stelle,  die  er  bis  Ende  1858  bekleidete.  Schon  am  1.  Oc- 
tober 1857  wurde  ihm  Gustav  Räder  (für  die  Posse  und 
die  komische  Oper)  mit  zur  Seite  gesetzt,  am  1.  Mai 
1858  aber  Max  Scliloss  mit  seiner  Stelle  betraut. 

Als  Chordirector  war  Wilhelm  Fischer  sen.  bis 
30.  Juni  1856  in  Thätigkeit  geblieben,  zu  welcher  Zeit 
er  durch  seinen  Sohn  Wilhelm  Fischer  jun.  ersetzt  wurde, 
welcher  zugleich  noch  die  Stellung  eines  Musikdirectors 
erhielt  und  sich  durch  mehrere  Compositionen  bekannt 
gemacht  hat,  in  denen  sich  ein  gefälliges  Talent  zeigte. 

Das  Jahr  1859,  in  welchem  der  greise,  wohlverdiente 
und  mit  diesem  Jahre  pensionirte  ehemal.  Chordirector 
und  Regisseur  Wilhelm  Fischer  sen.  verschied,  raubte  der 
Königlichen  Kapelle  auch  ihren  langjährigen  Führer,  den 
Kapellmeister  Reissiger,   und   nur  ein  Jahr  später  sollte 
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ihr  auch  noch  der  geniale  Lipinsky  entrissen  werden.  Für 
beide  Verluste  wurde  aber  in  vorzüglicher  Weise  Ersatz 
gefunden,  insofern  an  Reissiger's  Stelle  Julius  Rietz,  an 
Stelle  Lipinsky's  J.  Gh.  Lauterbach  trat. 

Julius  RietZ;  am  28.  December  1812  geboren,  Sohn 
des  Eönigl.  preuss.  Kammermusikus  Joh.  Fr.  Rietz  in 
Berlin,  galt  als  ein  Mann  nicht  nur  von  der  ausgezeich- 
netsten musikalischen,  sondern  von  der  umfassendsten 
Bildung  überhaupt.  Er  hatte  unter  Zelter  Theorie  der 
Musik  studirt,  sich  unter  Bernhard  Romberg  und  Moritz 
Gans  im  Violoncellspiel  ausgebildet,  so  dass  er  schon 
mit  16  Jahren  als  Violoncellist  bei  dem  Königl.  Theater 
in  Berlin  eintreten  konnte  und  nur  kurze  Zeit  später 
durch  seine  Compositionen  zu  Holtei's  Lorbeerbaum 
und  Bettelstab  Aufmerksamkeit  erregte.  Durch  seinen 
Bruder  Edmund  in  ein  freundschaftliches  Verhältniss  zu 
Mendelssohn-Bartholdy  getreten,  nahm  er  dessen  Richtung 
in  selbstständiger  Weise  auf  und  wurde  von  diesem  im 
Jahre  1834  zu  seiner  Unterstützung  als  Musikdirector  an 
das  unter  Immermann's  Leitung  stehende  Düsseldorfer 
Theater  berufen,  was  nach  Mendelssohn's  Abgang  seine 
Ernennung  zum  städtischen  Musikdirector  zur  Folge  hatte. 
Von  seinen  in  diese  Zeit  fallenden  Compositionen  zeich- 
nete sich  besonders  eine  Ouvertüre  zu  „Hero  und  Leander'* 
aus.  Das  Jahr  1847  brachte  ihm  eine  Berufung  als 
Kapellmeister  an  das  Stadttheater  in  Leipzig,  welche 
sehr  folgenreich  für  ihn  ward,  da  sie  nach  Mendelssohn's 
Tod  die  Ernennung  zum  Dirigenten  der  Gewandhaus- 
concerte  und  zum  Director  der  Singakademie,  sowie  zum 
Professor  der  Compositionslehre  am  dortigen  Conserva- 
torium  nach  sich  zog.  Rietz  erwarb  sich  in  dieser  durch 
die  Bedeutung  und  Beliebtheit  seines  Vorgängers  höchst 
schwierigen  Stellung  einen  weithin  verbreiteten  Ruf  und 
bewährte  sich  auch  in  seinen  mannichfaltigen  Compo- 
sitionen als  ein  ebenso  gediegener,  wie  geistvoller  Musiker. 
Ausser  einer  Reihe  von  Ouvertüren^  Concett&tttfttÄ».  -'qsä^ 
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SinfoDien  entstanden  hier  anch  die  beiden  Operetten: 
„Der  Korsar"  und  „Georg  Nenmark"  von  denen  die 
erste  1850  in  Leipzig,  die  zweite  1859  in  Weimar  zn 
beifälliger  Aafführung  kam.    1860  trat  er  in  Dresden  ein. 

Job.  Christ.  Lanterbach,  1832  za  Galmbach  ge- 
boren, erlangte  auf  dem  Würzburger  Gymnasium  aka- 
demische Bildung;  empfing  seinen  ersten  musikalischen 
Unterricht  von  F.  Bratsch  und  Prof.  Fröhlich  und  wen- 
dete sich  zu  seiner  weiteren  musikalischen  Ausbildung 
1850  nach  Brüssel,  wo  er  als  Schüler  B6riot's  sich  im 
Violinspiel  vervollkommnete  und  unter  F6tis  Theorie  der 
Musik  studirte.  Schon  damals  erwarb  er  bei  dem  Con- 
curs  des  dortigen  Conservatoriums  die  goldene  Medaille. 
Nach  mehreren  Concertreisen,  die  seinen  Ruf  begründeten, 
erhielt  er  eine  Anstellung  als  dirigirendes  Mitglied  an 
der  Eönigl.  Kapelle  zu  München  und  als  Lehrer  am  dor- 
tigen Conservatorium ,  von  wo  er  1861  seiner  Berufung 
nach  Dresden  folgte.  Sein  Ton  ist  ebenmässig  ausge- 
bildet und  von  einer  vollendeten  Abrundung;  sein  Vor- 
trag zeichnet  sich  durch  Adel  und  Innigkeit,  durch 
Feinheit  der  Nüancirung  und  Durchgeistigung  aus.  Seine 
Stärke  liegt  auf  dem  Gebiete  des  Anmuthigen,  Eleganten 
und  Elegischen. 

Von  den  in  diesem  Zeitraum  gewonnenen  Gesangs- 
kräften müssen  in  erster  Reihe  Jenny  Ney  (später  Frau 
Bürde-Ney),  Emilie  Krall  (später  Frau  Jauner-Krall)  und 
Ludwig  Schnorr  ^on  Garolsfeld  genannt  werden,  denen 
sich  Namen  wie  Agnes  Bunke,  Susanne  Bredow,  Carl 
Becker,  Job.  Conradi,  Weixelsdorfer,  Eduard  Lindemann, 
Bertha  Weber,  Heinrich  Marchion,  Friedrich  Weiss,  Bodo 
Borchers,  Rudolph  Freny,  Frida  von  Schütz,  Max  Schloss, 
Wilh.  Eichberger,  die  Fräul.  Alvslcben  und  Baldamns 
und  Eugen  Degele  anschlössen,  von  denen  die  Bedeutung 
der  drei  letztgenannten  erst  der  folgenden  Periode  an- 
gehört. 

In   Jenny   Ney   hatte    Lüttichau   der  Oper  wieder 
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eine  Kraft  ersten  Banges^  wenn  auch  nicht  ohne  ent- 
sprechende Opfer  erworben ;  die  sich  aber  allein  schon 
durch  ihre  bisherige  Stellung  an  der  K.  K.  Oper  in  Wien 
rechtfertigten.  Sie  trat  am  1.  April  1853  auf  sechs  Jahre 
mit  einem  Jahresgehalt  von  5000  Thlr.  und  zweimonat- 
lichem Urlaub  ein.  Der  mit  ihr  abgeschlossene  Gontract 
erhielt  jedoch  schon  am  26.  September  1853  eine  Ver- 
längerung bis  1860;  nebst  einer  Urlaubserweiterung  auf 
drei  Monate,  im  Jahre  1855  unter  dem  Drucke  des  Bei- 
falls;  welchen  dieselbe  allenthalben  erzielte ,  und  der 
Anerbietungen,  die  ihr  zu  Theil  wurden,  aber  auch  einen 
Zusatz,  durch  den  ihr  20  Thlr.  Spielhonorar  und  eine  nach 
zehnjähriger  Dienstzeit  eintretende  Königliche  Pension 
von  500  Thlr.  zugesichert  wurden.  Im  Jahre  1859  wurde 
dieser  Gontract  vom  1.  April  1800  an  auf  weitere  fünf 
Jahre  verlängert,  bei  einer  Gehaltserhöhung  auf  6000  Thlr. 
„An  strahlendem  Glänze  —  sagt  der  Berichterstatter 
der  Nationalzeitung  gelegentlich  ihrer  Darstellung  der 
Norma  (12.  März  1856)  in  Berlin  —  an  fern  hintreflFender 
Gewalt  und  Grösse  des  Umfangs  ist  ihre  Stimme  jeder 
andern  uns  bekannten  überlegen:  ihr  Klang  theilt  dem 
Hörer  ein  unbeschreibliches  Behagen  mit,  und  bei  der 
tippigen  Flut  des  Wohllautes,  welche  diesem  Munde  ent- 
strömt, dünken  wir  uns  wie  in  einem  erfrischenden  Bade. 
Das  herrliche  Organ  erscheint  in  der  Fülle  der  Kraft 
und  seine  blühende  Gesundheit  widerstand  bisher  jedem 
verderblichen  Einflüsse.  Es  trotzte  siegreich  den  ver- 
heerendsten Orchesterstürmen,  die  unsere  Bühnen  immer 
mehr  entvölkern,  und  ist  unverwundet  aus  allen  Kämpfen 
hervorgegangen,  in  denen  andere  Stimmen  zum  Ruhme 
unserer  modernen  Componisten  verbluten  mussten.  Die 
Scala  der  Sängerin  reicht  bis  in  die  dreigestrichene  Oc- 
tave  und  besteht  aus  lauter  blanken  Metallstufen  von 
tadelloser  Gediegenheit  und  Symmetrie.  Jeder  einzelne 
Ton  drang  bis  in  die  entferntesten  Bäume  des  Hauses 
und  das  Publicum  jauchzte  bei  jedem  mit  frohlockÄ\sÄ<Ä 
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Sicherheit  heraasgeschlenderten  hohen  G  und  D,  wie 
über  eine  goldene  Saat;  von  freigebiger  Hand  unter  die 
Menge  nmhergestreut.  Alle  diese  Vorzüge  wurden  noch 
gehoben  durch  eine  rnnsterhaft  reine  Intonation  und  eine 
sehr  deutliche  und  correcte  Aussprache.^  Nicht  auf  gleiche 
Höhe  aber  wird  hier  die  Sängerin  in  Bezug  auf  dramatische 
Charakteristik  gestellt.  „Dass  den  Glanz  dieser  Stimme 
nichts  zu  umschleiern  vermag,  ist  freilich  zugleich  ein 
Hinderniss  für  die  dramatische  Charakteristik.  Bei  der 
kecken,  entschiedenen  Haltung,  welche  der  Gesang  der 
Frau  Bürde -Ney  keinen  Augenblick  verläugnet,  eignet 
sie  sich  besonders  für  die  Repräsentation  glänzender, 
heroischer  Holten:  ihr  Ton  hat  etwas  Gebietendes  und 
schliesst  den  höchsten  Grad  der  Hingebung  oder  leiden- 
schaftlichen Unruhe  aus.**  Derselbe  Beurtheiler  konnte 
aber  schon  1858  von  ihr  sagen,  dass  der  Vortrag  an 
Wärme  und  Innerlichkeit  unendlich  gewonnen  habe  und 
man  nirgends  einen  Ueberschuss  des  rein  Sinnlichen  und 
Materiellen  mehr  finde.  Ihre  Charakteristik  zeige  sich 
einfach  und  besonnen,  frei  von  Künstelei  und  Raffinement. 
Und  sie  sei  hierbei  „gleichmässig  heimisch  in  der  clas- 
sischen  und  modernen,  in  der  deutschen  und  italienischen 
Oper;  die  ernste  Gattung  und  der  sogenannte  dramatische 
Styl  seien  ihr  nicht  minder  geläufig,  als  das  musikalische 
Lustspiel  und  der  Coloraturgesang'*. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  einer  derartigen  Künst- 
lerin die  glänzendsten  Anerbietungen  von  allen  Seiten, 
von  London,  Newyork,  Mailand  und  Paris  gemacht  wur- 
den und  ihnen  gegenüber  die  Dresdner  Verbindlichkeiten 
zienüich  drückend  erscheinen  mussten.  Unter  ihnen  ist 
eine  der  interessantesten  die  Aufforderung  Wagner's,  sich 
an  einer  fttr  das  Frühjahr  des  Jahres  1860  in  Paris  pro- 
jrctirten  Reihe  von  Vorstellungen  zu  betheiligen,  in  denen 
er  einen  Theil  seiner  Opern,  insbesondere  seinen  ^Tristan 
und  Isolde"  zur  Aufführung  zu  bringen  gedachte.  Von 
Dresden  hatte  er  ausser  Tichatscheck,  welcher  Schwierig- 
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keiten  erhob,  noch  Anton  Mitterwurzer  in  Aussicht  ge- 
nommen^ der  damals  in  der  vollen  Kraft  seines  Talents 
stand.  Die  hierauf  bezügliche  Stelle  eines  Briefes  an 
Bürde  ist  so  ehrend  für  diesen,  dass  ich  sie  nicht  unter- 
drücken mag:  „Haben  Sie  die  Güte  —  heisst  es  darin  — 
und  theilen  Sie  nun  auch  Mitterwurzer  genau  mein  Vor- 
haben mit.  Von  ihm  verlange  ich  viel  Selbstverläugnung ; 
aber  ich  kenne  ihn  als  eine  ächte  Künstlernatur  und 
hoffe  seiner  gewiss  sein  zu  dürfen.  Er  muss  mit  dabei 
sein !" 

Emilie  Krall  trat  von  Darmstadt  kommend  nach 
einem  kurzen  Gastspiel  am  20.  October  1856  bei  der  Dresd- 
ner Bühne  ein.  Ihr  sehr  angenehmes,  frisches  und  ent- 
wicklungstäbiges  Talent  nahm  bei  fortgesetzten  Studien 
einen  überraschenden  Aufschwung,  welcher  zwar  erst  in 
der  nächsten  Periode  zu  voller  Bedeutung  kam  —  sie 
aber  schon  in  den  letzten  Jahren  des  vorliegenden  Zeit- 
raums eine  hervortretendere  Stellung  an  der  Dresdner 
Oper  gewinnen  Hess. 

Ein  höchst  anmuthiges  Talent  war  ferner  am  1.  Mai 
1858  in  der  Soubrette  Frida  von  Schütz  (geb.  1837  zu 
Agram)  in  Folge  eines  Gastspiels  auf  der  Sommerbühne 
des  Nesmüller'schen  Theaters  gewonnen  worden.  Sie 
war  in  ihrem  Fache  eine  wahrhaft  poetische  Erscheinung 
und  adelte  dasselbe  durch  die  tiefe  Innigkeit  und  ächte 
Jungfräulichkeit  ihres  Ausdrucks.  Besonders  für  gemüth- 
volle  österreichische  Genrebilder,'  sowie  in  Stücken  wie 
„Die  Verlobung  bei  der  Laterne"  und  „Hans  und  Hanne*^ 
war  sie  durch  die  tiefe  und  ungeschminkte  Wahrheit 
und  Herzlichkeit  ihrer  Darstellungsweise  von  einem  un- 
widerstehlichen Reiz.  Leider  wurde  sie  bereits  gegen 
Ende  des  folgenden  Jahres  ihrer  vielversprechenden  Lauf- 
bahn entrissen. 

Eine  noch  ungleich  wichtigere  Erwerbung  war  die 
des  Tenoristen  Ludwig  Schnorr  von  Carolsteld  (geb. 
1836  zu  München),  Sohn  des  berühmten  Malers^  weüjfeftx 
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seine  moBikaliBche  Ausbildung  auf  dem  Leipziger  Con- 
serratorium  empfangen  und  seine  theatralische  Laufbahn 
unter  Ed.  Devrient's  Leitung  in  Carlsruhe  begonnen  hatte, 
von  wo  er  am  1.  Mai  1860  beim  Dresdner  Hoftheater  als 
erster  jugendlicher  Heldentenor  eintrat;  nachdem  er  schon 
im  vorigen  Jahre  hier  gastirt  und  dabei  den  Lohengrin 
zum  ersten  Male  gegeben  hatte.  Ein  wunderbar  elegischer, 
etwas  verschleierter  Ton,  der  aber  siegreich  wie  die  Sonne, 
flüchtiges  Gewölk  zertheilend,  daraus  hervortrat,  ein  schönes 
Portamento,  eine  herrliche  Cantilene,  verbunden  mit  vor- 
nehmer Haltung  und  einem  ausdrucksvollen  Spiel,  eig- 
neten ihn  vorzugsweise  für  die  Helden  der  modernen 
italienischen,  sowie  für  die  romantischen  Gestalten  der 
Wagnerischen  Opern.  Er  hat  wohl  auch  in  ihnen  seine 
schönsten  Triumphe  gefeiert.  Doch  gehört  seine  weitere 
Entwicklung,  wie  sein  leider  nur  zu  früher  Tod  (1865), 
der  folgenden  Periode  erst  an. 

Von  den  in  diese  Zeit  fallenden  und  hierhergehörigen 
Gastspielen  (s.  S.  588)  hebe  ich  nur  noch  besonders  her- 
vor die  von  Staudigl  und  Reichai  t  aus  Wien,  Roger  aus 
Paris,     Henriette    Sontag    (Nachtwandlerin,    Regiments- 
tochter,  Martha,   Figaro's  Hochzeit,  Barbier  von  Sevilla), 
Fräul.  Tietjens,  Frau  Viardot-Garcia  und  Emmy  La  Grua. 
Am    1.  April  1862   zog   sich  Herr  von  Lüttichau  in 
den  Ruhestand  zurück,  der  leider  ein  Krankenlager  war, 
von    dem    ihn    der  Tod  am  16.  Februar   des    folgenden 
Jahres   erlöste.     Er    hätte  am  18.  September  1859   sein 
öOjähriges  Jubiläum  im  Staats-  und  Königlichen  Dienste 
begangen    uud   konnte   bei  seiner  Amtsniederlegung  auf 
eine   37jährige   redliche  Wirksamkeit  voll   Arbeit,    aber 
auch  reich  an  Glanz  und  Verdiensten  zurückblicken,  der 
er   sich   bis  zuletzt   mit  derselben  Hingabe,  mit  fast  un- 
geschwächter geistiger  Frische  gewidmet  hatte. 

Der  Werth  dieses  Mannes  ist  nur  in  seltenen  Fällen 
nach  Verdienst  gewürdigt  worden.  Man  hat  sich  darin 
gefallen,  alle  Schattenseiten  seiner  im  Ganzen  doch  glän- 
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zenden  Verwaltung  nur  ihm  zur  Last  zu  legen,  alle  Vor- 
züge derselben  dagegen  Anderen  beizumessen^  und  selbst 
Solche,  die  ihm  vielfach  zu  Danke  verpflichtet  waren 
und  ihn  in  ihren  Briefen  ganz  anders  schätzten  und  zu 
schätzen  Ursache  hatten,  haben  sein  Andenken  nur  wenig 
geachtet  und  ein  falsches  Bild  von  ihm  entworfen  und 
verbreitet.  Dasselbe  in  unverfälschter  Reinheit  so  zur 
Darstellung  zu  bringen,  wie  es  sich  aus  einer  unzähligen 
Menge  von  Briefen,  Erlassen,  Vorträgen,  Entscheidungen 
ergiebt,  war  eine  Pflicht,  die  zu  erfüllen  mit  zu  den  an- 
genehmsten Seiten  der  mir  vorliegenden  Aufgabe  gehörte. 
Ich  habe  nur  wenige  Worte  zur  Vervollständigung  des 
Bildes  hinzuzufügen. 

Herr  von  Ltittichau  gehörte  nicht  zu  den  tiefen,  eines 
grossen,  mit  sich  fortreissenden  Aufschwungs  fähigen  Na- 
turen, allein  er  war  ein  Mann  von  einem  klaren,  ruhigen 
Verstand,  frei  von  Vorurtheilen,  rasch  und  fest  im  Ent- 
schluss,  beharrlich,  ohne  doch  eigensinnig  zu  sein,  von 
tiefem  Pflichtgefühl  und  von  wohlwollendem  Geiste.  Zwei 
Gesichtspunkte  waren  für  ihn  die  massgebenden:  der  Glanz 
und  die  Ehre  des  ihm  anvertrauten  Instituts  und  das  In- 
teresse seines  Königlichen  Herrn.  Ein  ihm  innewohnender 
idealer  Zug  trieb  ihn  zu  einer  hohen  Auffassung  der 
ersteren  an,  —  der  Gerechtigkeitssinn  und  das  Wohlwollen 
seiner  Fürsten,  sowie  seiner  eigenen  Natur  aber  bewahrte 
ihn  im  Ganzen,  wenn  auch  nicht  in  jedem  einzelnen 
Falle,  vor  einer  kleinlichen  Behandlung  des  letzteren. 
Es  war  sein  Grundsatz,  dass  das  Interesse  des  Einzelnen 
dem  Interesse  des  Ganzen  nachzustehen  habe,  und  er 
stellte  hierin  an  sich  selber  die  grössten  Forderungen. 
Dem  Gefühle  des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit  ver- 
schloss  er  sich  selten  und  niemals  mit  bewusster  Absicht. 
Selbst  unberechtigte  Forderungen  behandelte  er  'mit  Nach- 
sicht, besonders  wenn  sie  von  der  bedeutenden  Leistung 
ausgingen.  Was  aber  hält  sich  nicht  Alles  am  Theater 
für  bedeutend  und  welche  Anmassung  gäbe  es  hier^  diew 
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sich  nicht  für  gerecht  und  billig  erachtete!  Ich  habe  an 
einzelnen  Beispielen  gezeigt  and  hätte  sie  leicht  durch 
noch  viele  andere  vermehren  können,  dass  in  den  Augen 
der  bevorzugten  Darsteller  der  Contract  immer  nur  bindend 
ftlr  die  Direction,  nicht  aber  für  sie  selbst  war.  Man 
suchte  mit  Eifer  einen  langjährigen  oder  lebenslänglichen 
Contract,  um  sich  später  darüber  als  einer  Unmenschlich- 
keit zu  beklagen.  Man  schloss  einen  Contract  auf  eine 
bestimmte  Reihe  von  Jahren  ab  und  trat  doch  schon  lange 
vorher  mit  neuen  Forderungen  und  Prätensionen  hervor. 
Nicht  selten  hat  man  über  den  zum  Intendanten  be- 
rufenen ehemaligen  „Jagdjunker**  gespöttelt.  Die  Wahrheit 
aber  ist,  dass  er  weit  öfter  ins  Schwarze,  als  Böcke  ge- 
schossen hat.  Es  will  etwas  sagen,  durch  37  Jahre  ein 
dem  Andränge  der  Zeit  und  Vergänglichheit  so  unter- 
worfenes Unternehmen  wie  das  Theater,  welches  ein  so 
fruchtbarer  Boden  für  Chicane  und  Undank  ist,  ich  sage 
nicht  gleichmässig,  aber  doch  immerhin  auf  einer  ähnlichen 
Höhe  zu  erhalten  und  eine  Epoche  des  Glanzes  an  die 
andere  zu  reiben.  Freilich  muss  andererseits  zugestanden 
werden,  dass,  so  glänzend  auch  noch  in  der  letzten  Periode 
seiner  Verwaltung  der  Zustand  des  Theaters  dem  flüchtigen 
Auge  erschien,  doch  der  Geist  gegen  früher  ein  gesunkener 
war.  Ein  Ensemble  wie  in  den  30er  und  40er  Jahren 
war  jetzt  besonders  im  Schauspiel  nicht  mehr  vorhanden. 
Lüttichau  hatte  sich  lange  mit  Erfolg  gegen  die  wachsen- 
den Ansprüche  der  einzelnen  Darsteller  gesträubt,  um  zu- 
letzt aber  doch  mehr  und  mehr  nachzugeben.  Es  geschahen 
hier  Missgriflfe,  welche  zu  Ausnahmestellungen  führten,  die 
der  Entwicklung  des  Ganzen  nachtheilig  wurden.  Sie 
entsprangen  aber  keineswegs  immer  aus  Mangel  an  Ein- 
sicht, denn  meist  hatte  Lüttichau  die  üblen  Folgen  der  ge- 
machten Concessionen  vorausgesagt  Allein  seine  Vorliebe 
für  das  einzelne,  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Meinung 
für  unentbehrlich  gehaltene  Talent  hiess  ihn  zuletzt  immer, 
wenn  auch  nicht  voUstäudig,  doch  allzu  sehr  nachgeben. 
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Man  hat  Herrn  von  Lttttichau  insbesondere  noch  Selbst- 
ständigkeit abgesprochen.  Bald  soll  er  ganz  nnr  unter 
dem  Einflüsse  seiner  Gattin  and  ihres  geistreichen  Kreises, 
bald  unter  dem  der  Matadore  seines  Theaters,  oder  wohl 
gar  unter  dem  des  dienstbeflissenen  und  bescheidenen 
Regisseur  Dittmarsch  gestanden  haben.  Die  Wahrheit 
ist;  dass  derselbe  weder  den  Ehrgeiz,  noch  die  Eitelkeit 
besasS;  in  einem  ihm  noch  unbekannten  Fache  tlberhaupt 
Alles  oder  wohl  gar  Alles  besser  wissen  und  verstehen 
zu  wollen. 

Ich  habe  schon  früher  gesagt,  wie  ich  es  für  eine 
seiner  glücklichsten  Eigenschaften  halte,  auf  welche  der 
Kreis  von  geistvollen  und  bedeutenden  Männern,  die  Frau 
von  Lüttichau  in  ihrem  Haus  zu  versammeln  pflegte,  aller- 
dings sehr  vortheilhaft  eingewirkt  haben  mag,  dass  er 
den  Umgang  und  das  freie  Urtheil  hervorragender  Geister 
nicht  scheute,  sondern  gern  in  sich  aufnahm  und  von 
ihnen  lernte.  Aber  ebenso  weit  entfernt  wie  dies  von  einer 
Schwäche  ist,  war  er  auch  selbst  davon,  seine  Selbstständig- 
keit hierbei  aufzugeben,  vielmehr  war  es  für  ihn  der 
Weg  und  das  Mittel,  auf  einem  ihn  noch  unbekannten  Ge- 
biete heimischer  und  selbstständiger  zu  werden.  Wer  in 
den  Acten  beobachtet  hat,  wie  er  fast  alle  Vorträge  selbst 
mit  raschen,  aber  sicheren  Schriftzügen  entwarf,  wie  er 
fast  alle  Briefe  unmittelbar  nach  Empfang  mit  eigener 
Hand  ebenso  beantwortete  und  dabei  oft  wichtige  Ent- 
scheidungen traf,  wie  er  Beschwerden  oft  peinlicher  Art  so- 
fort nach  Empfang  in  meist  treffender  Weise  zur  Ent- 
scheidung brachte,  wer  dies  an  ihm  bis  in  das  letzte  Jahr  sei- 
ner Amtsthätigkeit  bei  noch  fast  gleichmässiger  Frische  und 
Kraft  verfolgt,  der  vdrd  unmöglich  der  Darstellung  Glauben 
zu  schenken  vermögen,  welche  Gutzkow,  um  seinen  Gegen- 
stand pikanter  zu  machen,  von  ihm  gegeben  hat.  Viel- 
mehr erscheint  Lüttichau  durchaus  als  ein  Mann,  der  je- 
derzeit wusste,  was  er  wollte,  meist,  wenn  auch  nicht  immer, 
im  ersten  raschen  Entschlüsse  das  Richtige  traf,  und  nur 
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erst  später  nach  langen  Verhandlungen  sich  zu  Coucedsionen 
und  hierdurch  zu  Fehlern  verleiten  liess.  Bis  zu  der  Zeit 
von  Dawison  ist  überhaupt  aus  den  Acten  ein  bestimmter 
EinfluBB  nicht  nachweisbar.  Und  gerade  noch  bei  diesem 
lässt  sich  darthuU;  dass  er  nur  ein  beschränkter  war,  dass 
sich  Lüttichau  seine  Selbstständigkeit  niemals  völlig  ent- 
reissen  liess.  Es  sind  unzweifelhaft  manche  Stücke  gewählt 
worden,  die  Dawison  vorgeschlagen,  wie  dies  früher  auch 
bei  Emil  Devrient  der  Fall  gewesen  sein  wird;  manche 
sind  abgewiesen  worden,  weil  Beide  nicht  darin  spielen 
wollten,  und  ebenso  wurden  auch  Schauspieler,  je  nachdem 
sie  dem  einen  passend  oder  unpassend  waren,  engagirt  oder 
abgewiesen  —  aber  dies  Alles  ging  doch  nur  so  lange,  als 
sie  Lüttichau  zu  überzeugen  vermochten;  wo  dies  der  Fall 
aber  nicht  war,  reichte  ihr  Einfluss  nicht  aus,  und  es  ist 
nachweislich,  dass  manche  der  von  Dawison  empfohlenen 
Darsteller  von  Lüttichau,  sobald  er  nur  zu  einem  andern 
ürtheil  über  dieselben  gelangt  war,  ebenso  rasch  wieder 
aufgegeben  wurden.  Ueberhaupt  wird  man  sich  zu  hüten 
haben,  diesen  Einfluss  zu  überschätzen.  Lüttichau  befolgte 
schon  aus  eigenem  Antriebe  die  Politik,  den  vorzüg- 
licheren Darstellern  an  seinem  Theater  eine  Concurrenz 
nicht  zu  schaffen.  Es  war  eine  seiner  fehlerhaften  An- 
sichten, unter  der  das  Ensemble  nicht  wenig  litt,  dass 
es  zweckmässig  sei,  die  dritten,  ja  hier  und  da  schon  die 
zweiten  Fächer  mit  schwachen,  datTir  aber  gefügigen 
Kräften  zu  besetzen,  die  sich  mitunter  fast  ebenso  an- 
spruchsvoll zeigten  wie  der  primo  uomo. 

Es  war  also  kein  Zufall,  es  war  nicht  bloss  äusserer 
Einfluss,  dass  die  lange  Lüttichau'sche  Verwaltung  des 
Dresdner  Hoftheaters  im  Ganzen  eine  so  glanzvolle  war, 
es  beruhte  vielmehr  zum  grossen  Theil  mit  auf  höchst 
schätzenswerthen  Eigenschaften  dieses  nicht  in  genügender 
Weise  anerkannten  Mannes. 

Aber  andererseits  waren  ihm  auch  die  Verhältnisse 
wieder   günstig.     Er  hatte    noch  die  Wahl  unter  theils 
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grossen,  theils  ansehnlichen  Talenten.  Der  an  den  Theatern 
herrschende  Geist  war  noch  ein  mehr  auf  das  Interesse 
des  Ganzen  gerichteter.  Die  Ansprüche  der  Künstler 
waren  noch  immer  bescheidnere.  Die  Speculation  hatte 
sich  noch  nicht  des  Theaters  wie  beute  bemächtigt.  Sic 
regte  sich  in  den  40er  Jahren  nur  vereinzelt  in  stärkerem 
Masse,  sie  bildete  zwar  schon  in  den  50er  Jahren  das 
Virtuosenthum  aus.  Völlig  entfesselt  wurde  sie  aber  doch 
erst  nach  Lüttichau's  Tode. 

Dies  werden  Diejenigen  zu  beachten  haben,  welche 
die  folgende  Periode  zu  schildern  beabsichtigen,  für  die 
mir  das  genügende  Material  noch  nicht  vorliegt. 


Verzeichniss 

der 

vom  1.  Okt.  1816  bis  1.  Jan.  1862  auf  dem  Eönigl.  Säohs.  Hoftheater 

zu  Dresden  neu  aufgeführten  Stücke. 


1.  Tranerspiele. 
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fflhnuag. 
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17 


18 


19 


20 


21 
23 


24 

25 
26 

27 


10    2 

3!  9 
l!8 
liU 
3 120 

4iu 

5  22 


6 
8 
9 
6 

7 
8 


17 
19 

18 
6 
18 
8 
8il8 
8  26 


16 
Iß 


6i24 
7  13 


1 


3 


2  1 
7!2ü 
329 
li  2 
3,  3 

ll|25 
3i2ö 

10    4 

10'27 
2  28 

10  31 
4  19 


Name    des    Stücks. 


< 


U 


Name  des  ^ 

5 
Verfassers  u.  Bearbeiters.  ,  ^ 

.< 


Kabale  uud  Liebe      .     .     . 

Fiesco      

Clavigo  

Heinrich  von  Anjou     .... 
Gordon  und  Montrose       .     .     . 

König  Yngurd 

Agnes  Bernauerin    .... 

Faust 

Apel  und  "VValpurg       .... 

Die  Ahnfrau 

Heinrich  IV.  von  Frankreich  * 

Sappho     

Don  C  arlos 

Die  Zwillinge 

Die  Heimkehr  * 

Wallenstein's  Tod      .     .     . 

Don  Gutierre 

Die  Freistatt 

Die  Braut  von  Messina 

Das  Bild 

Hamlet 

Die  Fürsten  Chawansky  .     .     . 
Peter  der  Grosse  und  Alexis  * 

Anna  Boleyn  * 

Die  P'lucht  nach  Kenilworth    . 
Romeo  undJulia.     .     .     . 

König  Lear 

Die  Feinde 

Isidor.und  Olga 

Alexander  und  Darius  *  .     .     . 

Julius  Cäsar 

Othello     ........ 


Schiller ;  10 

5  Schiller 29 

5|Goethe 27 

5iJoh.  Bapt.  V.  Zahlhas  .  .1  7 
ölProf.  Reinbeck      .     .     .     .'    3 

5  A.  Mttllner 6 

5Törring !    1 

5  A.  Klingemann  ...  .1  2 
ölOehlenschläger      .     .     .     .'    2 

olGrillparzer -22 

5  Ed.  Gehe i    2 

ö  Grillparzer i2 

5  Schiller 60 

5Kliuger 1    l 

4  Frhr.  ▼.  Houwald  .  .  .1  6 
1  Schiller    ....*.     .i  61 

6  Calderon,  übers,  v.  West  J  10 

5  Frhr.  v.  Houwald  .  .  .|  2 
1  Frhr.  v.  Houwald  .  .  .16 
4  Schiller 1 28 

Shakespeare,  nach  Schlegel  43 


5 JE.  Raupach 

5;E.  Gehe 

4  E.  Gehe 

4  J.  R.  V.  Lenz,  gen.  Kühne 
5; Shakespeare,  nach  Schlegel 
5 1 Shakespeare,  nach  H.  Voss 
öJFrhr.  v.  Honwald      .     .     . 

3|E.  Raupach 

ö  vUechtritZjMus.vMarschner 

5  Shakespeare,  nach  Schlegel 

6  Shakespeare,  nach  Voss     . 


9 
O 
9 

2 
46 
18 

1 
28 

6 
13 
18 


*)  Bis  1.  Januar  1862. 
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37   ? 
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41 


23 

27 

7 

7 
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30 

17 
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o 

20 
26 
18 
1 
21 

25 
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18 
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15 

8 

27 

18 

9 
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1  n 
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o  27 
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10 

12 

43 

1 

5 

44 

4 

12 

9 

30 

12 

2 

45 

J 

9 

C' 

9 

7 

21 

40    1 

1 

.12 

13 

47 

3 

10 

Die  Fischerin  von  Island     .     .     . 

Faust 

Essex 

£in  treaer  Diener  seines  Herrn     . 

König  Enzio 

Rosamunde 

Der  Mann  mit  der  eisernen  Maske 


Balbao 

Der  Nibelungen  Hort .... 
Kaiser  Friedrich  und  sein  Sohn 

Cromwells  Ende 

Heinrich  VI. 

Der  Schlaftrunk 

König  Konradin 

Tasso's  Tod    ....... 

Hans  Koblhas 

König  Manfred 

Macbeth 


.1 


Correggio 

Der  I*aria 

Der  Ehestiind 

Griseldis 

Der  Glöckner  von  Notre  Dame 

Der  Adept 

Andreas  llofer's  Tod   .... 
Otto  III.  »       ....... 

Eugen  Aram 

Richard  Savago  

Medea 

Die  Bräute  von  Florenz  *    .     . 
Der  Ritter  von  Rhodus  *     .     . 

Monaldeschi 

Die  Söhne  Eduard's    .... 
Bernhard  von  Weimar  *  .     .     . 

König  Richard  II 

Antigone  * 

Heinrich  der  T^öwe  *  .     .     .     . 
Karl  von  Bourbou        .... 

Richard  III 

Strucnsee 

Diana     

Don  Juan  von  Oesterreich  .     . 

Uriel  Acosta 

Struensee 


5K.  Panse 

5  Goethe 

SCollin 

6  F.  Grillparzer 

o  E.  Raupach 

5  V.  Uechtritz 

5  Nach  Arnold  und  Foumier 

V.  C.  Lebrün     .     .     .     . 

Collin 

E.Raupach^Mus.  v.Henuing 

E.  Raupach       

E.  Raupach 

E.  Raupach 

n.  A.  Dumas,  v.  E.  Jerrmann 

E.  Raupach 

E.  Raupach 

A.  V.  Maltitz 

E.  Raupach      

Shakespeare,  nach  Schlegel, 

V.  Tieck  bearb.  .  .  . 
Oohlenschläger  .  .  .  . 
Mich.  Baer 


I 


4 
6 
5 
5 
6 
5 
6 
6 
5 
6 
5 

5 

1 

1 

6  Fr.  Halm 

6;Ch.  Birch-Pfeiffer.     .     .     . 

5|Fr.  Halm 

1  'n.  d.  Französ.  v.  Fr.  Gren. 


2 

69 
5 
1 

20 


24 
2 
3 

I    8 

;20 

7 

3 

5 

10 

3 
o 


5 
4 
6 
5 
5 
5 


5 
5 
6 
o 
5 


6  J.  Mosen 

5  L.  Rellstab 

5  Karl  Gutzkow  (Leonli.  Falk) 
4  Grillparzer 

J.  Mosen 

Fürst  Lynar 

Dr.  Ileinr.  Laube      .     .     . 
Delavigne  (übers,  v.  Hell) 

J.  Mosen 

Shakespeare,  nach  Schlegel 
dophokles,Mus.Mendelssohn 

y.  Reibisch 

R.  Prutz 

Shakespeare,  nach  Schlegel 

G.  Laube 

Oehlenschläger      .     .     .     . 

5,J.  Mosen 

6jK.  Gutzkow      .     .     .  . 

6  Mich.Beer^Mus.v. Meyerbeer 


14 

1 

25 

3 
o 

1 

3 
5 
4 
4 

2 

2 

15 
3 
3 
8 

13 
2 
2 


4 

1 
»■» 

28 
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47 

0 

27 

48 

5 

26 

8 

22 

Kl 

8 

49 

o 

2 

3 

12 

-1 
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8 

28 

50 

3 

4 

9 

30 

52 

l 

1 

5 

1 

11 

17 

12 

14 

53 

1 

9 

10 

1 

54 

9 

9 

55 

1 

1 

56 

10 

1 

1? 

14 

57 

1 

1 

58 

1 

1 

59 

9 

21 

60 

10 

12 

1 

61 

1 

31 

10 

24 

16 
17 


11 
11 
20 
5 
16 


18 


11 

12 
2 

3 

9 

11  12 

11J20 

11  25 

l!  5 
1  o.i 

3l  2 
4!l3 
0  21 


Coriülan 


Ein  deutsches  Herz 

Typhonia 

K  önig  Johann 

Cinq  Mar.s  * 

Liesli 

Oldenbarneveldt  * 

Der  Raub  der  Helena      .... 

Der  Erbförster* 

Das  Haus  des  Barneveldt  *      .     . 
Antonius  und  Cleopatra* 

Johanna  I 

Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen 

Adrienne  Lecouvreur 

Die  Makkabäer 

Philipp  und  Ferez  * 

Judith       ....  .... 

Der  Fechter  von  Raveuna  .     .     . 

Narciss 

Klytemnestra 

Graf  Esflcx 

Demetriiis  * 

Mazeppa  * 

Die  Fabier 

Rlanca  von  Bourbon  *     .     .     .     . 

Don  Juan  d'Austria 

Tristan 


6 


5 
o 
5 
5 
3 
5 
2 
5 


.! 


Shakespeare,  nach  Schlegel- 

Tieck 

G.  Logau 

C.  Zwengsohn 

Shakespeare,  nach  Schlegel 

A.  May 

K.  Gutzkow 

B.  V.  Zahlhas 

Goethe,  bearb.  v.  Gutzkow 
Otto  Ludwig 

5  Fr.  Dingelstedt    .     .     .     . 
Shakespeare  eing.  v.  Pabst 

Scharfenstein 

Grillparzer 

Nach  Scribe,  v.  Laube 

Otto  Ludwig 

K.  Gutzkow 

Friedrich  Hebbel.      .     .     . 

Fr.  Halm 

A.  E.  Brachvogel      .     .     . 

E.  Tempeltey 

H.  Laube     

Nach  Schiller,  v.  G.  Kühne 

E.  Gottschall 

G.  Freytag 

A.  Hirsch 

G.  zu  Putlitz 

J.  Weilen 


6 
5 

^ 

o 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
6 
6 
6 
4 


14 
5 

!! 


3 

8 
3 
3 
1 
1 
14 


3 
4 
4 

8 

21 
o 

10 
4 
3 
2 
3 
3 


2.  Schauspiele. 


Van  Dyk's  Landleben  *  .    .    .    . 
Die  Waise  imd  der  Mörder    .    . 

Pflicht  um  Pflicht 

Renata 

Die  Abenteuer  der  Thorenburg. 

Graf  Benjowsky 

Phädra 

Die  Vorposten 

Das  Taschenbuch 

Das  Nachtlager  in  Granada  *    . 

Das  Erntefest 

Die  Familie  Anglade 

Der  ewige  Jude 


elFriedr.  Kind 13 

3ln.  d.  Französ.  v.  CastelU  .   17 

iIA.  Wolf 6 

Fr.  V.  Heyden ;    1 

A.  Heiter 1 

A.  V.  Kotzebue .5 

n.d.Frz. d.  Racine,  v.  Schiller  IS 

H.  Clauren 2 

A.  v.  Kotzebue    .    .    .    .    .   14 
Fr.  Kind 4 


5 
5 
5 
5 
5 
3 
2 
1 
3 
3 


Schausp.  Geyer 12 


n.  d.  Französ. 
Über  .... 


V.  Th.  Hell 
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3 

4!  8 
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4|25 
529 
718 


4 
17 
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13 


2t 


22 


23 


8 

9 

10 

12 

12 

1 

5 


8 
1 
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12 

14 

2 

21 


8  10 


11 


12 


1122 


12 
o 


6 
10 


6!27 
28 
11 


11 

O 


5,16 


N  a  t  }i  a  n  »1  e  r  Weise 

Correggio  und  Michel  Angelo 

Liebe  um  Liebe 

Die  böhmischen  Amazonen 

Die  Erstürmung  von  Smolensk 

Das  Leben  ein  Traum 

Der  graue  Mann 

Der  Abend  am  Waldbrunnen 

Der  Kirchhof  von  Savelthem  * 

Die  Aussteuer 

Die  Piccolomini 

Vetter  Benjamin  aus  Polen 

Agnes  von  der  Lille 

Marie 

Sirason 

Czar  Iwan 

Die  Selbstmörder .    . 

Der  Haustyrann 

Wal  leuHtein's  Lager 

Cervantes  in  Algier 

Das   Käthchen   von  Heilbronn 
Das  Alpenröslein, d.  Patent  u.  d.  Shawl 

Die  Zweiflerin 

Die  Familie  Rosenstein 

Die  Belagerung  von  Solothum     .    . 

Petrus  Appianiis 

Der  Leuchtthurm 

Der  Tagsbefehl      

Rettung  für  Rettung 

Elise  von  Valberg 

Menschenliass  und  Reue,  n.  bearb.  . 

Dcodata 

Fluch  und  Segen  

Iphigonia        

Die  Geschwister 

Die  Truhe 

Johann,  Herzog  von  Finnland  .    .    . 

Das  Feuer  im  Walde 

Die  Waise  aus  Genf 

Prinz  Friedrich  von  Homburg* 

Die  beiden  Duennen 

Preciosa  

Die  alten  Spielkameraden 

Die  beiden  Galeerensklaven   .    .    .    . 


Clementine 


G.  E.  Lessing 

Oehlenschläger 

Aug.  Rublack 

V.  d.  Velde 

Frau  V.  Weissenthurn   .    . 

Ca!deron,    ilbers.   v.   Gries 

n.  d.  Franzöß.  v.  Th.  Hell 

Fr.  Kind 

Fr.  Kind 

Iflfiand 

6lFr.  Schiller 

5  H.  Cuno 

Fr.  V.  Weissenthuni  .    .    . 

A.  V.  Kotzebue 

Dr.  Blumenhagen   .... 

Castelli 

1  A.  V.  Kotzebue 

3  nach  Duval 

Schiller 

5:Ktiffner 

6'  H.  V.  Kleist,  bearb.  v.  Holbein 
3Holbein 

1  A.  Müllner 

3  n.d.Fz.d.Duval,v.Kurländer 

2  Weidmann 

1  Fr.  Kind 

2  Frhr.  v.  Houwald   .... 

2K.  Töpfer 

5  Beck 

5lffland 

5  A.  V.  Kotzebue 

4  A.  V.  Kotzebue 

2  i  Frhr.  v.  Houwald   .... 

Ö, Goethe 

1  Goethe 

l|Fr.  Kind 

5  Fr.  V.  Weissenthurn  .    .    . 

Fr.  V.  Heiden j 

n.  d.  Französ.  v.  Castelli .  i 
H.V.Kleist,  Mus.vMarschnerj 
nach  Brazier,  v.  Castelli  .; 
Wolff  u.  C.  M.  V.  Weber  . 
Frhr.  v.  Houwald  .... 
n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell, 

Mus.  V.  Schubert    .    .    . 
n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell  .    . 
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28.  3  10 
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31 
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9  27 

10  7 

10  21 

12  20 

2  23 

2  26 

317 

4  26 

5  4 

9  20 

10  i^ 

10  8 

10  22 

12  10 

3  18 

6  1 

6  26 

1  6 

2  7 

2  16 

10.  1 

10,13 

r  1 


AU  Baba  * 


Fürst  und  Bürger  *• 

Herrmann  und  Dorothea 

Der  Nachschi ÜBsel 

Die  Reise  nach  Amerika 

Die  beiden  Sergeanten 

Mitternacht  oder  die  Enthüllung  .    . 

Die  Schule  der  Alten 

Die  Advocaten 

Marie 

Der  Korb 

Der  Maltheser 

Ein  Tag  Karrs  V 

Der  Erbvertrag 

Die  Stimme  der  Natur 

Der  Löwe  von  Kurdistan 

Torquato  Tasso   

Belisar 

Hans  Sachs 

Drei  Tage  aus  dem  Leben  eines  Spielers 

Der  Zweikampf 

Die  Königin  von   16  Jaluren   .    .    .    . 

Die  Braut  von  Kynast 

YfilvÄ  * 

Adelma 

Der  Krönungstag  * 

Ein  Tag  vor  Weihnachten 

Mesru,  König  von   Ractriana*  .    .    . 

König  Heinrich  IV 

Der  Stern  von  Sevilla 

Schloss  Greifenstoin 

Der  Spion 

Der  alte  Junggeselle 

Der  Enkel 

König  Heinrich  IV.,  IL  Tbl.   .    . 

Der  Bettler 

Pfeffer-Rösel 

Das  Blümchen  Wunderhold    .    .    .    .1 

Die  Royalisten ; 

Philipp 

Das  Duell-Mandat 

Die  Gebrüder  Forster 

Sauer  ist  süss 

Maximilians  Brautzug 


3  n.  d.  Frz.  v.  Tb.  Hell,  Mus. 
I     V.  Marschner    .... 

s'Frhr.  v.  Honwald   .    .    . 

4  n.  Goethe,  ▼.  C.  Töpfer 
3'n.  d.  Frz.  v.  Vogel  .  . 
l'Fr.  V.  WeisBenthurn  .  . 
3  n.  Aubigny,  v.  Th.  Hell 
3  n.  Fredlric  u.  Cronier  . 
6'n.  Gas.  Delavigne,  v.  Mosel 

öilffland 

3n.  d.  Frz.  y.  Th.  Hell  .    . 

2.P.  M.  Dilg 

5iE.  Gehe 

2JCastelli 

2|Vogel 

4!  Schröder 

5  V.  Fihr.  v.  Auffenberg  .    . 

5  Goethe 

5  Ed.  V.  Schenk 

4!Deinhardstein 

3ln.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell  .  . 
2;n.  d.  Engl.  v.  Kurländer  . 
2.n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell  .    . 

4;KliDgemann 

2;n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell,  Mus. 

V.  Rfissiger 

n.  d.  Engl.  v.   Vogel  .    . 

5  A.  Heiter . 

2|C.  Töpfer 

2'a.   Heiter 

5. Shakespeare,  n.  t^cblegel  . 
öjn.  Lope,  V.  Zcdlitz.    .    .    . 

6  C1i.  Birch-Pfeiffer  ... 
6  n.  Cooper 2 

l|n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell    . 
ölShakespeare,  n.  Schlegel 

IE.  Raupach 4 
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6,Ch.  Birch-Pfeiffer 

4  n.  Spindler,  v.  Lembert 

E.  Raupach 

n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell    . 
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fflhrnng. 


Name    des    Stücks. 


< 


Name  des 
Verfassers  \i.  Bearbeiters. 


< 


33 


7 
23 
11 


427 
5,16 


19 
13 
26 
10 

16 


6 

9 

ill 

il2 

12 

1219 

34    2|  1 

2:11 

8131 
1030 
12ir, 
12  18 


55 


36 


1 
4 
4 
6 
6 
8 
10 


37 


36 


81 
31 

21 
3 

19 

31 
1 

lon 

1229 

2    4 

2  23 

314 

9  13 

9  19 

10    6 

10  22 

1029 

1     1 

22 
o 

27 
5 


1 
3 
3 
4 


9!   7 

9i30 

11  16 


1 
21 


Malwine 

Das  Mährchen  im  Traum   .... 

Herr  und  Sklave 

Der  Erde  reinstes  Glück.  Festspiel.  * 
Das  Irrenhaus  von  Dijon    .... 


Leonore 

Hans  Luft 

Das  graue  Männlein 

Die  Macht  des  Blutes 

Des  GoldsL-limieds  Töchterlein    . 
Die  Familie  Rickeburg   .    .    .    . 

Die  Puritanerinnen 

Die  Liebe  auf  der  Alm   .    .    .    . 

Der  Bandit 

Crom  well  Protector 

Der  Hirsch 

Der  Schuldbrief 

Caravaggio 

Der  Traum  ein  Leben     .    .    .    . 

Die  Fürstenbraut  .    .• 

Joko,  der  brasil.  AflFe 

Der  alte  Student 

Die  Vorleserin 

Sie  ißt  walinsiniiig 

Johannes  Guttenberg 

Die  Tochter  des  Geizigen  .    .    . 

Gunst  und  Liebe 

Der  Landwirth  * 

Folgen  einer  Missheirath    .    .    . 

Der  Reisewagen 

Laurette 

Hans  Jürge 

Das  Gastniahl  zu  Rudolstadt*. 
Shakespeare  in  der  Heimath  .    . 

Markgraf  Friedrich  * 

Der  Landwirth 

Marie  oder  Zeiträume 

Die  Schule  des  Lebens  .... 
Die  Tochter  CromwelFs  .... 


Vetter  Heinrich     .    .    .    .    , 
Rubens  in  Madrid    ... 

Kean 

Mariana , 

Lorbeerbaum  u.  Bettelstab 


2  n.  Scribe,  v.  Hell   .    .    . 
3E.Raupach,Mus.v.Rastrelli     2 

2|Zedlitz l  lü 

2:Th.  Hell,  Mus.  v.  Reissiger  •    1 
3 |n.  d.  Frz.  v.  Meyer,  Mus.  v. 

Bälde  necker 

3  Holtei,  Mus,  v.  Eberwein  . 
3  n.  d.  Frz.  v.  C.  Lebrun  . 
5|Ed.  Dcvrient,Ms.v.Taubert 
3jMoreto,  übers,  v.  Jeiteles  . 

2  C.  Blum 

In.  Scribe,  v.  Castelli.    . 
2!n.  d.  Frz.  v.  Lebrun .    . 

A.  Schmidt 

n.  d.  Engl.  v.  Both    .    . 

Ed.  Raupach 

C.  Blum 

Frhr.  v.  Houwald   .    .    . 

3  n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell   . 

4  Grillparzer 2 

6  Prinz.  Amalia  v.  Sachsen. 
3jn.  Gabriel,  v.  Eisner .    .    . 

2  v.  Maltitz 

2  n.  Bayard,  v.  W.  Koch.  . 
2n.  Melesville,  v.  Th.  Hell. 
6;Ch  Birch-Pfeiffer  .... 
2  n.  Bayard,  v.  Th.  Hell .  . 
5|Ch.  Birch-Pfeiffer  .... 
4' Prinz.  Amalia  v.  Sachsen. 


3 

5 
2 

1 


2 
5 
6 
3 
1 
15 
2 
2 
7 

4 
o 

2 
2 
1 


4 

O 
1 
1 
1 

4 
3 
4 
3 
0 
1 

O 

6 
5 
5 

4 


n.  Ancelot,  v.  Castelli  .  . 
n.  Melesville,  v.  Th.  Hell  . 
n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell   .    . 

V.  Holtei 

E.  Gehe     

V.  Holtei 

M.  Döring,  Mus.  v.  Anacker 
Prinz.  Amalia  v.  Sachsen, 
n.  d.  Frz.  v.  Th.  Hell    .    . 

E.  Raupach 

n.  Rochemont,    von    Alex. 
Cosmar 


Ch.  Birch-Pfeiffer  .  .  .  . 
n.  d.  Frz.  v.  Wollheim  .  . 
n.  Sheridan,  v.  Treitschke 
V.  Holtei 


6 

2 

26 

16 

17 

id 

6 

9 

33 

M 

17 
3 

15 
3 
2 
2 

3 

19 

4 
5 
31 
5 
1 
9 


\ 


i 

u 

Nftme    dei    Stflck«. 

i 

Name  dea                i 

< 

«hr«E«. 

„ 

s 
s 

0 
9 
10 
11 
IS 
12 
IS 

\ 

6 
11 

80 

\l 

10 

1 

lö 

87 

I 

'.  a 

E.  Raupach •  \ 

Corona  toh  Saluizo 

& 

Verimiogen 

5  Ed.  Devriont ■  10 

Ein  Duoll  unter  KcheUen 

Vater  nnd  Vormund 

Luiee  Ton  LigneroUe« 

3n.8ouvcBtre,T.Ä.Homnwin'    S 
0n.  Legouv«,  t.  Th.  Hall   .1   & 

40.  TBpfor jlS 

SE.  Ranpach 1 18 

5n.    Sheridan    Knowls«,    v.  j 
Treilschke 3 

Wilhelm  KolImauD 

Des  Strander«  Tochter 

12    7 
1314 

12  20 

2  3 

8  15 

3  2 
3'U 
h23 
9,  8 

9  28 
10   6 

lb 
817 
9  29 

10  16 

11  9 
1     1 
127 
22(1 
7,21 

10  22 
1119 
12;18 
127 

5  23 
H    B 

bin 

6  3(1 
10    2 
10  21 
10  SS 
lll  6 

(;,Jipl,ti-  ,uid  Brüllt 

Noch  ist  es  Zeit 

Sn.  Soaveitre,  v.  Schuster.     1 
SA.  P 8 

bin.  Bulwer,  v.  Dr.  BKnuann     S 

Werner  oder  Heri  nud  Welt.    .    .    . 

Soliivärmerei  nach  der  Mode  .   .   .    . 

B  C.  Gatiltow 19 

4  C.  Blum 8 

: 

Ilaimkehr  des  Sohnes 

« 

Der  Sohn  der  Wellen 

ölDr.  B&rmann S 

Ucr  äobn  der  Wildniss 

Die  Tante  in  Corsica 

Die  Krone  von  Cypern 

Ein  weis«!  Blatt 

ölHalm 11 

3,                                                 j   1 

»Ed.  V,  Schenk '■  t 

6K.  Gutiko«- » 

Nacht  .md  Morgen 

Camoens 

Ein  Geheimniss 

Ein  Brief 

Treue  I.iehe 

Vater  Hiob 

s 

6 
6 

i 

Ch.  Birch.Pfeiffer    .    .    .       U 

Er.  Halm i 

n.  d.  Era.  y.  Kettul    ...     3 

K.  Gutikow 17 

Ch.  Birch-Pfeiffer    ....    1 

Ed.  Devrient 13 

11.  d.  Franiös.  v.  Bömetein !    1 
Braunthal B 

HbroD«. 

Nninc    des    Stllcks. 

1 

Name  des 
Verfassers  u.  Be&rbeiters. 

1 

11 

] 

5 
H 
J 
6 

g 

1: 

4 
4 

' 

C 
9 
9 
11 

1 

4 

11 
12 
12 

'it 
19 
■;8 

19 

2:1 
9 
96 

15 

'e 

1 

19 

2] 

J8 
19 

aö 

11 

37 

25 
36 

8 
9 
U 

19 

1 

6 
6 

1 
S 
5 
6 

f 
5 
S 
4 
6 
S 
5 

6 
6 

6 
5 
« 

1 

E 

Ch.  Birch-Pfeiffar   .... 
n.  Dumas,  v.  Holbein    .    . 

n.  Serilie 

n.  Auvrey,  v.  C.  Blum  .    . 
Ch.  Birch-Pfeiffer   .    .    .    . 
Ch.  Birch-Pfeiffer   .    .    .   . 
n.  d.  Fr«,  v.  F.  Heine  .    . 
Prinz.  Amalia  v.  Sachsen. 

K.   Gnliko« 

n.  Bourgeois  n.  Denery     . 

B.  BenedU 

Ch.  Bireh-Pfeiffer    .    .    .    , 

Bauenifeld 

n.  d.  Fra.  v.   C.   Sclimidl, 

Mus,  V.  W.  Fischer   .   . 

u.  Denner;  u.  MelUan  .    . 

Heyne   . 

Ch.  Birch-Pfeiffer  .    .    .    . 

U.  Laube 

Ch.  Bircli-Ffciffer   .    .    .    . 
u.  Henrik  Herz.  v.  Leo    . 
n.  d.  Viz.  Y.  F.  Homo  .    . 
J.  Doniau 

4i 

Fraulein  v,  Helle-Iale 

Estella 

Chriitopli  und  Eenfits 

2) 

45 

SS 

Der  Brief  aus  <ler  ächoeis    .... 

Der  dreiielmte  November 

Die  Domo  Ton  ät.  Tropei 

la 

46 

Or«f  W«Ilron 

Don  CBB«r  vou  Irun 

Ein  deutscher  Krieger 

AhSBver 

Ein  Weib  ans  dem  Volke 

Der  Meinet  nnd  seine  GeaeUen    .    . 
Ann«  Von  OaBlerreidi 

10 
2 

KBnig  Heii^V  Tw:hter 

J8 

Gcore  WiuiiiDgion« 

Donna  Mnria  de  Molina 

5  F,  ilaliD 

6  Cb.  Birch-Ffciffer   .... 

1  ISanemfeld       

6  K.  Gutikow 

5  Ch.  Bireh-Pfeiffer   .... 
GPrini.  Amali«  v.  äachien. 

6Ü.  Freitag 

sld'Almelda-Oarrett   .    .    .    . 
6,Clj.  Birch-Ptoiffer   .    .    .    . 

311 

4,1:1 

r.m 
a,36 
111  s 
12  g 

1>9 

11.'"» 

■rif 

Die  Valonline 

ÜO 

*H 

Ldndgraf  Friedrich» 

Dia  M«clit  der  Vorurtheilo     .    .    .    . 
Knpliutil  Saiixio 

Deborali 

5  Alex.  Host 

4  KU.,  äanpalli 

O.A.   V.  WoTlhcim 

6K.  Gntihow 

4 ».  Mosentbul 

4Cb.  UirKh-Pfeiffet   .    .    ,    . 
ÖQ.  Freilat 

6  0.  Prechtler 

4Cli.  BiTch-Pfeiffer   .    .    .    . 

r>R.  Benedii 

Ö.KliM  Bchmidl 

1 

S 
17 

Ini  Wsldo 

Mkiarin   . 

—    624    — 


der  1.  Auf- 


50 
51 


26 
24 


1124 
3'22 


5^ 


4 
1 
3 
4 

h 
.55    -2 


21 
16 

ir> 

25 

9 

15 

20 

2 

2  U 

3  -JS 


54 


55 


i 

b 
b 

{) 

10 

1 

•  > 

11 
11 

12 

.■) 
8 


o(? 


57 
55 


59 


9 

3 

8 

19 

10 

0 

3 

1 

19 

10 

1 

1 


1 
20 
31 

)0 

17 

26 
1 
18 
21 
27 

10 
10 

9 
16 
30 
23 
14 
22 
24 

6 
30 
24 

1 
28 

1 

3 


3  17 


4 
7 


16 
3 


Name    des    Stücks. 


I 


5 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


/ 


Hölderlin's  Liebe*  .... 
Die  Rose  v.  Avignon  .  .  . 
Eiu  deutsches  Dichterleben 
Hojazzo  und  seine  Familie 

Cymbeline* 

Das  Forsthaus 

Sie  ist  schuldig 

Ein  King 

Diana  von  Mirmanda  .  .  . 
Die  Adoptivschvvestei  .    .    . 

Paolo  Rocca 

Nähkäthchen* 

Ein  alter  Musikant  .... 

Sullivan 

Wie  man  Häuser  baut  .  . 
Dornen  und  Lorbeer     .    .    . 

Eine  Frau 

Die  Tochter  des  Uefaugenen 

Mathilde 

Rose  und  Röschen  .... 
Die  Waise  aus  Lowood  .  . 
Zar  und  Bürger  *     .    .    .    . 

Der  Öonnwendhof 

Der  Spielwaarcnhändlcr  .    . 

Die  alte  Jungfer 

Krisen 

Ideal  und  Welt 

Lady  Tartuffe 


I 


o 

O 

4 

1 

5 

5 
o 

ad 
1 

r» 
O 

1 

3 
4 
2 
4 


o 
4 
3 
4 

O 

5 
1 


Feodor  Wehl 

Ch.  Bircb-Pfeiffer    .    .    .    . 

S.  Mosenthal 

n.  d.  Frz.  v.  Marr  .  .  .  . 
Shakespeare,  cing.  v.  Bürck 
Ch.  Bircb-Pfeiffer  .  .  .  . 
n.  Moreau  u.  Dt^lconr  .  . 
Ch.   Birch-Pfeiffer   .    .    .    . 

n.  Emil  Augier 

n.  d.  Frz.  v.  Meixner 

O.  Prechtler 

Th.  Apel 

Ch.  Birch-Pfeiffer    .    .    .    . 

n    Mclesville 

Ch.  Birch-Pfeiffer    .    .    .    . 

n.  C.  Lefort 

W.  Waldherr 

n.  d.  Frz 


2 

4 
O 

2 

i 
1 


Vom  Herzen 

Ella  Rose* 

Die  Brüder* 

Anton  und  Cordelia* 

Die  Lady  von  Worsley  Hall  .    .    .    . 

Ueber's  Meer 

Nur  eine  Seele* 

Die  Grille 

Die  Ostemacht  * 

Der  Copist 

Heinrich  von  Schwerin 

Das  Testament  des  grossen  Karfürston 

Mahomed  und  Irene* 

Anna-Lise 

Heinrich  der  Löwe       

Iffland 

Philippino  Welser 


4 
5 
5 

3 
5 
5 
5 
5 
1 
5 
o 
5 
li 
5 
5 
5 
5 
6 
4 
5 


R.  Bencdix 

Ch.  Birch-Pfeiffer    .    .     .    . 
Ch.  Birch-Pfeiffer     .    .    .    . 

W.   Wolfsohn 

S.  Mosentlial 

n.  d.  Frz.  v.  Erlach  .    .    . 

R.  Benedix 

Bauernfeld 

R.  Griepenkerl 

n.  d.   Französ.  d.  Girardin, 

von  Laube 

G.  zu  Putlitz 

K.  Gutzkow 

J.  Hammer 

A.  Schlönbach 

Ch.  Birch-Pfjiffer    .    .    .    . 

G.  zu  Putlit« 

W.  Wolfsohn 

Ch.  Birch-Pfoiffer    .    .    .    . 

W.  Wolfsohn 

n.  Meilhac,  v.  Hiltl   .    .    . 

G.  V.  Meyern 

G.  zu  Putlitz 

A.  Schnetger 

H.  Hersch 

Franz  Nissel 


O.  V.  Redwit» 


8 
H 
4 

0 

.S 

■> 

12 
14 
26 

^ 
ß 

4 

n 

I 
1 

0 

1 

5 
3 
1 
3 
1 
2.^ 
23 

0 

5 
6 

11 
4 

12 
3 
1 
3 
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u 


ä 

o 


der  1.  Anf- 
fQhrnnir. 


Name    des    Stücka 


S 

o 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


1 

69 

10 

11 

lO'llI 

12 

17 

60 

3 

26 

6 

31 

6 

9 

8  24 

8,26 

8  26 

61 

1 

1 

1 

18 

6 

26 

7 

4 

10 

1 

1 

11 

30 

16 


17 


Heinrich  IV.  (Beide  Theüe)  .  .  .  . 
Der  Leiermann  und  sein  Pflegekind 
Die  Tonkunst  und  deutsche  Meister* 

Elisabeth  Charlotte 

Freund  Grandet 

Ein  Kind  des  Glücks 

Mit  der  Feder 

Die  Stiefmutter 

Theodor  Kömer 

Die  Herrmannsscblacht  .... 


10 

10 

11 

11 

12 

12 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

3 

5 

5 

6 

7 

7 

7 

7 

7 

8 

10 

11 


24 
29 
19 
18 

3 
12 

6 

6 
15 
17 
25 
11 
16 
11 
29 
10 

2 
13 
15 
29 
31 
24 

2 
15 


Ein  Wintermährchen    .    .    . 

Der  Goldbauer 

KuBS  und  Gelübde* 

Der  Zunftmeister  von  Nürnberg 
Das  erste  weisse  Haar  * .    .    .    . 


5 
4 

1 
5 
3 
5 
1 
3 
1 


4 
4 
5 
5 
1 


n.  Shakespeare,  v.  Laube  . 

Ch.  Birch-Pfeiflfer   .    .    .    . 

Dr.  Jul.  Pabst 

Paul  Heyse 

M.  V.  W 

Ch.  Birch-Pfeiffer   .    .    .    . 

S.  Schlesinger 

R.  Benedix 

H.  Dreher 

H.  V.  Kleist,  bearb.  v.  Feod. 
W^ehl 

Shakespeare 

Ch.  Birch-Pfeiflfer    .    .    .    . 

G.  Kühne 

O.  V.  Redwitz ...... 

n.  Oct.  Feuillet,  v.  R.  Wald- 
müller (E.  Duboc)  .    .    . 


3.    Lustspiele  und  Possen. 


Der  Vielwisser 

Der  Verschwiegene  wider  Willen. 
Der  Schneider  und  sein  Sohn   .    . 

Die  beiden  Klingsberge 

Welcher  ist  der  Bräutigam    .    .    . 
Der  Jurist  und  der  Bauer  .    .    .    . 

Das  Liebespärchen 

Der  Diener  zweier  Herren .    .    .    . 

Consequent     ....    

Das  Gut  Sternberg 

Der  Blitz 

Er  mengt  sich  in  Alles 

Der  Geizige 

Das  Mädchen  aus  der  Fremde.    . 
Die  kluge  Frau  im  Walde    .    .  • . 

Peter  und  Paul 

Der  erste  April 

Standesproben 

Die  Onkelei 

Shakespeare  als  Liebhaber.    .    .    . 

Das  Wachscabinet 

Der  verbannte  Amor 

Donna  Diana    

Der  Weinberg  an  der  Elbe*.   .    . 


5  Kotzebue 


1 

5 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

4 

1 

5 

5 

2 

6 

3 

1 

3 

1 

1 

2 

4 

5 

1 


Kotzebue 

n.  Morton,  v.  Schröder  .    . 

Kotzebue 

Frau  V.  Weissenthum  .    . 

Rautenstrauch 

Fr.  Georgi 

Goldoni 

Fr.  Georgi 

Frau  V.  Weissenthum    .    . 

A.  Müllner 

Jünger 

Moliöre 

E.  WiUig 

Kotzebue 

Caatelli 

E.  Lebnin 

Babo 

A.  Müllner 

n.  Duval,  v.  Kurländer.    . 

Klähr 

Kotzebue 

n.  Moreto,  v.  C.  A.  West. 
Fr.  Kind,  Musik  ▼.  Weber 


u 


4 
6 
5 
2 
4 
6 
5 
6 
1 

3 
12 

6 
-2 

3 


3 

16 

11 

17 

14 

26 

1 

15 

1 

19 

7 

29 

26 

1 

2 

10 

1 

4 

8 

2 

1 

8 

66 

4 
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u 

•S 


•6 
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o 


der  1.  Auf 
fflhrang. 


Name   des    Stücks. 


18 


19 


20 


1 
1 
1 
2 
2 
3 
3 


15 

22 

29 

5 

5 

5 

26 


10 

611 

627 

7    6 

710 

726 

8,14 

10    7 

10;22 

1119 

12;  3 

lill 

225 

3!l3 

3I18 

4  15 

5  23 
7 
7 
7 


10 
11 
11 
11 
11 


2 
3 
4 
5 
o 
6 
7 
8 
9 


2 

6 

25 

21 

4 

4 

23 

30 


15 

17 

7 

8 

7 

22 

30 

9 

23 
10,19 


U.  A.  w.  g.  oder  die  Einladungskarte 

Trau,  schau,  weml 

Das  wilde  Heer 

Der  Citherschläger  und  dasGaugericht 

Der  Freimaurer 

Die  drei  Wahrzeichen 

Die  Brüder  Philibert 

Der  SchifTscapitän 


Der  Hund  des  Aubri 

Der  Schatz 

Die  Drillinge 

Der  Doppelpapa 

Die  vier  Jahreszeiten 

Der  Bettelstudent •  . 

Die  Abenteuer  im  Gasthöfe  .    . 

Der  Verräther 

Der  unterbrochene  Schwätzer    . 

Der  Rasttag 

Die  Flitterwochen 

Das  Landleben 

Die  Charade 

Die  armen  Maler 

Die  Laune  des  Verliebten. 

Das  Vogelschiessen 

Der  Liebe  Zauberkünste.    .    .    . 

Die  Entführung 

Der  Mann  im  Feuer 

Lully  und  Quinault 

Der  Hausdoctor 

Die  vier  Temperamente  .  .  .  . 
Vierzehn  Tage  nach  Sicht.  .  . 
Ein  Besuch  im  Narrenhause.  . 
Das  Loch  in  der  Thüre  .... 


Carolus  Magnus  .  .  .  . 
Die  eifersüchtige  Frau  . 
Verlegenheit  und  List 
Die  seltsame  Wette.  .  . 
Die  Gunst  der  Kleinen  . 
Das  letzte  Mittel  .  . 
Capitän  Belronde  .... 
Die  seltsame  Entführung 
Beruf  zur  Kunst   .... 

Das  war  ich 

Die  beiden  Gutsherren    . 


5 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


u 


] 
1 
1 

2 

1 
5 
3 


1 
1 
4 
3 
2 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
5 
3 
3 
3 
1 
3 
3 
1 
1 


A.  V.  Kotzebue 
K.  Schall  .    .    . 


3 
o 

M 

3 
1 
1 
4 
5 
1 
1 
1 

•« 


A.  Y.  Kotzebue 

A.  Y.  Kotzebue 

Fr.  Y.  Holbein 

n.  Picard,  ▼.  C.  Blume.   . 
n.  Th^aulon,  v.  Frhr.  v.  Bie- 

denfeldt 

P.  A.  Wolff 

Contessa 

Bonin 

G.  Hagemann 

Charron 

Kurländer 

Fr.  Holbein 

Contessa 

n.  d   Französ.  y.  Castelli. 

Schilling 

Steigentesch 

Kurländer 

Karl  Jents 

Goethe 

H.  Clauren 

Vogel 

Jünger 

L.  Schmidt 

Castelli 

Ziegler 

Ziegler 

Ziegler 

n.  d.  Französ.  y.  Th.  Hell 
Stephanie  d.  j.,    bearb.  y. 

C.  Jents 

A,  Y.  Kotzebue 

n.  d.  Engl.  y.  A.  v.  Kotzebue 
n.  d  Franz.  y.  A.  Y.Kotzebue 

n.  d.  Französ 

n.  d,  Französ.  y.  J.  y.  Plötz 
Frau  Y.  Weissen  th  um  .    . 

A.  Y.  Kotzebue 

Kurländer 

Th.  Hell 

H.  Huth 

Jul.  Y.  Voss 


9 

fO 
2 

1 

19 
23 

5 

:  2 

'i 

17 
4 

9 

>   « 

,  s 

iS3 

:  2 

'   1 
1 

•• 

2 

.   1 

I  5 

^12 

I 

1 

13 
\l 

8 

l 

9 

I. 

m 

1 
9 

19 
9 

17 
1 

36 

l 

3 

1 

!87 

'   1 


I 
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^011 

14 

21 

2 

1 

20 

3 

5 

5 

11 

5 

21 

5 

29 

6 

5 

6 

12 

7 

6 

7 

10 

7 

28 

8 

4 

9 

2 

9 

7 

22 

1 

2 

28 

5 

24 

5 

28 

6 

7 
10 

6 

16 

7 

28 

8 

3 

8 

23 

8 

30 

9 

15 

9 

30 

10 

21 

10 

31 

12 

12 

23 

1 

27 

4 

3 

6 

10 

7 

15 

8 

2 

8 

20 

9 

10 

7 

11 

11 

12,'n 

24 

1'  4 

5 

17 

Pommersche  Intrigaen 

Der  Kaufmann  von  Venedig    . 

Der  Betblehemitische  Kindermord     . 
Das  öffentliche  Geheimniss 


•       •       • 


Nein! 

Der  Educationsrath 

Ich  bin  mein  Bruder! 

Das  Posthaus  in  Treuenbrietzen  .    . 

Es  spukt    

Der  Nachtwächter 

Der  Wildfang 

Der  Oberst 

Der  Secretär  und  der  Koch  .    .    .    . 
Lehrer,  Schüler  und  Corrector  .    .    . 

Des  Herzogs  Befehl 

Der  Bürgermeister  von  Saardam  .    . 

Die  Reise  zur  Hochzeit 

Der  Zinngiesser 

Die  Brüder 

Die  Talentprobe 

Proberollen 

Der  Alte  muss! 

Wohlfeil  leben 

Die  beiden  Billets 

Nr.  777 

Der  bucklige  Liebhaber 

Die  Reise  nach  Dieppe 

Der  Wunderschrank 

Der  Weibertausch .    . 

Die  Pilgerin 

Cervantes  Porträt 

Der  Unschuldige  muss  viel  leiden    . 
Der  Bräutigam  aus  Mexico    .    .    .    . 

Die  heimlich  Vermählten 

Sympathie 

Ich  irre  mich  nie!     .    . 

Die  buchstäbliche  Auslegung  d.Gesetze 

Junggeselle  und  Ehemann 

Marie  und  Marlise 

Der  Hofmeister  in  tausend  Aeng^ten 

Der  Empfehlungsbrief 

Der  Wollmarkt 

Die  Engländerin 


< 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


3{C.  Lebrun 

5  Shakespeare,  übersetzt  von 

Schlegel    ....... 

Schauspieler  Geyer.    .    .    . 

n.  Calderon  u.  Gozzi,  von 

Lembert 

Frhr.  v.  Moser 

A.  V.  Kotzebuc 

Contessa 

A.  V.  Kotzebue 

Frau  V.  Weissenthum    .    . 

Th.  Kömer 

A.  V.  Kotzebue 

d.  Französ.  v.  Walldorf 

d.  Französ.  v.  Scribe    . 

d.  Französ 

Töpfer 

Römer 

d.  Französ.  v.  Lembert 
n.  Holberg,  v.  Treitschke. 

n.  Terenz 

Gubitz 

Breitenstein 

C.  L.  Costenoble 

n.  Schröder,  v.  Costenoble 

Ant.  Wall 

C.  Lebrun 

n.  d.  Französ.  v.  Castelli . 
n.  d.  Französ 


5 
1 
1 
2 

^ 

o 
1 
1 
1 
3 
4 
1 
4 
3 
3 
5 
1 
2 
2 
3 

1 

4 
1 
4 
4 
1 


Ijn. 
lin. 
Ijn. 

4:c. 

3G. 
3 


n. 


»4 

M 

Vi 
< 


n.  d.  Französ.  v.  Castelli . 
Frau  v.  Weissenthum   .    . 

n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 

H.  Clauren 

n.  Baron,  v.  W.  Vogel  .    . 

C.  Lebrun 

n.  d.  Französ.  v.  C.  Lebrun 
n.  Vaff  lard  u.  Fulgeme,  v. 

W.  D 

V.  Brainel 


n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 

Carl  Töpfer 

H.  Clauren 

Frau  V.  Weissenthum   .    . 


2 

4 

3 

13 

13 

1 

1 

20 

8 
1 
1 
61 
2 
6 
2 


\ 
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Name  des 
Verfassers  a.  Bearbeiters. 


w 
< 


24: 


25 


26 


6 
6 


2 

27 

7I2O 

1012 

11 


12 
1 
1 

4 
4 
4 
4 


9 

7 

11 

17 

7 

18 
18 

28 


5|15 
617 
812 
8!26 


Der  Herr  Grevatter 

Die  Schule  der  Ehesoheuen    .    .    .    . 

Der  Traum 

Ein  Haus  zu  verkaufen  ...... 

Der  Prinz  und  der  Kammerpächter . 

Die  lachenden  Erben 

Der  Kuss  nach  Sicht 

Der  wahrhafte  Lügner 


27 


9 
10 

18 
3 

1 

2 

1 

9 

1 

26 

0 

•4 

1 

3 

7 

3 

30 

4 

2 

5 

15 

0 

19 

7 

4 

8 

18 

8 

00 

9 

1 

9 

26 

10 

3 

10 

16 

11 

23 

11 

27 

12 

0 

1 

11 

3 

8 

7 

23 

8 

10 

8 

19 

12 

31 

Die  beiden  Figaro , 

Flinte  und  Pinsel , 

Die  eheliche  Probe 

Der  Parasit , 

Die  Steckenpferde 

Sechzehn  Jahr  und  schon  so  altl 

Die  beiden  Briten 

Die  Unzertrennlichen 

Ahnenstolz  in  der  Kirche   ... 


Schein  und  Sein 

Die  Dame  Kobold* 

Erziehung  macht  den  Menschen 

Zwei  sind  fünf 

Komm'  her! 

Pferde  und  Wagen       

Die  falschen  Vertraulichkeiten  . 

Erste  Liebe 

Zu  zahm  und  zu  wild 

Der  letzte  Tag  der  Herrlichkeit 
Die  Komödie  aus  dem  Stegreif. 
Liebeszunder 


Das  ändert  die  Sache  .  .  . 
Flattersinn  und  Liebe .    .    . 

Die  Erbschaft 

Röschens  Aussteuer  .... 

Kunst  Und  Natur 

Er  weiss  Alles 

Ein  Mann  hilft  dem  andern 
Lasst  die  Todten  ruhen .    . 

Die  Mäntel 

Dichtor  und  Schauspieler  . 
Schlafrock  und  Uniform.  . 
Die  Flitterwochen  .... 
Die  Benefizvorstellung.  .  . 
Das  Manuscript 


1  n.  d.  Franzi»,  v.  Th.  Hell 

3 
Frau  V.  Weissenthum 
n.d.Fr.v.Fr.v.Wei88enthum 
A.  Steinau 


I 


1 
1 
3 
1 
1 
1 

5 
1 
1 
5 
5 
1 
3 
1 
1 

5 
5 
5 
1 
1 
1 
3 
1 
4 
1 
1 
1 


1 
4 
1 
3 
4 
4 
1 
3 
2 
3 
1 
2 
1 
5 


n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
n.  Seribe  u.  MelesTille,  von 

T^  umb 

n.  Jünger.    ......    .   . 

n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 

Dalberg 

n.  d.  Französ.  v.  Schiller. 

P.  A.  Wolf 

n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
n.  d.  Französ.  v.  C.  Blum 
n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
n.  Seribe  u.  Maz^res,  von 

Lampert 

C.  Töpfer 

Calderon,  übers,  v.  Gries  . 

Ayrcnhof 

n.  d.  Französ 

n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 

n.  Miravaux 

n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
A.  Albini 


6 
\ 
1 
S 
3 
1 
1 


1 
3 
3 

1 

0 

5 
1 
il9 

i  5 


J.  F.  Jünger 

n.  Seribe  u.  Delavigne,  von 
Castelli 

n.  d.  Französ.  v.  Kurl&nder 

Kotzebue 

n.  d.  Franz.  v.Fr.Elmemreich 

A.  Albini 

n.  Picard,  v.  Dr.  Birch.  . 
Frau  V.  Weissenthum   .    . 

E .  Raupach 

n.  Seribe,  v.  Blum  .    .    .    . 

Lembert 

n.  d.  Französ.  v.  L.  Angely 
n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
n.  d.  Französ.  v.  Tlu  Hell 
Frau  V.  Weissenthum    .    . 


13 
3 
1 
2 

5 

10 

1 

1 

17 
1 
1 
2 


4 

14 

9 
IS 

1 
28 

6 
4S 

2 

IS 

ii« 

I  s 
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Name    des    Stücks. 


31 


3 


Die  Vemunftheirath 

Der  Mann  von  fünfzig  Jahren 
Der  Diplomat 


Mirandolina 

Der  zerbrochene  Krug  . 
Glück  durch  Unglück.  .  .  . 
Der  K6nig  von  gestern  .  .  . 
Man  kann  sich  irren  .  .  .  . 
Nehmt  ein  Excmpel  daran .    . 

Die  Schleichhändler 

Das  Quartettchen  im  Hause  . 

Spiele  des  Zufalls 

Der  geraubte  Kuss 

Der  beste  Ton 

Das  Haus  am  Walle  .  .  .  . 
Der  versiegelte  Bürfrermeister 
Familienleben  Heinrich  IV.  . 
Die  Zeichen  der  Ehe  .  .  .  . 
Humoristische  Studien  .  .  . 
Die  feindlichen  Brüder  .  .  . 
Die  seltsame  Audienz  .    .    .    . 

Albrecht  Dürer 

Aurelia 

Der  Hochzeitstag 

Der  Stiefvater 

Viel  Lärmen  um  Nichts* 
Zwei  Jahr  verheirathet   .    .    . 

Offne  Fehde 

Schüchtern  und  dreist.    .    .    . 

Die  Eifersüchtigen 

Kuss  und  Ohrfeige 

Carl  Xn 

Der  aufri(*htigo  Freund  .    .    . 

Männerfreundschaft 

Die  Helden 

Die  Ueberbildeten 

Der  schelmische  Freier    .    .    . 

Der  Zeitgeist 

Ein  Stündchen  incogpüto    .    . 

Die  junge  Pathe 

Glück  und  Unglück  .  .  .  . 
Des  Malers  Meisterstück    .    . 

Der  Ehefltifter 

Freien  nach  Vorschrift  .  .  . 
Die  Damen  unter  sich    .    ^". 
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Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


u 

€ 

P 
< 


2 

2 

3 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
1 
3 
1 
4 
3 
2 
1 

3 

2 

3 
3 
1 
5 
2 
3 
5 
1 
3 
1 


n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell  1    4 

P.  A.  Wolf I    4 

n.  Scribe  u.  Delavigne,  v.  ■ 

Th.  Hell 12 

n.  Goldoni,  v.  C.  Blum.    .  35 

H.  V    Kleist 12 

Schildbach 1 

St.  Schütze  .......     1 

Steigentesch 3 

C.  Töpfer 38 

E.  Raupach  .......   54 

C.  W.  Contessa 6 

n.  Jünger,  v.  Lebrun     .    .   11 

E.  Raupach 3 

C.  Töpfer 32 

n.  Melesville,  v.  Th.  Hell.     3 

E.  Raupach 4 

n.  d.  Französ 10 

Steigentesch 2 

C.  Lebrun 27 

E.  Raupach 13 

F.  K.  Lippert 2 

Ed.  V.  Schenk      3 

n.  Delavigne,  v.  Castelli  .  8 
F.  A.  Kurländer .    .        .    .     1 

E.  Raupach 4 

Shakespeare,ttbers.v.  Tieck  15 
n.  Scribe,  v.  Th.  Hell  .  .  3 
Huber 2 


Hell 


F.  A.  Kurländer  . 
4  Schröder  .... 
1  C.  Schall  .... 
2n.  d.  Engl.  v.  Th. 

1  F.  A.  Kurländer 

4  n.  d.  Engl.v.Grammetstätter 

1  Marsano . 

1  n.  MoUire,  v.  L.  Robert    . 

1  A.  V.  Kotzebne 

4  E.  Raupach 

2  C.  Töpfer •. 

1  n.  d.  Franzöj.  v.  Both  .  . 
1  n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
2,Frau  v.  Weissenthum   .    . 

2|n.  Goldoni 

4;C.  Töpfer 

1  n.  Dupaty,  v.  TenelH .  .    . 


3 
1 
2 
2 
o 
2 

10 
4 
2 

10 
4 

38 
4 
9 

13 

15 
5 
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31 


32 


33 


34 


11 

11 

1 

1 

i  3 

3 

3 

4 

7 

7 

7 

7 

8 

8 

\) 

9 

10 

11 

11 

11 

12 

1 

1 

2 
o 

2 
7 
8 
8 
10 
11 
1 

2 
2 
3 
3 

4 
4 

5 

6 


If 

28 

G 

19 

) 

5 

25 

24 

4 

6 

6 

27 

20 

24 

7 

21 

25 

10 

15 

2-2 

11 

7 

13 

12 

18 

28 

10 
2 

2 

19 
30 
21 

81 


Name    des    Stücks. 


Name  des 

*5    Verfassers  u.  Bearbeiters. 


u 
US 


r 


8 
18 
18 
12 
19 
27 
15 
28 

4 
201 

4 


Die  Männerschiile 

Richard's  Wauderlebeu 

Demoiselle  Rock 

Die  Scheidung 

Das  Sonnet 

Onkel  Brand 

Dominique 

Das  LiebesprotokoU 

Der  Kammerdiener 

Der  Gutmacher 

Der  Schlechtmacber 

Die  uuversehene  Wette 

Der  Ehrenhüter 

Der  Papa  und  seiu  Söhnchen    .    . 

Leichtsinn  und  Triebe 

Die  Mitgift 

Der  Staatsgefangene 

Der  Gelehrte 

Der  räthselhafte  Kranke.    .        .    . 

Garrick  in  Bristol 

Das  letzte  Abenteuer 

Malwine 

Der  Gang  ins  Irrenhaus 

Die  Schule  für  erwachsene  Kinder 

Der  erste  Eindruck 

Der  Doppelgänger 

Das  Anekdotcnbüchlein 

Der  Brautschleier.    .    .    .   ^  .    .    . 

Der  Nasenstüber 

Der  Quäker  und  die  Tänzerin  .    . 

Der  Grosspapa 

Gamilla 


Liebe  und  Liebelei 

Nach  Sonnenuntergang 

Die  Geprüften 

Bube  und  Dame 

Nur  er  will  sprechen 

Der  erste  Schritt 

Warum? 

Blind  geladen 

Der  Platzregen  als  Eheprocurator 

Brief  und  Antwort 

Unser  Verkehr 

Aline,  Königin  von  Golconda     .    . 
Die  Bekenntnisse 


3  n.  Moli^re,  v.  Holbein  . 

4  n.  d.  Engl  von  Kettel  . 

1  J.  E.  Mand 

3  n.  d.  FranzöSL  v.  Kettel 

1  E.  Raupach 

3  n.  d.  Französ.  v.  Angely 
3n.  Epagny,  v.  Th.  Hell 


I 


E.  Banernfeld 

n.  d.  Französ.  t.  Krickeberg 

n.  Destouches 

n.  Giraud 

n.  Sedaine,  v.  Gotter.    .    . 
n.  d.  Französ.  v.  Th  Hell 


3 
1 
1 
1 
1 
1 
5 

4  E.  Bauernfeld 
In.  Goldoni,  v.  J.  Micksch 
2  n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
2  n.  Scribe 

2  n.  Goldoui,  v.  J.  L.  Schmidt 

4,Deinhardstein 

6  E.  Bauernfeld 

2|n.  Scribe,   v.  Th.  Hell   .    . 
IjU.  Scribe,  v.  Herzenskron. 

5  n.  Thomas  Norton  .... 
In.  Scribe,  v.  Both  .    .    .    . 

4|F.  v.  Holbein 

1  n.  d.  Französ.  v.  Castelli . 
1  Frau  V.  Weissenthum    .    . 

3  E.  Raupach 

ijn.  d.  Französ.  v.  Stawinsky  j 

1  n.  d  Französ.  v.  Elmenreich 

2  n.  Scribe  u.  Bayard ,    von 
Th.  Hell 


4jDr.  Römer. 

2  n.  d.  Französ.  v.  I^otz  .  . 
5  Frau  v.  Weissenthum    .    . 

3.C.  Töpfer 

1  'n.  d.  Französ.  v.  F.C.  Schmid 
4  Frau  v.  W^eissenthurn  .  . 
In.  d.  Französ.  v.  W.Koch 

1  Kotzcbue 

2  E.  Raupach 

1  C.  Lebrun 

1 

3  Bäuerle 

3  E.  Bauernfeld 


S 

54 
2 

7 

6 
2 
8 

;  6 

1 
1 
1 
1 
1 

3 
3 
1 
1 
1 
5 
3 

0 

3 

1 
3 

14 

13 

3 

11 

2 

6 

2 

0 


16 
25 
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54 


35 


36 


8 

9 

10 

10 

10 

11 

12 

12 

12 

2 

2 

5 

5 


16 
14 
11 

16 
25 
29 

4 
27 
27 

3 
14 
17 
20 


6  28 

6,  8 
6126 

7i  1 
7-26 
823 

9|  7 
9ll3 


1022 
1026 


11 

11 

12 

1 


5 
14 
19 

9 


Name    des    Stücks. 


123 
213 
226 

2  28] 
4 


4 

5 

6 

7 

8 

9 

9 

10 

10 

10 


6 
6 
8 
12 
17 
7 

19 

30 

1 

7 

11 


Lüge  und  Wahrheit 

Die  Reise  auf  gemeinschaftliche  Kosten 
Michel  Perriu 

Von  Sieben  die  Hässlichste    .    .    .    . 
Gleiche  Schuld,  gleiche  Strafe  .   .   . 

Er  befahlt  Alle 

Die  Braut  aus  der  Besidenz^    .    .    . 
Eine  Freundschaft  der  andern  werth 

Die  weisse  Pikesche 

Capricciosa 

Die  Einfalt  vom  Lande 

Acht  vernünftige  Tage 

Vier  Schildwachen 

Frack  und  Livrde 

Trübsale  einer  Postwagenreise  .    .    . 

Die  Gunst  der  Kleinen 

Das  Gespenst  auf  der  Terrasse.    .    . 

Der  Freund  in  der  Noth 

Fehlg-eschossen 

Endlich  hat  er  es  doch  gut  gemacht 
Drei  Frauen  auf  einmal 

Die  Leibrente 

Der  Stellvertreter 

Sohn  oder  Braut 

Das  goldne  Kreuz 

Der  Oheim 

Geliebt  oder  todt 

Die  Schwestern 

Der  Ball  zu  Eilerbrunn 

Die  Ehreudame 

Die  Heirath  durch  Zwiebeln.    .    .    , 

Der  Verlobungsring 

Guten  Morgen,  Vielliebchen  .... 

Der  Kammerdiener 

ABC 

Die  Zwillingsbrüder 

Der  Zweiluunpf  im  3.  Stocke    .    .    . 

Die  beiden  Cousinen 

Dreiunddreissig  Minuten  in  Ghrüneberg 

Der  Unentschlossene 

Der  Theaterdiener 

Der  Berliner  Droschkenkutscher  .    . 


o 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


s 

< 


4 
6 


Prinz.  Amalia  von  Sachsen  !  16 
n.  d.  Franz.  v.  Angely  .    . !  26 


i 

n.  d.  Frz.  d.  Melesville,  v. 
Th.  Hell 

Angely  . 

3|n.  d.  Franz.  v.  F.  E.  Schmidt 
l,n.  d.  Französ.  v.  W.  Koch 
2, Prinz.  Amalia  von  Sachsen 

3  C.  Lebrun 

1  Töpfer 

3  n.  Federici,  v.  C.  Blum.    . 

4  C.  Töpfer 

1  n.  Castelli,  v.  Herzenskron 
1  Vogel 

1  n.  d.  Französ.  d.  Scribe,  v. 
Lembert 

2  n.  d  Französ.  v.  Angely  . 
1  n.  d.  Französ.  v.  Rosenau 


3 

1 
1 
3 


Bäuerle 

Costenoble 

n.  d^  Engl.  v.  Albini.  .  . 
u.  d.  Franz.  des  Scribe,  v. 

Cosmar 

V.  Maltitz 

n.  Scribe,  v.  Angely  .    .    . 

Georg  Harrys 

n.  d.  Franz.  v.  Georg  Harrys 
Prinz.  Amalia  von  Sachsen 
n.  d.  Französ.  d.  Scribe,  v. 

Th.  Hell 

n.  Varin,  v.  Angely   .    . 

C.  Blum 

n.  Dupin,  V.  Cosmar  .    . 


2 
1 
1 
2 
6 
1 

1 

3 

1 

1 

4  Prinz.  Amalia  von  Sachsen 

1  Adalb.  vom  Thale  .    .    .    . 

4|P.  A.  Wolf 

2,n.  Colman,  v.  Kettel  .    .    . 

2.n.  d.  Französ.  v.  Angely  . 

l!n.  d.  Französ.  v.  Angely  . 
d.  Französ.  v.  Parowal 
Holtei 


«i- 


4 
1 
1 


v. 

V. 
V. 


Holtei 
Holtei 


32 

17 
2 
4 

21 
2 
3 
6 

26 
2 


2 
1 
1 
3 
1 
2 
27 

18 

7 

4 

1 

34 

85 

2 

81 

44 

1 

2 

3 

5 

17 

1 

12 

26 

1 

2 

1 

1 

1 
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O 


03 
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5^ 


I 


57 


55 


39 


40 


10 

11 
11 

12 

12 

1 

] 

2 

3 

4 

6 

8 

10 

10 

n 

11 

11 

1 

2 

8 

8 

3 

3 

7 

8 

8 

9 

9 

9 

10 

11 

11 

11 

1 

2 

2 

3' 

4 

4 

6 

10 

11 

1 

3 

4 


Name    des    Stücks. 


Name  des 
Verfassers  a.  Bearbeiten. 


p 


17 

3 

19 

12 

22 

3 

3 

4 

16 

5 

16 

26 

12 

21 

5 

8 

21 

16 

22 

13 
13 
20 
22 
27 
17 
24 

7 
20 
20 
25 
15 
26 
30 
17 
12 
25 
14 

5 
22 
31 
16 
18 
18 
28 

9 


Bürgerlich  und  romantisch.  .  . 
Der  Pariser  Taugenichts.  .  .  . 
Die  Gunst  des  Augenblicks   .    . 

Onkel  und  Nichte 

Das  Fräuioin  vom  Lande*.    .    . 

Der  Verlobungsring* 

Das  Scbreckensgewebe    .    .    .    . 

Die  gefährliche  Tante 

Tartuffe 

Die  Liebe  im  Eckhause  .    .    .    . 

Das  Frühstück 

Die  Bastille 

Der  Vater 

Die  Herrin  von  der  Else    .    .    . 

Maria  von  Medicis 

Der  Wetterableiter 

Das  Tagebuch 

Das  Chamäleon 

Die  Vetter-  und  Gevatterschaft 


Der  Mentor 

Der  junge  Ehemann     .    .    . 

Der  Zögling* 

Onkel  und  Neffe 

Der  Dachdecker 

Das  erste  Debüt   .    .  •.    .    . 

Die  Schwäbin 

Die  Jugendfreundin  .... 
Der  König  wider  Willen 
Löwenberg  &  Comp.  .  .  . 
Der  Majoratserbe*  .... 
Nichte  und  Tante  .... 
Brano  und  Balthasar  .  .  . 
Was  den  Einen  tödtet  etc. 

Die  Unbelesene* 

Die  Vormundschaft  .... 

Die  Lästerschule 

Die  Lebensmüden 

Drei  Frauen  und  keine  .  . 
Der  Jugendfreund  .... 
Hampelmann  im  Eilwagen 
Der  Jüückenbüsser        .    . 

Der  reiche  Mann 

Die  Stieftochter 

Ein  Tag  Cari  Stuart^s  H.  . 
I  Ich  bleibe  ledig 


4 
4 
3 
5 
5 
4 
1 
4 
5 
2 
1 
3 
4 
5 
4 
2 


1 

3 

4 

1 

5 

5 

1 

2 

2 

1 

4 

1 

3 

1 

4 


Bauernfeld        S7 

n.  d.  Französ.  v.  C.  Töpfer   39 

Ed.  Devrient 8 

Ch.  Birch-Pfeiffer  ....  4 
Prinz.  Amalia  von  Sachsen  3 
Prinz.  Amalia  von  Sachsen  3 
n.  d.  Französ.  v.  Herrmann     1 

Albini 47 

Möllere j  16 

Alex.  Cosmar 31 

Frau  V.  Weissenthum   .    .     2 

Berger 2 

E.  Bauernfeld i    1 

C.  Blum '8 

Berger 2 

D.  d.  Französ.  v.  C.  Lebrun     1 

Ed.  Bauern feld ;  36 

H.  Beck 1 

n,  dem  Französ.  d.  Scribe,' 

V.  Alvensteben '2 

n.  d.  Französ.  v.  Lembert  ■   2 


n.  Maz^res,  v.  A.  Preoss  . 
Prinz.  Amalia  v.  Sachsen 
n.  d.  Französ.  v.  A.  Cosmar 


3 
6 
2 


Angely .2 


n.  Bayard,  v.  Th.  Hell .    . 

J.  F.  Castelli 

n.  Ancelot,  v.  W.  Koeh 
n.  d.  Französ.  v.  Herrmann 
n.  Bayard,  v.  G.  Hanys  . 
Prinz.  Amalia  von  Sachsen 


8 
18 
3 
1 
2 
28 


A.  Gömer 6 


n.  Sograsi,  v.  C.  Blum  .    . 

Albini 

Prinz.  Amalia  von  Sachsen 

2  V.  Gerle  u.  Uffo  Hörn  .  . 
5 in.  Sheridan,  v.  Schröder  . 
5  E.  Raupach 

JKettel 

3  n.  Ancelot,  v.  Holbein 
3 

n.  d.  Französ.  v.  Lebnm 
Töpfer 


2 
4 
4 
4 


J.  B.  Zahlhas  .    .    . 
n    Nota,  V.  C.  Blum 


1 
1 
8 
8 
5 

17 
6 
6 
8 
1 

27 
8 
6 

13 
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40 


41 


4J9 


43 


4 

5 

9 

10 

10 

11 

11 

11 

12 

1 

1 

2 

3 

9 

10 

11 

11 

1 
1 
3 
4 
5 
7 
7 
9 
11 
1 
1 
2 
3 
3 
4 
5 
6 
6 
7 
7 
7 


23 
24 
22 
6 
26 

8 
14 
30 
29 
13 
16 
12 
20 

3 
23 
11 
22 

3 
13 

5 
29 
17 
16 
30 
17 

3 

1 
16 

9 
11 
22 
22 
16 
13 
23 

1 

9 
19 


Name    des    Stücks. 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


Der  gutherzige  Polterer  .    .    .    . 
Wohnungen  zu  ▼ermiethen.    .    . 

24  Stunden  Königin 

Der  verwünschte  Brief    .    .    .    . 
Der  Chevalier  von  St.  Georges. 


Vor  100  Jahren ^. 

Capitän  Fimewald* 

Tempora  mutantur 

Erziehungsresultate 

Der  Degen 

Don  Aurelio , 

Engel  und  Dämon  ....... 

Ein  Glas   Wasser 

Bob  oder  die  Pulververschwörung 

Frage  und  Antwort 

Der  Sohn  auf  Reisen 

Die  Widerspenstige 


n.  Goldoui ,4 


L.  Angely 

W.  Koch 

F.  Schodler 

n.  Melesville,  v.  Th.  Hell, 
Mus.  V.  Rastrelli    .    .    . 

E.  Kaupach  

Prinz.  Amalia  v.  Sachsen. 

C.  Blum 

C.  Blum 

£.  Raupach 

n.  las  Huestas,  v.  Vogel  . 
n.  Courcy,  v.  Leutoer  .  . 
n.  Scribe,  v.  Th.  Hell  .  . 
n.  Duport  u.  de  Forges     . 


44 


9  17 
10  28 
12  27 

11   1 
2    9 


Der  Heiralhsantrag  auf  Helgoland 

Die  Findlinge 

Die  Engländer  am  Rhein  .... 

Rococco   

Steffen  Langer 

Jadest 

Der  alte  Herr*  . 

Van  Brück 

Ein  Handbillet  Friedrich's  U,   .    . 

Doctor  Wespe 

Onkel  Baptiste 

O,  Oskar! 

Memoiren  des  Teufels 

Der  erste  Waffengang 

Voltaire's  Ferien 

Das  Sololustspiel 

Das  Porträt  der  Geliebten  .... 

Die  Mode .    . 

Witzigungen 

Regine* 

Dichter  und  Roman 

Aspasia 

Ein  Herr  und  eine  Dame  .... 
Hohe  Brücke  und  tiefer  Graben  . 

Zopf  und   Schwert 

Sommernachtstraum    .    .    .    . 


2 
3 
2 
3 

4 

4 

3 

2 
o 

4 
3 
5 
2 

1 

2L.  Feldmann 

4  n.  Shakespeare,  v.  Baudis- 

sin  u.  Deinhardstein  .    . 

2  L.  Schneider 

2'n.  Scrif>e  u.  Vanderbruch . 

4'v.  Brauothal 

5'H.  Laube 

ö'Ch.  Birch-Pfeiffer  .... 
IjBraunau 

2  Prinz.  Amalia  von  Sachsen 
2'n.  d.  Kranzös.  v.  C.  Lebrun 

3  W.  Vogel 

5  Rod.  Bunedix 

2,n.  Souvestre 

3  n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
3'n.  d.  Französ.  v.  Th.  Hell 
2'n.  d.  Französ.  v.  F.  Heine 

2  n.  d. Französ.  v.A.Herrmafin 

3  Saphir 

3  L.  Feldmann 

3R.  Benedix        

3  n.  d.  Engl.  v.  W.  Vogel  . 
5  Prinz.  Amalia  von  Sachsen 

2  0.  Nybuhr 

5  u.  Melesville 

1  n.  d.  Französ.  v.  C.  Blum 
1  n.  d.  Französ.  v.  Börnstein 
5  K.  Gutzkow 

3  Shakespeare  übers. vSchlegel 

Musik  von  Mendelssohn 


2 

1 
1 

12 
4 
2 
7 

89 
3 
3 
1 

43 
8 
l 

17 

32 

28 

1 

1 

1 

6 

1 

6 

1 

1 

28 

2 

10 

33 

9 

2 

6 

12 
o 

8 
5 
1 
4 

12 

1 

48 

38 
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44 


4i5 


46 


47 


48 


3 
6 

8 

9 

11 

11 

12 

1 

4 

4 

6 

7 

8 

10 

10 

10 
2 
3 
3 
3 
5 
8 


26 

8 

17 

17 

17 

17 

12 

1 

5 

28 

18 

7 

13 

9 

21 

26 

1 

2 
«> 

18 

24 

7 

9|  7 

10  24 

11 

12 

1 


6 

7 

7 

8 

9 

10 

10 

10 

11 
11 

12 
12 

1 
3 
5 
5 
5 


6 

4 

23 

9 

8 

11 

22 

11 

»1 

6 

13 

13 

24 

6 

19 

30 
29 
17 
17 
24 


Name    des    Stücks. 


Die  Fräulein  von  St.  Cyr  . 
Jeder  fege  vor  seiner  Thür 

Pigault  Lebrun 

Der  Mörder» 

Der  verwunschene  Prinz.    . 
Das  zugemauerte  Fenster  . 

Der  Empfindliche 

Das  Urbild  des  Tarttiffe.    . 

Der  Sylphe 

Ich  gehe  aufs  Land     .    .    . 

Ein  guter  Ruf 

Modestus 

Der  Confusionsrath  .    .    .    . 

Ihr  Bild 

Die  Schule  der  Verliebten  . 


9 

O 

< 


Name  dea 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


»« 

g 


5  n.  Dumas,  v.  Birch-Pfeiffer  11 
1  u.  d.  Franzis,  v.  L.  Schneider    1 

I 

5  Deinhardstein 5 

4  Prinz.  Amalia  von  Sachsen  i  2 

3J.  V.  Plötz !S8 

1  Kotzebue 13 

liC.  Lebrun 4 

5IK.  Gutzkow '24 

IC.  Carl !   S 

3  n.  Bayard  u.  Vailly    .    .    . '  21 


1 
4 
3 
1 
4 


n. 


Arnould '2 


Gottsched  und  Gellort 

Anonym 

Jeanne  und  Jeanneton     

Doctor  Robin 

Ein  Zaubermärchen 

Der  Maronenverkäufer 

Zwei  Tage  aus  dem  Leben  eines  Fürsten 

Halifax        

Der  grtlne  Mann 

Die  Schule  der  Kleinen 

Der  Hauptmann  von  der  Runde  .    . 

Der  Vetter 

Major  Haudegen 

Jean  Bart  am  Hofe 

Carl  XU.  auf  der  Heimkehr  .    .    .    . 

Das  Sonntagsräuschchen 

Grossjährig 

Der  Kurmärker  und  die  Picarde  .    . 

Ein  Arzt 

Die  rot  he  Schleife 

Der  Weiberfeind 

Fräulein  Sibylle 

Die  Banditen 

Eine  Frau,  die  sich  aus  dem  Fenster 

stürzt 

Breite  Strasse  und  schmale  Gasse 

Jugend  muss  austoben 

Das  Salz  der  Ehe 

Geistige  Liebe 

Ein  Hausmittel 


Deinhardstein 

n.  Bayard,  v.  Friedrich .  . 
n.  Scribe  u.  Sauvage  .  . 
n.  Sheridan  Knowles,    von 

C.  Blum 

6iH.  Laube 


5 
2 
1 
3 
2 
4 
4 
4 
1 
2 
3 
1 
4 
11 
1 
2 
1 
1 
4 
1 
2 
4 

1 
5 
1 
1 
3 
1 


1 
9 


8 

25 
3 
9 


K.  Gutzkow 

n.  Scribe  u.  Barner  .  . 
n.  d.  Franibs.  v.  Friedrich  1 17 
n.  d.  Französ.  v.  Ball  u.Blum  8 
n.  d.  Französ.  v.  F.  Heine     S 

Deinhardstein j  23 

Kettel 11 

W.  Floto 1 

Vanderhorst \   1 

n.  d.  Französ ;  I6 

R.  Benedix 27 

n.  d.  Französ.  v.  Friedrich     6 

C.  P.  Berger 9 

n.  Planch?,  v.  Töpfer    .    .    2 

W.  Floto :  5 

Bauernfeld    ...    ...i  10 

L.  Schneider 53 

u.  d.  Französ.  v.  Wages  .  22 

Deinhardstein 6 

R.  Benedix 36 

Prinz.  Amalia  von  Sachsen     4 
Rod,  Benedix i   2 


n.  Scribe,  v.  Schneider .    . ;  16 
n.  Overskod,  v.  Pallesen  .    5 

Angely 1 

Görner 6 


Dr.  Lederer  . 
G.  zu  Putlitz 


82 
3 


Dia  achöne  Mtllkrln  .  .  . 
Ein  Mftdubeu,  niuht  ein  Ui 
Die  Universale rben  .    .    .    . 

EigeuBinD 

Sohn  iiiid  Enkel 

Irren  ist  meniiuhlich.  .  .  . 
Die  Volkeadvucftten*   .    .    . 

BadecureQ 

Alles  fUr  Andere 

FamilieniwUt 

Der  Protefls 

Der  MaiqnU  vcn  Lauxon  . 

Der  Steckbrief 

Die  TestamcntscUuiel     .    , 

Peter  im  Frack 

Der  Pardon 

Die  Scbauspielerin  .  .  .  . 
Uittea  in  der  Nacht  .  .  . 
Capriue  aiu  Liebe  .  .  .  . 
Der  politisctte  Koch.  .  ,  . 
Boaenmüiler  und  Finke  .  . 
Besser  früher,  als  »päter.    . 


Wa. 


ihr 


ollt   . 


elihe  <Iie  Zeitung  liest 

ViuoDite  von  Leiorriire» 

Die  nerbrochenc  Tasse 

Die  Tnnte  aus  ächu;ali«n*     .    .    .    . 

Ein  weisser  Othello 

Die  Uuchiuitsieise 

Der  Kfüser  und  die  Müllerin     .    .   . 

Der  Vieraehnte* 

£'uclia  and  Luchs* 

Eine  Rente 

Das  Herz  tergesHen. 

Ein  hsflicher  Mann 

£iner  miisA  heiralheo* 

Qut  pro  quo 

Die  Probepredi  gl* 

Der  WiltKcr 

Das  lebende  Uild 

Der  Student  und  die  Dame    .    .    .    . 

Schach  und  mntt 

Fest  im  Enlschlnste 

T.  P 

Alte  Sttnden 


n.  MeUsville,  v.L.  Schneider 

L-  Augely 

Gottwald 

!R.  Benedix 

ü.  d.  FraniP».  v.  Mark.  . 
Id.  d.  Eugt.  V.  Brendel!  .    . 

F.  Lubojatxhv      

G.  Bu  Putliw' 

'Cb.  Birch-Pfeiffer    .... 

O.  BU  Potlit. 

e.  Bencdii 

n.  d.  FianiSs.  v.K.  Auerbach 

|K.  Benedix 

J.  E.  llartmann 

C.  Zweugsoha 

iedrich  . 


l  n.  Foumier, 
l|n.  d.  FtbdiS> 

llFeodor  Wehl 

l'u,  d.  FrauKöB.  v,  F.  Heine 

IjC.  TOpfer 

in.  d.  FraunBa.  v.  F.  Heine 

)  Shaltespeare 

[FetKtur  Wehl 

)'fia;ard,  v.  C.  Ulnin    .    .    , 
in.  d.  Fr«D>!fl».  v.  Veldern . 

1  Feodor  Wulil 

l  n,  d.  FraniMd.  v,  Friedrich 
!K.  UenedU 


F.  W.  GubiW 

'Lubojaliky 

Q.  EHder 

y.  Guttmann 

O.  »u  PutlilE 

FeldiBftnn 

Alei.  Wilhelmi.    .    .      . 

Ed.  Franke 

iOtlo  Hoquettc 

Deinbardstcin 

n.  Melesville,  t,  Keltel. 

'j.  F.  Caslelli 

Ig.  «u  Putlili 

V.  Elton 

AI.  Wilhelmi 

L.  M.  Erich 

F.  C.  Hiller 
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Name   des    Stücks. 


öl 


615 
622 
6  26 


7 
8 
8 
9 
10 


3 
27 
31 
23 

1 


^2 


53 


64 


10 
10 
11 
11 
11 
11 
12 
12 
1 
2 
3 
7 
7 
8 
8 
10 
11 
11 
12 
1 
1 
3 
3 
3 
7 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
12 
2 
2 
3 
4 


S 

< 


Name  des 
Verfassers  a.  Bearbeiten. 


< 


4 
14 

1 

8 
25 
29 

8 
22 
16 

6 
26 
23 
31 

6 
11 
20 

6 
24 

2 
16 
29 

9 
16 
28 

6 
22 
21 
25 
21 
30 
17 
17 

9 
22 

5 

2 


Waldeinsamkeit     . 

Sie  will  sich  trennen 

Der  geheime  Agent 

Die  Gefangenen  der  Caarin    .    .    .    . 
Der  Bcchuungsrath  und  seine  Töchter 

Das  Versorgungsbureau 

Häusliche  Win*en 

Die  Erzählungen   der  Königin   von 
Navarra 


Onkel  Quäker 

Der  Liebesbrief 

Die  Eifersüchtigen 

Die  Komödie  der  Irrungen 
Nicht  jede  Liebe  ist  Liebe*  .    . 

Schwarzer  Peter 

Das  Gefängniss 

Alte  Liebd  rostet  doch*  .... 

Die  Frau  im  Hause 

Gaukeleien  der  Liebe 

Frauenkampf 

Er  ist  nicht  eifersüchtig.    .    .    , 
Eine  Liebschaft  in  Briefen     ,    . 

Zu  Hause! 

Sein  guter  Freund 

Englisch 

Buch  III,  Kapitel  I 

Der  Herzcnsschlüssel* 

Eine  schöne  Schwester*  .... 

Prinz  Lieschen* 

Das  Lügen 

Die  Journalisten 

Ein  seltsamer  Richter 

Wie  man  Häuser  baut    .... 

Durch 

Fremdes  Glück« 

Hempel,  Krempel  und  Stempel. 

Abwarten! 

Der  Philosoph 

Ein  Lustspiel 

Er  sucht  seine  Braut 

Am  Ciavier 

Die  verzauberte  Rose 

Immer  zu  Hause 

Liebe  im  Arrest 

Man  sucht  einen  Erzieher  .    .    . 


1 
1 
4 
2 
3 
3 
8 


O.  Roquette j   6 

Fr.  Schuselka-Brüning  .    .    5 
F.  W.  Hackländer ....  16 

Friedrich 7 

L.  Feldmann '3 

Bacharach 2 

Dr.  Lederer 4 


Scribe  u.  Legouv^,   Übers. 
V.  Hell 7 

P.  F.  Trautmann    ....    1 

3  R.  Benedix 2 

1,R.  Benedix 81 

3  Shakespeare 10 

4lC.  A.  Schlönbach    ....     1 

l.Görner 7 

4'R.  Benedix .36 

3|J.  E.  Hartmann  .....'    1 
^  A    P  3 

3'e.  Boas « 

3  n.  Scribe,  v.  Alfers     .    .    . ,  18 

A.  Elz 22 

Alex.  Baumann 1 

Bauernfeld 5 

Caltherack 4 

C.  A.  Görner ,24 

d.  Französ.  v.  Bahn  .    .     7 


2 

1 

1 

2 

1 
1 
3 
4 
4 
4 
2 
4 
1 

1 
1 
3 
4 
2 
1 
1 
1 
1 


n 

H.  Lorm 2 

AI.  Wilhelmi 3 

M.  Heidrich 16 

R.  Benedix   ....        .    .    5 

G.  Freitag 26 

n.  d.  Französ.  v.  R.  Gen6e     2 
Ch.  Birch- Pfeiffer    ....    5 

R.  Gen6e 2 

K.  Gutzkow 1 

K.  Gräser 2 

A.  Wilhelmi U 

n.  d.  Französ 2 

R.  Benedix U 

O.  Prechtler 6 

n.  Birri^re  u.  Lorin  ...  14 
Th.  Apel  .......     1 

n.  d.  Französ.  v.  Grandjean     2 

G.  zu  Putlitz je 

d.  Französ.  v.  Bahn .    . '   4 
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Verfassers  n.  Bearbeiters. 


1 

54 

6    8| 

6 

15^ 

8 

7^ 

101^1 

11 

8 

55 

1 

20 

1 

27 

3 

7 

5 

21 

6 

21 

7 

27 

8 

4 

8 

21 

11 

3 

12 

8 

56 

2 

20 

2 

28 

4 

12 

4 

15 

4 

19 

4 

23 

713 

815 

10  14 

1115 

57 

1  14 

213 

9,25 

10    3 

10,  7 

10 

2C 

Uli' 

11130 

12 

22 

58 

1 

26 

6 

20 

9 

3 

9 

5 

9 

23 

9 

24 

9!24| 

10 

8 

lli  6| 

59 

1 

28 

Wiener  in  Paris 

Der  Stiefvater 

Aufgeschoben  nicht  aufgehoben 

Ein  gutes  Herz 

Pitt  und  Fox 

Lenz  und  Söhne*.    ...... 

Ein  glücklicher  Familienvater  . 

Der  letzte  Trumpf* 

Homöopathisch 

Ein  Hut 


Die  Dienstboten 

Lasst  mich  lesen! 

Eine  Partie  Piquet 

Ewig 

Fata  roorgana 

Mit  den  Wölfen  muss  man  heulen* 
Eine  kleine  Erzählung  ohne  Namen 

Das  hohe  C 

Er  weiss  nicht,  was  er  will  .    .    .    . 
Ein  Bräutigam,  der  seine  Braut  ver- 

heirathet 

Glückliche  Flitterwochen 

Ehestandsexercitien 

Der  Vater  der  Debütantin 

Don  Juan  in  Wiesbaden 

Mein  Glücksstern 

Welche? 

Plauderstunden 

Er  hat  Recht 

Eine  glühende  Kohle 

Eine  Braut  auf  Lieferung 

Die  Schuldbewussten 

Drei  Arrestanten 

Ein  neuer  Timon 

Ein  Weihnachtsabend 

Ein  Gulden  Zettel 

Das  Theater  zu  Rheinsberg  .    .    .   . 

Gefahr  über  Gefahr* 

Romeo  auf  dem  Bureau 

Die  Fee  vom  Merlinsquell 

Durch's  Fernrohr 

Wenn  Frauen  weinen 

Die  weiblichen  Studenten*    .    .    .    . 

Die  Virtuosen 

Während  der  Börse 


1 
1 
2 
2 
5 
5 
3 


3 
2 
1 


V.  Holte! 

n.  d.  Französ.  v.  Grandjean 

Görner 

A.  Wilhelmi 

Gottschall 

K.  Gutzkow 

C.  A.  Gömer 

A.  Wilhelmi 

Lefranc,  v.  Gassmann    .    . 
n.  Madame  Girardin,    von 

Grandjean 

R.  Benedix 

C.  Töpfer 

n.  Fournier  u.  Meyer    .    . 
n.  Scribe,  von  Kurländer . 

E .  Bauernfeld 

AI.  Wilhelmi 

Gömer 

Grandjean 

A.  Herrmann 

Feodor  Wehl 

G.  Hörn 

R.  Genie  

n.  d.  Französ.  v.  A.  Herrmann 

F.  Trautmann 

n.  Scribe,  v.  Selivian     .    . 

A.  Herrmann 

n.  d.  Französ.  v.  Gassmann 

AI.  Wilhelmi 

F.  Wohl  u.  Hom    .    .    .    . 
n.  Federici,  v.  Tietz  .    .    . 

R.  Benedix 

n.  Dupaty,  v.  Tietz    .    .    . 

Rud.  Genie 

R.  Hahn 

C.  Gründorf 

Deinhardstein      

n.  d.  Ital.  v.  Anna  Löhn  . 

F.  Wehl 

n.  d.  Französ.  v.  Julius    . 

A.  Wilhelmi 

A.  V.  Winterfeld 

Dr.  Fr.  Lederer 

Baucmfeld 

E.  Mautner 


< 


19 
1 
6 
3 
9 
1 
7 
3 
1 

3 
21 
1 
4 
1 
2 
5 
3 
4 
2 

5 
4 
6 
5 
2 
7 
1 

12 
8 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
8 
4 
8 
1 
5 
8 
3 

12 
2 
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o 

< 


59 


60^ 


3 
!  3 

i  6 

!  9 

iio 

Il2 
2 
2 
3 
4 
4 
6 
6 
2 
3 
4 


er  2 


4 

29 
27 
16 
25 
14 
15 
25 
1 
9 
25 
14 
30 
16 
20 
8 
4'20 
6|l3 
81  7 
822 
9,'25 
930 
12!  6 


Mazarin's  Pathe 

Magnetische  Curen ^   . 

Eine  übereilte  Ehe* 

Auch  eine  Mutter* 

Eine  Anzeige* 

Cato  von  Eisen 

Drei  Candidaten 

Der  Maler 

Brutus,  den  Cäsar  los  .  .  .  ,  .  . 
Die  Brautschau  Friedrich's  dL  Gr. 
Sie  schreibt  an  sich  selsbt .... 

Der  Familiendiplomat 

Ein  schöner  Traum 

Ich  werde  mir  den  Major  einladen 
Die  Gustel  von  Blasewitz  .... 

Zurück!  

Welche  I^ust  Soldat  zu  sein  I    .    . 

Der  Präsident 

Moritz  Schnörche 

Feenhände  

In  der  Theaterloge 

Der  Störenfried 

Dir  wie  mir 


2 

4 
2 
1 
1 
3 
3 
4 
1 
4 
1 
3 
1 
1 
1 
4 
1 
1 
1 
5 
1 
4 
1 


Name  des 
Verfassers  o.  Bearbeiters. 


9 
< 


V. 


Holte! 


E.  Holbein  .  . 
Hackländer  .  . 
C.  Pawloff  .  . 
J.  Hammer  .  . 
A.  Wilhelmi.  . 
H.  Jjaube .  .  . 
E.  Schleich  .  . 
C.  V.  Könneritz 
n.  Rosier  .  .  . 
J.  Bacher .  .  . 
n.  d.  Französ. 

Am.  Hirsch 

A.  V.  Krüger 

n.  d.  Französ.  v.  Moser 

Schlesinger 

A.  Wilhelmi 

Linderer 

W.  Kläger 

n.  d.  Französ.  v.  Moser 
n.  Scribe,  v.  Gassmann. 

V.  Niebauer 

R.  Bencdix 

Roger 


4 

4 
4 
2 
5 
3 
4 
4 
3 
4 
3 
1 

1 

o 

I 
3 
1 
6 
8 
7 

9 

3 
3 


4t.  Opern  nnd  Singspiele. 


16 


17 


1130 

12    2 

12  11 

1  15 


1 
o 

2 

3 

4 
4 
4 
5 

5 
5 

() 
8 
9 


30 
18 
24 
19 

9 
22 
30 

3 

11 

18 

4 

7 

4 


II  turco  in  Italia 

Die  beiden  kleinen  Savoyarden 
II  sacrifizio  intorottö.    . 

Das  Geheimniss 

Jacob  und  seine  Söhne   .    , 

Das  Hausgesinde 

Fanchon,  das  Leyermädchen  .    . 

Tancredi 

Adelina , 

Helene 

Le  donne  carabiate 

Johann  von  Paris 


2 'Mus.  V.  Rossini 9 

2  Mus.  V.  d'Alayrac  ....    9 
*>Mus.  V.  Winter 4 


Das  Lotterieloos 

Raoul,  der  Blaubart 

Das  Waisenhaus 

Lodoiska 

Zwei  Worte  oder  die  Nacht  im  Walde 


1 
3 
1 
3 
2 
2 

3 
2 
2 

1 

3 
2 

3 


Mus.  V.  Solid :  26 

n.  Duval,  Mus.  v.  Mdhul . '  61 
Kotzebue,  Mus.  v.  Himmel  6 
A.v.Kotzebue,  Ms.  v.  Himmel 

Mus.  V.  Rossini ;  4x 

Mus.  V.  Generali     .    .    .    .! 


7 


n.  Bouilly,  Mus.  v.  Mdhul 

Mus.  V.  Paer 

n.  d.  Frz.  v.  Seyfried,  Mus. 

V.  Boieldieu 48 

Mus.  V.  Isouard |   3 

n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  Gretry.ie 

Mus.  V.  Weigl 4 

Mus.  V.  Cherubini  ....     4 
1  n.Marsalino,M8.v.d'Ala>Tac  12 
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Name    des    Stücks. 


17 


9|  9 
9:25 

10  4 

10 

,12 


18 


1 
2 
3 
3 
4 
5 


20 
2 

24 
3 
5 

25 

29 
5 


522 


19 


20 


6 
6 
7 
8 
10 
10 

10 
12 

1 
1 

2 
2 

4 
5 
6 
7 
7 
9 
10 
10 
11 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
4 
4 
4 

^ 

o 

r, 


18 
17 
o 
21 
10 
16 

27 

5 

16 

28 

13 

22 

17 

6 

2 

4 

25 

3 

2 

14 

25 

5 

29 

22 

24 

26 

16 

6 

16 

27 

14 

6 


La  semplicetta  di  Pirna* 

Die  vornehmen  Wirthe 

Le  lacrime  d*una  vedova 

San  Marcantonio 

Der  Schatzgräber 

Elisabeta 

l*Inganno  felice 

Das  Dorf  im  Oebirge 

La  testa  di  Bronzo  • 

Paolo  e  Virginia 

Die  beiden  Blinden  zu  Toledo  .    .    . 

Die  Schweizerfamilie 

Sargino 

Die  Entführungaus  dem  Serail 
Der  Sänger  und  der  Schneider .  .  . 
Der  Teufelsstein  in  Mödlingen .    .    . 

Maometto 

Joconde  


Die  Zauberflöte  .    .    .    . 
Das  Fischermädchen    .   .    . 

Aschenbrödel 

Der  Apotheker  und  Doctor, 


La  gazza  ladra     ...       

Die  Schwestern  von  Prag 

Gianni  di  Parigi  • 

Die  Junggesellen wirthschaft  .    .    .    . 

Nachtigall  und  Rabe 

Der  Wasserträger 

Der  kleine  Matrose 

Die  Teufelsmtthle  am  Wienerberge  . 

LUtaliana  in  Algeri.    .    .- 

Carlo  Fioras 

Das  unterbrochene  Opferfest  (deutsch) 

L'eroismo  in  Amore 

Emma  di  Risburgo 

Abimelek 

Die  Zweiflerin 

La  schiava  Circassa* 

Der  Wettkampf  zu  Olympia  .    .    .    , 

Die  Missverständnisse 

I  virtuosi  ambulanti 

Die  Bergknappen 

Die  falsche  Catalani 

Richard  Löwenherz 


< 


Name  des  ^ 

Verfassers  u.  Bearbeiters. 


»- 

A 


0 
< 


Mus.  V.  Morlacchi  .    .    .    . 
3  n.Jou7  v.Seyfried,Ms.vCatel 

2  Mus.  V.  Generali 

2  Mus.  V.  Pavesi 

1  n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  M6hul 

2  Mus.  V.  Rossini 

1  Mus.  V.  Rossini 

2  Kotzebne,  Mus.  v.  Weigl  . 

2  Mus.  V.  C.  Soliva  .    .    .    . 

3  Mus.  V.  Guglielmi  .    .    .    . 
n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  M^hul. 

3  Castelli,  Mus.  v.  Weigl     . 

2  Mus.  V.  Paer 

3  Mus.  V.  Mozart 

1  Mus.  V.  Drieberg  .  .  .  . 
3  Hensler,  Mus.  v.  W.  Müller 

2  Mus.  V.  Winter 

3  a.  d.  Frz.  v.  Seyfried,  Mus. 

V.  Isouard 

2  v.Schikaneder, Ms. V.Mozart 
5  Th.  Kömer,  Mus.  v.  Schmidt 

3  n.  Etienne,  Mus.  v.  Isouard 
2v.   Stephanie  d.  J.,  Mus. 

V.  Dittersdorf 

4  Mus.  V.  Rossini 

2  Mus.  V.  W.  Müller    .    .    . 

2  Mus.  V.  Morlacchi  .  .  .  . 
1  Mus.  V.  Giro  wetz  .  ,  .  . 
1  Treitschke  u.  Weigl  .    .    . 

3  Mus.  V.  Cherubini  .... 

1  Mus.  V.  Gaveaux    .    .    .    . 

4  Hensler,  Mus.  v.  W.  Müller 

2  Mus.  ^,  Rossini 

3  n.d.Fr.v.Vogel,Ms.vFränzel 


2 

2 
o 

2 
1 
2 
3 


Mus.  V.  Winter 

Mus.  V.  Ferd.  Paer    .    .    . 

Mus.  V.  Giov.  Meyerbeer  . 

Wohlbrtick,  M8.v.Meyerbeer 

A.  Müller 

Mus.  V.  Rastrelli    .... 

Metastasio,  Mus.  v.  Poisl  . 
3  Castelli,  Mus.  v.  Isouard.  . 
2  Mus.  V.  Fioravanti  .  .  . 
2  Th.  Kömer,  Mus.  v.  Hellwig 


2 
3 


Bäuerle,  Mus.  v.  J.  Schuster 
n.  Sedaine  v.  Andree,  Mus. 
V.  Gretry 


2 

8 

3 

7 

25 

26 

20 

5 

6 

6 

4 

39 

15 

47 

17 

14 

18 

11 

98 

1 

27 

15 

52 

15 
7 
4 
5 

39 
4 
5 

33 
5 

39 
4 

16 
2 
2 
3 
2 
2 

11 
3 

18 
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iiO 


7 

7 

9 

9 

10 

10 

11 


21 


22 


23 


1 
2 
S 
3 
4 
5 

O 

6 

7 

9 

9 

9 

10 

11 

12 

1 

1 

8 
6 

8 


19 
28 
11 

4 
31 

(. 

3 
11 
22 

7 
14 

4 
19 
31 
16 
17 

4 
23 
29 
30 
21 
13 

5 
2() 

10 
11 
23 


10    2 

11 

12 


1 
2 
2 

3 

4 

4 

6 

7 

9 

10 

10 


16 

2 

24 

10 

12 
29 

29 
13 
12 
4 
22 


Name    des    Stücks. 


Name  des 
Verfassers  ü.  Bearbeiters. 


2 

< 


Heinrich  IV.  nnd  d^Aubign^  * 
Die  Bürger  in  Wien    .    ,    .    . 
Apollo's  Wettgesang     .... 

Der  Schiffscapitän 

Otello 

Aline,  Königin  von  Golconda 
Pimmalione    ........ 

Medea  in  Corinto 

Je  toller,  je  besser 

Marie  von  Montalban  .... 

Die  Wahl 

Leonora  ossia  Tamor  conjagale 
Le  donne  curiose* 

I  predentendi  delusi     .... 
Das  Donauweibchen    I.  Theil 

II  principe  di  Tarento.    .    .    . 
Das  Donauweibchen  II.  Theil 

Adolph  und  Clara 

Don  Juan  (deutsch)  .... 

Tja  donna  del  lago 

Gulistan 

La  repressaglia 

Der  neue  Gutsherr 

Clotilde 

Der  Freischütz 

Der  Dorfbarbier 

Die  Waldburg» 

Bär  und  Bassa 

Giro  in  Babilonia 

La  cenerentola 

Kothkäppchen 

Velleda* 

Jery  und  Bfitely 

Die  Bürgschaft 

Abu  Hassan 

Ricciardo  e  Zoraide 

Fidelio 

Cordelia 

Der  Unsichtbare , 

Das  ledige  Ehepaar , 

La  gioventü  di  Enrico  V.  * 
Mos^  in  Egitto 


3 
4 
3 
1 
2 
3 
2 
2 
2 
4 
1 
2 
3 
2 
3 
2 
3 
1 
2 
2 
B 
2 
1 
2 
3 


2 
2 
1 
2 
2 
3 
4 
1 


1 


y.  Alberti,  Mü8.v.Mar8chner 

Bäuerle 

Mus.  V.  Sutor 

C.  Blum 

Mus.  y.  Ropsini 

Treitschke,  Mus.  v.  Berten 


S 

17 
4 
2 

38 
1 
1 
4 

10 
6 
2 
6 
5 
5 

21 
1 

16 
1 

86 

28 
S 
3 

14 
3 


Mus.  y.  8.  Mayr 

Mus.  y.  M^hul 

Mus.  V.  Winter 

Mus.  y.  A.  Majer   .... 

Mus.  y.  Paer 

Mus.  y.  J.  Rastrelli    .    .    . 

Mus.  y.  Mosca 

Hensler,  Mus.  y.  F.  Kauer 

Mus.  y.  Paer 

Hensler,  Mus.  y.  F.  Kauer 
Mus.  y.  d'Alayrac    .... 

Mus.  y.  Mozart 

Mus.  y.  Rossini 

n.  Etienne,  Mus.  v.  d'Alayrac 

Frhr.  y.  Poisl 

Mus.  y.  Boieldieu    .... 

Mus.  y.  Coccia 

y.  Friedr.  Kind,  Musik  Von 

C.  M.  y.  Weber  .... 
Mus.  y.  Schenk  .  .  .  . 
Freih.  y.  Lichtenstein    .    . 

C.  Blum 

Mus.  y.  Rossini 

Mus.  y.  Rossini i  36 

Thiolon,  Mus.  v.  Boieldieu  ,    5 
Mus.  y.  J.  Rastrelli     .    .    . 
y.  Goethe,  Mus.  y.  Reichard 
n.  Schiller's  Ballade,  Mas.  y. 

A.  Mayer 

y. Himmer,  Mus.  y.Carl  Maria 

y.  Weber 6 

Mus.  y.  Rossini 9 

2ln.  d.  Frz.  v.  Treitschke, Mus. 
!     V.  Beethoven !  62 


262 
9 
1 
3 
4 


1 1  V.A.Wolf,  Mus.y.C.Kreutier 
1 1 V.  Costenoble,  Mus.  v.  £ale 
2'.n.  d.  Engl.  v.  Malsburg     . 

2  Mus.  y.  Morlacchi   .    .    .    . 

3  Mus.  y.  Rossini 


4 

32 

2 

12 

13 
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3.31 


«I  2 


('> 

20 

7 

7 

i 
Iti 

9 

28 

11 

IS 

11 

30 

^o 

1 

13 

'      1 
.  2\  l> 

2'15 

2  22 

3    b 

3  17 

;  8! 

i  9;24 

'  h 

v>n 

11  12 

^(? 

1    4 

114 

i   4  2P 

•   8il8 

:  9l  7 

y  2(1 

:ii  15 

^7 

1 1 

(J 

:  2 

8 

7    9 

8    (5 

817 

28 

210 

■  2 

H 

4    » 

5    3 

523 

8  25 

9 
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Name  des 
Verfassers  a.  Bearbeiters. 


u 

€ 

< 


Libiif^sa 


Didone  abbtindouata* 

Alias  venia 

Margherita  d'Anjou  . 
Eurväntho.    .    . 


2 

3 
o 


Wie  gerutcu  .... 
Kochus  Pumpernickel 
(^a  donna  ColonoUo. 
I)io  rotlie  Kappe   .    . 
Der  Öclinee     .... 


Zelniira   .    . 
Jessonda  * 
Faiiisca  .    . 


Klisa  e  Cbiudio 

Ötaberl's   Verlobung 

Der  Holzdieb  * 

Tebaldo  e  Isolina* 

Ein  Abend  in  Madrid 

Die  Wiener  in  Berlin 

Der  liarbicr  von  Sevilla    . 

»Sieben  Mädclun  in  Uniform  .    . 

Olympia      

Seiiiiramidc! 

Matilde  di  .Sbabrau 

lia  pastorella  toudataria      .    .    . 

Das  Ochsen nioniiet 

>raja  und  Alpine 

Schülerschwänke 

II  crociato  in  Kgitto 

Pietro  il  grande 

Die  schöne  Mflllerio 

Das  Ehepaar  ans  der  alten  Zeit 

Die  weisse  Dame 

Der  deutsche  Grenadier  .... 

DerMaiirer 

Oberon 


8'J.  B.  Bernard,  Mus.  v.  C.  | 

Kreutzer •  4 

Mus.  V.  Reissiger    .    .    .    .j  3 

Mus.  n.  Mozart,  v.  Seyfried:  4 
Mus.  V.  Meyerbeer  .    .    .    .12 
SÜIelm.  V.  Chezy,Mu8.  v.  C.  M. 

j     V.  Weber 80 

2,n.  Duval,  Mus.  v.  Paer.    .  3 

3;Stegmayer |  12 

2!Mus.  V.  Raimondi   .    .    .    .:  (5 

2|Vulpius,  Mus.v.  Dittersdorf .  15 
4  n.  Scribc  u.  Delavignc,Mus. 

'     V.  Auber 19 

2, Mus.  V.  Rossini 21 

SE.  Gehe,  Mus.  v.  L.  »Spohr ,  33 
3'öonnenleithner,Mus.  v.Che-| 

I     rubini '.  3 


•  1 


2  Mus.  V.  Moroadante 
41 

1  Er.Kind,Mu.s.v.G.Mar8chncr 

2  Mus.  V.  Moilacchi  .    .    .    .| 

3  v.Tonelli,  Ms.v.G.P.Schniidt 

1  V.  Iloltei,  MuB.  v.Marschner 

2  n.d.Ttal.v.Kollniann, Mus.v. 

Rossini 

1  n.  d.  Französ.  v.  Angely   . 

3; Mus.  v.  Spontini 

2iMus.  V.  Rossini 


2  Mus.  V.  Rossini   .... 
2;  Mus.  V.  Vaccai    .... 
4  Hoffmann,  Mus.  v.  Seyfried 
SjGehe,  Mus.  v.  Wolfram.    . 

IjL.  Angely 

2;Mus.  V.  Meyer  beer  .... 
2!Mus.  V.   Vaccai 

2  u.  d.  Ital.,  Mus.  v.  Paisiello 
IjL.  Angely 

3  n.  Scribe,  Mus.  v.  Boicldieu 
IJMeisl,  Mus.  v.  W.  Müller. 
3 in.  Scribe,  Mus.  v.  Auber  . 
3;n.  Planchie,  Mus.  v.  C.  M.  v. 


II  governo  della  casa  .    . 
Der  Normann  auf  Sicilien 
Das  Concert  bei  Uofe.    . 
Der  Tiroler  Wastel .    . 
Das  Landhaus  am  Walde 


I     Weber 

2  Mus.  V.  Donizetti    .    .    .    . 

3  Gehe,  Mus.  v.  J.  Wolfram 
1  V.  Scribe,  Mus.  v.  Auber 
3|Schikaneder,  Mus.v.Gaibel 
1,'Mus.  V.  Isouard 


3 
8 
1 

19 
1 

47 

110 
20 

3 
33 
30 

9 

6 
10 
11 
26 

3 
12 
16 
79 

5 
69 


134 
2 
2 
6 
4 
1 


*kV 


—    64-2    — 


et 

•s  J  I 
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:2S 

29 


30 


'■>i 


S2 


33 


9.26 

l'  3 

i!io 

3  15 


5  2 

5!   7 

6  21 
7,  6 

1031 

11  8 

12  3 
12  12 

2  4 

3  14 
516 
8  10 
9'l8 

10  29 
11 
1 


8 
28 
l!29 
220 
4;10 
8'l2 

9:161 

9?6 
10,  1 
11'  8 
1  17 
3:  1 
3  6 
3'l0 
611 
6:24 
7  22 


8  30 

12    1 

1|   6 

224 

3|l6 

626 

;   9  21 

!l0'19 

)I2    7 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


«: 

< 


Das  Rosenfest   .    . 
PAssedio  di  Corlnto, 

Libella» 

II  montanaro      .    . 
Die  Yestalin 


Colombo* 

Marie i 

Uieronimus  Knicker         

Der  Berggeist 

U  pirata 

Iphigenie  in  Tauris 

Die  Stumme  von  Portici     .    .    . 

Gli  arabi  nelle  gallio 

Der  Vampyr 

Der  Bergmönch* 

Der  rosenfarbene  Geist 

Der  Alpenkönig  u.  d.  Menschenfeind 

Die  Braut 

Fra  Diavolo 

I^a  Straniora .    . 

Teil  T.  AbthJ    .     ,  ,  »t   i  \ 

Teil  II.  Abth.j  <.i"*iJl^'al zusammen) 

Faust 

Die  Felsenmühle* 

Das  Mädch.en  aus  der  Feenwelt  .  . 
Das  Gastbaufl  zum  goldenen  Löwen 
Der  glUckli^'be  Zufall 

I  capuletti  ed  i  Montecchi  .  . 
Der  Templer  und  die  Jüdin.    . 

Der  türkische  Arzt 

Der  hundertjährige  Greis 

Der  lustige  Öchuster 

II  Rinegato* 

Das  Fest  der  Handwerker 

Doct  )r  Faust's  Mantel 

Salvator  Rosa* 


I  I 

2;Mus.  arrang.  v.  Mayer  .    .      1 

3  Mus.  T.  Rossini |  10 

2iTheophania,Ms.y.Reissiger  ;     9 
2. Mus.  V.  Mercadante    .    •    .;    3 

5  n.  d.  Fran«.  v.  Seyfried,  Mus. 

V.  Spontini 39 

2|Mus.  V.  Morlacchi   .    .    .    .  i     5 
3  n.  Plenard,  Mus.  v.  Herold!     3 

2  Mus.  V.  Dittcrsdorf .    ..."     4 

3  Mus.  V.  Drechsler   .    .    .    .In 

2jVic.  Bellini '     7 

4'Mus    V.  Gl  ick '18 

6  n.  Scribe,  Mus.  v.  Auber  .146 

Q 
9 


3 
1.^ 
12 

3 
72 


Zampa 

Das  8chb)s.s  Candra 
Der  Hausirer      .... 
Des  Falkners  Braut     . 

Saul* 

Der  Tambour  Rataplan 
Des  Adlers  Horst.    .    . 
Der  Kalif  von  Bagdad 
Ferdinand  Cortez    . 


2  Mus.  V.  Paccini 

3  Heigel,  Mus.  v.Lindpaintner 
3Miltitz,  Mus.  V.  Wolfram    .| 

2  Meisl,  Mna.  v.  W.  Müller  .1 
.S  F.Haimnnd,Ms.  v.  W.Müller 
.3  n.  Scribo,  Mu.s.  v.  Auber 

3  n.  Öcribe,  Mus.  v.  Auber  .' 
2  Mus.  V.   Vic.  Bellini    .    .    .1  14 

2lMus.  V.  Rossini 17 

2Mn8.  V.  Ro^nini 17 

2iBernar.l,  Mus.  v.  Spohr  .'  4 
2  V.  Miltitz,  Mu.**.  V.  Reissi^r  5 
5  F.Kaimu»d,Mu8. V.Drechsler   29 

i'Mus.  V.  ►Soyfried 1 

l!u.  d.  Franz., Mus.  V.  Kummer     1 

4  Mus.  V.  Vic.  Bellini  ...  61 
3iWohlbrüfk,M.s.v.Marscbner'  68 
1  n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  B.v. Miltitz     3 

1  L.  Angely 11 

2  Mus.  v.  Paer 4 

4  Mus.  v.  ^lorlacchi  ....      4 

1  Angely IS 

2  Bäuerle,  Mus.  v.  W.  Müller     4 

2  Burmci.'^ter  Lyser,    Mus.  v.' 

Rnstrelli !     6 

3  n.Melesville,  Mus.  v.  Herold  19 
3  M 118.  v.  Wolfram  ....  6 
3|n.  d.  Franz.,  Mus.  v.  Onslow  4 
3|Wohlbrtick,Ms.v.Marscbncr'  7 
3  Mu.s.  V.  Borromäus  v. Miltitz  4 
1  n.  d.  Franz.  v.  Pillwita  .'.  14 
3Holtei,  Mu<<.  v.  Gläser  .  .j  6 
1  n.  d.  Franz.,  Mas.  v.Boieldieu  3 
3  n.  d.  Franz.,  Mus. v.  Spontini   67 
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54!    1 


55 


36 


25 


3 

6 

4 

5 

5 

16 

7 

20 

9 

6 

9 

27 

n 

8 

11 

22 

12 

14 

1 

22 

2 

20 

4 

6 

6 

24 

5 

28 

7  19 

7  26 

8 

23 

9 

12 

Name   des    Stücks. 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


%m 


37 


10125 

n  21 

1213 
1  16 

1  21 

I 

2I16 
4il3 
ö  12 
724 

8  12 

9  29 

9  30 

930 

10    5 

10    7 

10    7 

12  26 

3    3 

4,16 

5|l5 

8  6 

9  3 
910 
920 


RobertderTenfel  (incl.2  it.  Vorst.) 

Anna  Bolena 

Das  Nachtlager  von  Granada    .    .    . 

Lompaci  Yagabnndus 

Aline,  Königin  von  Golconda    .    .    . 
I^udovico 


La  äonnanibula 

Die  Siegesfahne 

Ali  Baba 

Aloise 

Turandot* 

Norma  (ital.) 

Lestocq 

List  und  Phlegma    .... 
Die  beiden  ftofmeister     .    . 
Der  reisende  Student   .    .    . 
Das  Königreich  der  Weiber 
StaberFs  Reiseabenteuer* 
Bertha  v.  Bretagne  .... 

Das  eherne  Pferd 

Titus     

Die  Belagerung  von  Corinth 

l*Elisir  d'amorc 

Der  Coudottiere* 


2 
o 

3 
3 


2 
1 
4 
2 


n.  Scribe  u.  Delavigne,  Mus. 

V.  Mejerbeer 

Mus.  V.  G.  Donizetti      .    . 
Fr.  Kind,  Mus.  v.  Kreut/serj 
Nestroy,  Mas.  v.  W.  Müller' 
Bäuerle 

2!n.    St.    Georges,     Mus.    v. 
Herold  u,  Halevy    .    . 

Vic    Bellini 

Ms.  V.  Prinz.  Amalia  V.Sachs 
n.Scribe  etc.  Ms.  v.Cherabini 
Holbein,  Mus.  v.  L.  Maurer 

2  Mus.  V.  Reissiger    .... 

2JBellini 

4n.  Scribe,  Mus.  v.  Aubcr 


103 
9 

25 
24 
16 

6 
29 
1 
2 
3 
7 
40 
7 


1  Angely i  47 

liAngely 

2!L.  Schneider 

2 'f.  Gen^e,  Mus.  v.  Kug^er 


Zu  ebner  Erde  und  erster  Stock 
Die  Braut  aus  Pommern     .    .    . 

Der  alte  Feldherr 

Der  Pantoffel macber  etc.     .    .    . 

Die  Versuche 

Die  Ballnacht 


Des  Schauspielers  Morgenstunde 
Die  weiblichen  Drillinge     .    .    . 

Herr  Ilector 

Das  Liederspiel 

Ein  Achtel  vom  grossen  Loose. 

Der  Zweikampf 

Figaro's  Hochzeit 

Die  Jüdin 

Der  Verschwender    .... 

Die  beiden  Schützen 

Die  beiden  Nachtwandler  .  .  . 
Der  Po'e  und  sein  Kind  .  .  . 
Fröhlich 


3 

2 
o 

3 
1 
1 
2 
1 
5 


3  C.  LeonhardtjMs.v.Rastrelli 
3Jn.  Scribe,  Mus.  v.  Auber  . 

^  Mus.  V.  Mozart 

Mus.  V.  Rossini 

Mns.  V.  G  Donizetti  .  . 
Prinz.  Amalia  v.  Sachsen, 
Mus.  V.  Borr.  v.  Milt!t/i 
Nestroy,  Mus.  v.  W.  Müller 
n.  Kotzebue,  v.  Angely .    . 

V.  Holtei 

L.  Both,  Mus.  ▼.  Kugler  . 

L.  Barth 

d.  FranzÖH.  v.  SeyfnV«!, 

Mus.  V.  Aubf»r     .... 

Holtei 


n. 


V. 
V. 
V. 
V. 

V. 


1 

20 
4 
6 
6 
4 
16 
10 
8 

2 

12 

2 

30 

4 
36 

17 
1 


Holtei 1     3 


Holtei 1 

Holtei 1 

Holtei 1 

n.  d.  Französ.  v.  Herold   .      S 

4  Mus.  V.  Mozart 51 

öju.  Scribe,  Mus.  v.  Halevy  28 
3  Raimund,  Mus.  v.  Kreutzer  27 
3  Mus.  V.  Albert  Lortzing  .!  17 
2. Nestroy,  Mus.  ▼.  W.  Müller     2 

liAlbert  Lortzing 2 

2|  k*^^ 
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37 


38 


9  23 
10  24 
12  10 


2 

2 
3 
4 
5 
5 
7 


27 
31 
23 
19 

24 
29 


8  26 


39 


401 


10 

10 

12 
o 

2 
6 

b 

Kl 
11 

1 

«; 

fr 

5 

110 
12 
12 

41     2 
o 

c 
I 

f) 

4 


I 


<) 


4'> 


ill 
II 

1 

2 


12 

31 

9 

6 

10 

30 

27 

25 

24 

3 

10 
2 

22 

1 

10 

19 
22 

2« 

20 

29 

7 

12 
28 

•> 

0 
30 
17 
26 
13 
12 
15 
Yi 
21 

8 
11 

1 


Name    des    ätücks. 


Beatrice 

Der  Postillou  v.  Lonjameati 
J.  Paritani 


Die  Jagd 

Der  Vampyr 

DieHugenotteii 

Orpheus  und  Eurydicee 

Ein  Besuch  iu  bt.  (?yr 

Der  Affe  und  der  Bräutigam  .  .  . 
GlUck,  Missbrauch  und  Rückkehr 

Jnlerl,  die  Putzmacherin 

Tancred  (deutsch) 

Das  8cblos8  am  Rhein* 

Zum  treuen  SSchäfer 

Czeruy-Georg* 

Die  NeuvermJililte* 

Der  Diamant  des  Geisterkönigs    .    . 

Parisina 

Die  Seeräuber 

Der  Brauer  von  Breslon 

Der  iSchwur   oder   die  Falschmünzer 

Macbeth 

Czar  und  Zlnmiennann 

Guido  und  Ginevra 

Das  Testament  eines  Schauspielers . 
Die  verhängnissvolle  Faschingsnacht 
Die  Sängerin  und  die  Näherin  .    .    . 

Die  Puritaner  (deutsch) 

Graziosa i 

Mittemacht 

Der  Schatten  des  Ehemannes    .    •    .  j 

Lucrezia  Borgia | 

Vorurtheil  und  Last 

Der  Talisman | 

II  giuramento 

Dienstboten  wirthschaft 

Der  Liebcstrank  (deutsch)  .... 
Luciadi  Lammermoor  .  .  . 
Schreckensnacht  auf  Falkenstein  . 

Belisario 

Das  Marmorherz 

Die  Rückkehr  ins  Dörfchen   .    .    . 

Adele  de  Foix* 

Der  Guitarrenspieler 

Die  Auswanderer  nach  Paris     .    . 

Gabriele  di  Vergy  (ital.) 

Norma  (deutsch) 


S 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


u 

S 


3  Mus.  V.  Wolfram  ....  4 
3  n  d.  Franz., Mas.  v.  A.d. Adam    28 

3:Mus.  v.  Belliui 5 

3!Weisse,  Mus.  v.  Uiller  .  .  21 
2|Wohlbrück,M8.v.Marschueri  5 
5:n.  Scribe,  Mus.  v.  Meyerbeer  130 

sIMus.  v.  Gluck 5 

3  Bauemfeld,  Ms.  v.  Dessauer  1 
3:Neatroy,   Mus.  v.  G    Ott  .      1 

F.  Nestroy !     1 

Meisl,  Mus.  v.  A.  MüUer  .      *» 


I      z 


Mus.  V.  Rossini 3 

3Jul.  Otto 3 

3in.  Scribe,  Mus.  v.  Adam  .  10 

210.  V.  Miltitz 2 

2  n.  d.  Franz.,  Mus.  v.  Rastrelli'  4 

2  F.  Raimund 17 


3iMus.  V.  D<7nizetti 

2.Cosmar 

3|n.  d.  Franz.,  Mua.v.  A.Adani 
3  n.  Scribe,  Mus.  v.  Auber  .1 
4;n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  IT.  Chelard' 

3  Alb.  Lortziug 

5  n.  Scribe,  v.   flalovy  .    .    . 
1  Hilarius     ........ 

3  J.  Nestroy,  Mus.v.  A.Müller 
Angely 

Bellini 

Dotzauer   .... 

H.  Chelard   .    .    . 

Cautal 

G.  Donizetti      .    . 


3 
3 
3 


V. 

V. 


Mus. 

Mus. 
3iMus. 
i|Mus. 
2, Mus. 
1 
3  J.  Nestrov,  Mus.  v.  A.  Müller'  24 


V. 
V. 
V. 


3 

1 

10 

16 

11 

95 

5 
o 

6 
1 

16 
3 
3 
1 

15 


3, Mus.  V.  Mercadante 
2  Kaiser,  Mus.  v.  Hebenstreit 
2' Mus.  V.  G.  Donizetti .  .  . 
3, Mus.  V.  G.  Donizetti.  .  .. 
2  nAngcly,vW.Emden(Räder) 
3!  Mus.  V.  G.  Donizetti .  .  . 
3HaflFner,  Mus.  v.  A.  Müller 
1  C.  Blum,  Mus.  v.  Weber  . 
4|R.  Blum,  Mus.  v.  Reissiger 
3|n.  Scribe,   Mus.  v.   Ualevy: 

3.  Bäuerle \ 

3!  Mus.  V.  Mercadante 
2iMus.  V.  Bellini    .    . 


3 
7 

23 

27 
3 
6 
1 
1 

10 
8 
5 
1 

49 
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Name   des    Stücks. 


4J2.  ^ 

10 

•13 
43.  J 


3 
6 
7 

8 
10 
11 
12 

1 


44 


23 

20 

27 

2 

16 

20 

5 
2 

>i 

24 
1 
3 

ir> 

26 


45 


46 


2'18 


ß 
7 

t 

8 

d 
10 
11 
1? 

1 

1 
o 

4 
6 
<• 

7 

7 

9 

9 

10 

12 

12 

1 
o 

^ 

3 
5 
6 


Name  de» 

"5    Verfassers  u.  Bearbeiters. 

< 


20 
1«' 

3 

10 
31 

4 
28 
•21) 
13 

b 
j9 

20 

n 

6 

11 

29 
20 
23 
3 
17 
19 
10 
20 
16 
17 
24 
24 
24 
21 


Sylpbide 

Casanova 

R i en zi*  (iucl. der Theilvorstellangen) 
Eiuen  Jnx  will  er  sich  machen  .  . 
Der  fliegende  Holländer*    .    .' 

Der  Gemahl  pro  forma ■ 

Der  Weltumsegler  wider  Willen  .    . 

Armide ' 

Dr.  Faust's  Haoskäppchen     .... 

Linda  di  Chaniouny  {ital.) j 

Luigi  liolla        I 

Wilhelm  Teil  (deutsch) j 

Othello  (deutsch) 

Der  Wildschütz 

Hans  Ileiling 

Regimentstochter 

Don  Quixote 

Die  Verlobung  vor  der  Trommel . 
Die  verhängnissvolle  Omelette  .  . 
Lorenz  und  seine  Schwester  .    .    . 

Der  Zerrissene 

Der  schwarze  Domino 

Köck  und  Guste 

Don  Pasiiuale 

Bianca  und  Gualtiero 

Des  iSchanspielers  letzte  Rolle  .    . 
r)io  Geheimnisse  von  Krähwinkel* 
Kaiser  Adolph  von  Nassau    .    .    . 
Lucrezia  Borgia  (deutsch)  .... 

Johanna  d'Arc 

Ein  Traum  in  der  Christnacht*  . 
Der  artesische  Brunnen*    .... 

Die  Favoritin 

Alessandro  ötradella 

Doctor  und  Friseur 

Unverhoflft 

Der  Zauberschleier 

Tannhiiuser* 

Die  vier  Haimonskinder     .... 

Die  Krlenmühle 

Jery  und  Bätely* 

Alceste 

Die  verwunschene  Prinzessin    .    . 
Capuletti  und  Montecchi  (deutsch) 
Die  Nachtwandlerin  (deutsch)    •   . 
Johann,  der  muntere  Seifensieder    .j 


2iTb.  Krones 


2 

4 
60 

8 

4 
1 


SjAlb.  Lortzing 

5:Richard  Wagner     .    .    . 

4'Ne8troy 

3  Richard  Wagner      .    .    . 

2 

4v.  W    Emden  (G.  Räder).    63 

6  Gluck I  22 

3Fr.Hopp,Mus.v.Heben8tr(*it    18 
3  Mus.  V.  G.  Donizotti  ...  I     4 

3  Federigo  Ricci 2 

4  Mus.  V.  Rossini 19 

3  Mus.  V.  Rossini 1 

3  Mus.  V.  Alb.  Lortzing  .    .  |  36 
4'E.    Devrieut,    Mus.    v.    H.' 

Marschner I  12 

72 
7 
2 
4 
16 
8 
8 
2 
2 
8 


2' Mus.  V.  G.  Donizetti .    .    . 

4G.  Räder 

3  n.  d.  Französ.  v.  Told  .  . 
1  Beckmann,  Ms.  v.H.  Schmidt 
1  n.  d.  Franz.  v.  Friedrich  . 

3  J.  Nestroy 

3  Öcribe,  Mu9.  v. 
1  n.  d.  Franz.  v. 
3Proch,  Mus. 


Auber  . 
Friedrich 
Doniietti  .| 


2  Griinbaum,    Mus.  v.  SwoflT, 


3  Kaiser i     2 


IG.  Räder 
4  Mus.  V.  Marschner  .... 
3 'Mus.  V.  Donizetti  .  .  .  . 
6  l*rt»chtler,  Mus.  v.  Hoven 
4  Mus.  V.  F.  Hiller  .  .  .  . 
4G.  Räder 

Scribe,  Mus.  v.  Donizetti . 

Mus.  V.  Flotow 

Kaiser 

Nestroy,  Mus.  v.  A.  Müller 

Told,  Mus.  V.  E.  Titl    .    . 

Richard  Wagner 

Mus.  V.  Balfe 

Berger,  Mus.  v.  Philipp    . 

Goethe,  Mus    v.  Lecerf     . 

Gluck 

n.  d.  Franz.  v.  G.  Rldcr  . 

Mus.  V.  Bellini 

Mus.  V.  Bellini 

Freimund  Volkuvw .   •    .    • 


3 

3 

3 

3 

1 

1 

8 

4 

4 

3 
o 


1 
4 

38 

S 

4 

64 

9 

69 

22 

4 

37 

48 

5 

] 

1 

H 

12 

26 

16 

\   ^ 
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47 


46  7 
8 
8 
9 
11 
1 
2 
2 
5 
6 

6 
7 
7 
8 
9 
10 
10 
12 
1 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
6 
6 
6 


48 


29 
16 
19 
2 
29 
24 
16 
24 
24 
13 

27 

4 

25 

11 

1 

1 

13 

12 

6 

7 

15 

29 

2*. 
30 
7 
14 
2h 


7.2.-'. 


49 


ÖO 


8 
8 

12 
8 
6 
7 
8 
8 
9 
9 

11 
1 
6 
8 
9 


/  »/  ^ 


K» 
31 

20 
3 

( 

t 

10 
11 
15 
1( 

r 
I 

14 
8 

30 
7 

18 


Perrücke  und  Musik  .... 
Der  Schiffbruch  der  Medusa* 
Der  verkaufte  Schlaf  .... 

Ghraf  Buckskin 

Der  Waffenschmied 

Die  Musketiere  der  Königin  . 
Jupiters  Reiseabenteuer  .  .  . 
Iphigenia  in  Aulis    .    .    . 

Dichter  und  Bauer 

Wer  isst  mit? 


Name  des 
Verfassers  a.  Bearbeiters. 


< 


Herr  Purzel  in  Spanien 

Ein  Stündchen  in  der  Schule    .    .    . 

Mary,  Max  und  Michel 

Die  Keiso  nach  der  Bastei 

Baron  Beisele  und  Dr.  Eisele    .    .    . 
Der  Kurmärker  und  die  Picarde  .    . 

Conradin* 

Der  versiegelte  Bürgermeister    .    .    . 

Dom  Sebastian 

Kiselack* 

Martha 

Die  weibliche  Schildwache     .    .    .    . 

Kmiliens  Herzklopfen 

Stadt  und  Land 

Prinz  Eugen 

Einmalhundcrttausend  Thaler    .    .    . 

Guttcnlierg 

Die  Schule  der  Armen 

Die  Engländer  auf  Reisen 

Die  Weiber  im  Harnisch 

Indieune  und  Zcphirien 

Die  Königin  von  Leon 

Unter  der  Erde 

Der  Gott  und  die  Bajadere    .   .    .    . 

Hernani 

Die  heimliche  Ehe  (deutsch) .    .    .    . 

Der  Alexandriner 

Der  Zigeuner 

's  letzti  Fensterli 

Gibby 

Eisele 's  u.  Beisele's  Errungenschaften* 
Die  Rückkehr  des  Landwehrmanns  . 

Der  Prophet 

Paris  in  Pommern 

Mönch  und  Soldat 

Enlenspiegel 


1  J.  Müller 

4jMus.  V.  Reissiger  .... 
3  C.Haffner,Mus.vHebenstreit 

8  G.  Räder 

3  Alb.  Lortzing 

3  Mus.  V.  lialevy  .... 

4G.  Räder 

8  Gluck 

3  Elmar,  Mus.  v.  Sapp4  .  . 
1  n.  d.  Franzöz.  d.  Desaugier, 
von  W.  Friedrich    .    .    . 

G.  Räder 

n.  Locroy 

C.  Blum 


3 

1 
1 
3jG.  Räder 

2,n.  Feldmann !  12 

1  Schneider i  53 


2 

9 

6 

11 

20 

4 

o 

14 

3 

25 
27 

3 

3 


o 

2 

5 

4 

4 

1 

1 

4 

3 

3 

4 

4 

1 

3 

1 

3 

3 

2 

4 

2 

1 

2 

1 

3 

3 

1 

5 

1 

3 

4 


Reinick,  Mus.  v.  F.  Hiller.  j 
Bürkner,  Mus.  v.  H.  Schmidt  j 
Mus.  V.  G.  Donizetti .    .    . ' 

G.  Räder : 

F.  V.  Flotow 

n.  Lemoine,  v.  Friedrich 


4 
1 

7 

73 

7 

1 

F.  Kaiser 5 

G.  Schmidt |    8 

Dr.  Kaiisch,  Mus.  v.  Göhrig  i    8 
Prechtler,  Mus.  v.  Fuchs  . 

F.  Kaiser 

Elmenreich 

C.  Töpfer 

n.  d.  Franzöz 

n.  Scribe,  Mus.  v.  Boisselot 
Elmar,  Mus.  v.  SuppS   .    .' 
n.  Scribe,  Mus.  v.  Auber  .  i 
Mus.  V.  J.  Verdi     .    ,    .    .j 
Mus.  V.  Cimarosa    ...    .1 

GenrebQd,  1  Act !  U 

Fr.  Kaiser !    2 

J.  G.  Seidl .18 

n.  d.  Frz.,  Mus.  v.  Clapisacn  j   ^ 

G.  Räder 16 

A.  Cohnfeld !    3 


3 

13 

9 

4 

15 
3 

14 
3 
1 
9 


Mus.  V.  Meyerbeer. 

L.  Angely 

F.  Kaiser 

J.  Nestroy    .... 


87 
2 
3 

10 
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Ha    ^  El 

der  1.  Auf- 
fflhrorg. 


50 


51 


52 


53 


54 


lOJU 
11:17 

12    2 


2 

23 

3 

16 

3 

27 

5 

2 

5  20 

6 

10 

7 

9 

7  13 

7 

23 

8 

17 

8 

24 

9 

14 

9 

30 

11 

29 

12 

22 

2 

9 

5 

20 

(5 

9 

9 

10 
o 

4 

5 
5 
7 

7 


27 

8 

9 

8 

27 

29 

29 

9 

15 


9.29 
1028 


12 

1 


4 
9 


55 


1  15 
6|28 
6  8 
7;16 
10,29 
ll!l4 


2 
3 
4 


9 

4 

12 


5;  28 
7,29 

8;19 

9    7 


Name  des 
Verfassers  u.  ßear])etUr3. 


Die  Zillenhaler 

Zwei  Herren  und  ein  Diener.    .    .    . 
Das  Versprechen  hinterm  Heerd  .    . 

Der  Dumme  hat's  Glück 

Nabucodonosor 

Bcppo  und  Guste 

Lucia  di  Lammermoor  (deutsch)    .    . 

Wenn  Leute  Geld  haben 

Wer  zuletzt  lacht  etc 

Die  Grossfürstin 

Gervinus 

Mein  Freund 

Die  letzten  Tage  Pompeji's*.    .    .    . 
Wie  bezahlt  man  die  Sliethe?    .    .    . 

Eine  Berliner  Grisettc 

Des  Teufels  Antheil 

Ein  Abenteuer  Carl's  II 

*s  Lorle 

Gute  Nacht,  Herr  Pantalon    .   .    .    . 
Die  Jagd  nach  dem  Strohhut    .    .    . 

List  und  Dummheit 

Der  Roichthum  des  Arbeiters     .    .    . 

Hinüber,  herüber 

Peter's  Hi  autfahrt 

Anginetta 

Linda  von  Chamounix  (deutsch)   .    . 
Drei  Jahre  nach  dem  letzten  Fensterl* 

Nur  Wahrheit 

Das  erste  Busserl 

Der  Freiherr  als  WüdschütB .    .    .    . 

Die  Nürnberger  Puppe        

Die  Opernprobe 

Die  lustigen  Weiber  von  Windsor   . 

Jeanette's  Hochzeit 

Idomencus 

Ein  Haus  von  vier  Stock*    .    .    .    . 

Die  Wiener  in  Paris 

Signor  Pescatore 

Die  Krondiamanten 

Sennora  Pepita  etc 

Der  Nordstern 

Aladin  oder  die  Wunderlampe*    .    . 

Abenteuer  Pepita*s 

Vetter  Flansing 

Silvana 

Dm  Lager  von  Maslak 

Eine  Posse  aU  Mediein 


NesmüUer 15 


FriedrichjM  US.  V.  Stiegmann      1 
Alex.  Baumann 26 

3  Alois  Berla 3 

4  Proch,  Mus.  v.  Veidi  ...  4 
IC.  Straniero  (G.  Räder).  .1  1 
3  Mus.  V.  Donizetti  .  .  .  .!l9 
3|  Weihrauch,  Ms. V.  Hauptner  j  11 
3  Fr.  Kaiser I    3 


4 
3 
4 
4 
1 
1 
3 
1 


Birchpfeiffer,  Ms.  v.  Flotow 

Alois  Berla 

Nestroy 

Dr.  J.  Pabst,  Mj«.  v.  A.  Pabst 

O.  Guttmann 

O.  Stolz 

Scribe,  Mus.  v.  Aubcr 


1  Most  nthal,  Mus.  v.  Hoven 

1  J.  Ch.  Wages 

l.n.  Locr5y  und  de  Morvan 
3n.  d.  Frz.  v.  C.  Juin.  .  . 
3  Feldmann, Mus.  v.A. Müller 
2,n.  d.  Frz.  v.  J.  Schusolka  . 

liNestroy 

1;L.  Günther 

3G.  Räder 


Donizetti  .  .  . 
Seidl  und  Stein 
G.  Räder  .    .    . 


3 
1 
3 
1 

Alex.  Baumann 
1  Pasqu^j  Mus.  v.  Adam 
1 
3 
1 
5 


1 
2 
3 
1 
3 
3 
1 
3 
3 
3 


A.  Lortzing 

Mosenthal,  Ms.  Otto  Nicolai 

Ida  Schuselka  n.  V.  Masse. 

Mus.  V.  Mozart 

Lubojatzky,  Ms.  W.  Fischer 

Holtei 

Wulfes  und  Räder  .  .  .  . 
Scribe,  Mus.  v,  Anber    .    . 

R.  Hahn 

Scribe,  Mus.  v.  Meyerbeer. 

G.  Räder 

A.  Bahn,  Mas.  v,  Conradi . 
A.Weihrauch,M.Stieg^mann 
Mus.  ▼.  C.  M.  V.  Weber  .  . 
O,  Räder  and  Gottwald  .  . 
F.  Kaiser,  Ms.t.  Hebenstreit 


4 
4 
2 
6 
2 
1 
3 
2 
16 
29 
2 
2 
4 
1 
1 
4 
6 
16 
6 
3 


3 

19 

3 

3 

8 

20 

35 

2 

2 

4 

7 

6 
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•5 


es 

o 


der  1.  Auf- 
führung. 


66 


57 


68 


59 


60 


61 


2l  6 

5:23 

622 
9:19 
2  24 
6  14 
8    5 


826 
1029 

1;17 
2'10 
2'16 
6,20 
7  30 
9  22 
11  b 
12127 

i 
1  21 

i!2r) 


Name   des    Stück». 


9 


Name  des 
Verfassers  u.  Bearbeiters. 


< 


* 

22 

3,  8 

6,27 

8!  6 

11  20 

11  27 

1 

U 

3 

23 

7 

26 

1 

12 

3 

9 

6  24 

7  24 

8  31 

9 

14 

Der  Goldschmied  von  Ulm.    .    . 

Santa  Chiara 

Robert  und  Bertram  * 

Die  Frau  Wirthin 

Ein  moderner  Faust 

Cosi  fan  tutte  (deutsch)     .    . 

Der  Actienbudiker 

Kr  macht  sich  unan^nehm    .    . 

Prinz  llonigschnabel 

Der  öchmied  von  Gretna-Greon 

Dr.  Peschke 

Agnes 

Das  Stelhlicliein* 


SlMosenthal,  Ms.v.Marachner 
Sich.  Birch-Pfeiffer  .  .  .  . 
4  G.  Räder 


4 

2 
3 
3 
3 
2 
1 
4 


Kaiser,  Mus.  v.  Binder 
Trautmann  und  Gcn^e 


12 
4 

30 
6 
o 

Mus.  V.  Mozart 10 

Kaiisch  u.  Conradi.    ...     3 
Juin,  Mus.  V.  Stolz    ...     3 

C.  A.  Gömer 13 

Alb.  Elmeureich 4 

Kaiisch,  Mus.  v.  Conradi  . ;  10 

C.  Krebs 7 

lOjG.  Räder,  Mus.  V.W.  Fischer    12 
3|G.  RÄder 6 


Drei  Schwestern* 

Ein  gebildeter  Hansknecht    .    .    .    .1   llD.  KaÜHch 17 

Hans  und  Hanne !  l|n.  Lopez, Mus.  v.ötiogmann    1.=» 

List  um  List.    .    .        

Judith 

Berlin,  wie  es  weint  und  lacht.    . 


Die  schöne  Huhlaerin 
Diana  v^n  Solange  . 


Die  Verlobung  bei  der  Laterne.  .  . 
D.  Baronieterniaeherauf  d.  Zauberinsel 
Ein  ungeaelilitfcner  Diamant.    .    .    . 

L  o  h  e  n  g  r  i  n 

Das  Mädchen  von  Elizonda   .... 

Der  Maschinenbauer |  3!A.  Weirauch,  Mus.  v.  Lang 

Dinorah 3! Mus.  v.  Meyerbeer  .    .    .    . 

Einer  von  unsrc  Leut' 3'Kalij?ch,  Mu.s.  v.  Conradi  . 

Der  Troubadour 4  Proeh,  Mus.  v.   Vonli. 

Orpheus  in  der  Unterwelt 4,Cremieux,Mus.  v.Otft-nbaeh 


1  'n.  d.  Franz.,Mu8.  v.»Schimon 

3iE.  Naumann 4 

3|0.  Berg  u.  Kaiisch,  Mus.  v.  j 

'     Conradi 10 

liJul.  11.  C.  Eberwein   ...     2 
6|  Prechtler,  Ms.  v.  Herz.  Ernst 

I     zu  Sachsen 5 

1  :a.  d.Fr.,  Mu?.  v.  J.  Offenbach    13 

4|F.  Raimund 5 

l'n.  d.  Engl '    3 

3|R.  Wagner 19 

1  u.  d.Fr.,  Mus.  v.  J.  OtFenbaeh      3 


Die  Dorfsängerinnen  (deutsch)  . 
Der  Schauspieldirector     .    . 
Der  Gemahl  vor  der  Thüre 

Margarethe 

Die  Lieder  des  Musikanten 


2  Muh.  V. 

iIMus.  V. 

l'Mus.  V. 

4iMu8.  V. 


14 

20 
15 

O 

25 
Fioravanti ....     7 

Mozart 2 

Offenbach  ....     ?i 
Gounod 9 


5  Rud.Knei.Hel,M8.v.(Jumbert      3 


Anmerkung.    Die   hier   zuerit  «ur  AuffQhning  pplanprton  Rtdcke  Mnd,  Boweit  iich 
dicßelWn  nberhaupt  ermitteln  Hessen,  mit  einem  *  bezeichnet  wordeu. 

Zusammenstellung. 

1)  Trauerspiele 103 

2)  Schauspiele 29<I 

3)  Lustspiele  und  Possen 674 

4)  Openi 439 


Zusammen  1412. 


Verzeichniss 

des  Personals  der  Oper  und  des  Schauspiels  des  Königl. 

Hoftheaters  zu  Dresden 

vom  1.  October  1816  bis  1.  Januar  1862. 


I.    Deutsches  Theater, 
a.  Kegle. 

enth.  =  enthoben ;   eiitl.  =  eatlansen ;   entw.  ^-  entwichen :    gest.  =  gestorben ; 

pens.  =  pensionirt. 


»7 


1826  Jan. 
1829 


n 


Juli 


Ernannt:       ' 
1815  Oct.      1.  Friedrieh  Ilelhvig,  Seh.  u.  S.    .    . 
]824Dec.  10.  Friedrich  Biirraeister,  8ch.     .    .    . 

18.'  Louis  Pauli,  öcb 

l.i  Clemens  Remie,  Seh 

1.1  Louis  Pauli,  Seh.,  vom  1.  Juli  1829 
I      nur  für  das  Schauspiel,  vom  16. 
I      August  1831  auch  für  das  Sing- 
spiel, vom  1.  Jan.  bis  1.  Juni  1832 
auch  noch  für  die  Oper  .... 
1.  Dr.  Wagner,  Seh.,  für  die  Oper   . 

1831  Aug.  16.  Friedrich  Werdy,  Seh.,  für  Schau- 

j      spiel  u.  Singspiel 

1832  Juni     1.  Wilhelm   Fischer,   Seh.  u.  S.,  für 

die  Oper 

1833  Jan.      1.  Carl  Dittmarsch,  Seh.,  f.d. Schausp. 
1844  Juni     1.:  Eduard  Devrient,  Seh.,  Oberregis- 

!      seur 

1 846  März    1.  Kduard  Winger,  Seh.,  f.  d.  Sehausp. 

1847  Juni     1.' M.  IT.  Schmidt,  für  die  Oper    .    . 

1849  Aug.     ij  Carl  Quant^r,  für  das  Sehausp.     . 

1850  April  17.,  Friedr.  Rottmejer,  Seh.,  f.  d.Sehau- 

j      spiel 

1852  Febr.    1.' Eduard  Winger 

1 853  Juli      1 .  Wilhelm  Fischer,  Chordir.  f.  d.  Oper 


1857  Oct.      1. 

1858  Jan.      1. 
Febr.    1. 


Gustav  Räder,  Seh.  u.  S.,  f.  Posse, 
Vaudeville  u.  komische  Oper    . 
Bogumil  Dawison,  Soh.,  f.  d. Sehausp. 
Aug.  Gerstorfer,  Seh.,  f.  d.  Sehausp. 


Mai      1.  Max  Sehloss,  S.,  fttr  die  Oper  .    . 


pens.  31.  Oct.    1825. 

(  enth.  31.  Dec.  1825. 

entl.     I.Juli    1829. 


enth.  31.Dec.  1832. 


»7 


77 


77 


31.     „ 

1831. 

31.     „ 

1832. 

1.  Juli 

1848. 

77 


31.  Dec.  1846. 

entl.     l.Aug.  1849. 

„       I.Juni  1850. 

31.  Dec.  1855. 


77 


entl.  l.Oet.  1853. 
enth.  31.Dee.  1857. 
31.     „      1858. 


77 


77 


entl.     7.  Juli    1860. 


b,  Schauspiel  iiii4  Op«r. 


L.  Octob«T 


Elu(Mr*(aD: 
18ie  Dcc     7. 
1817  Febr.   9. 


BSsenbcTg Seh. 

J.  G.  Bergmanii  ....         !j. 
Fran  T.  Biedeufeld     ,    .         „ 

Bruno &ch. 

Kriedr.  BurmeiBter  ...         „ 

Chriflt „ 

Frl.  ChriBt  (spätere  Usd.Bergmaiii 

DrewilE Seh. 

Kriederike  Drewit*.    .    .         „ 

Fräul.  FuDk a. 

Geyer Seh. 

Haffiier „ 

ADtonie     Hoot    (BpKtere 

Frau  Dr.  Horack)   .   .         S. 

Wilhclmine  Hartirig  .   .  Svh. 


HBvker „ 

Friedr.  HellwiK  ....  Seh.  u. : 

Henke Svli. 

.Ivb.  Htirniaiii!     ....  „ 

VxicdT.  K.111ÜW  sen.      .    .  „ 

Carl  Kanow  jun 

KUnzel „ 

Frau  Leicb ,. 

Joli.  MikiM;h ä. 

Mnd.  Mikseh , 

Hüller Suh.  a.  t 

Audr.  Seliirmor  .        .    .  fch, 

Sehiöder    „ 

Scliwsrti 

Schiilwi-t  IfipSttt  MaUer- 

Bnchniaun) 8elL  ti. ! 

Somuierfcld       S(ih. 

EmiliB  Zncker Scb,  ii,  1 

Jalio     Zacker    (spStsre 

Mad.  Baase)    ....  S. 

Zwick Seh.  ti.  1 

Friedrieh  Julius  ....  Scli. 

Frftul.  Kriekeberg  ...  .. 
Metinot,  Cbordirector 


Seh.  V 


Fratt  Kupfer Scli. 

WUbeinii Seh.  u.  t 

Ziegler Seh. 

HeuEer „ 

Eduard  Genast    ....   Seh.  u. ; 
Simoni Seh. 


pena. 

l.Apri 

1619. 

6.  JoU 

1831. 

I.Sept 

I81B. 

(fest. 

12.  Aug. 

l.Joli 

IBIT. 

l.Febr 

18SI. 

I.  Jnni 

mh. 

enll. 

1.  Jali 

IBST. 

(Test. 

30.  Sept 

I8I1. 

1810. 

l.Joli 

IRS-S 

spielte     HOL 

1.  JuDi    181 

.. 

.ml 

SB.  März 

1817. 

penB 

l.No». 

IS2-'>. 

31.  Dec. 

1819. 

ont,1, 

1S17. 

81.     „ 

1827- 

16.  Oet. 

1M<1 

fe«t. 

17.  Mai 

lgS5. 

finti, 

31.  Dee. 

1819. 

3.     „ 

blieb  Chordirectoi. 

(real. 

Juni 

18S1. 

10.  Mai 

1H17, 

185-\ 

5.  Sept. 

Ibli. 

(real. 

3.  Mai 

1841 

peng 

1.  Juni 

löi», 

spielte  bis  MailBSS. 

entl. 

I.Juni 

185". 

r<-iit 

] 

1826. 

peiis 

1-     .. 

1819. 
18SS 

entl.     1.     „      1817. 
„       l.JuU     18». 

„  31.  Dec  18IT. 
pens.  1.  Juni  1838. 
eotl.  10.  April  1818. 

„     20.  Sept.  1817. 

„    25.  Oet.    181T. 

„    31.  Dec   1819, 

dann  Taasmeistir. 
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£ingetr«ten : 

1817  Sept     1. 
Oct. 

1818  Jan. 


1. 

1. 

1. 

1. 
April  18. 
Mai  16. 
„      16. 


24. 

1. 
26. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 

1. 
20. 

1. 

1. 

1. 

1. 

15. 

1821  April    h 

1. 

1. 


1819  Jan. 

April 

» 
Juni 

Sept. 

Dec. 

1820  April 

?> 
Mai 
Oct. 

7? 


JaU 


C.  L.  Geiling  sen. 
Frau  Kupfer  .  . 
Ferdin.  Heine .  . 
Friedrich  Werdy. 
Friederike  Werdy 
Ed.  Schutz   .    .    . 

Beral 

Auguste    Tilly    (spätere 

Mad.  Pauli)  .  . 
Toussaint.  .  .  . 
Friederike  Schirmer 
Eduard  Schulz  . 
Aug.  Mayer .  .  . 
Sophie  Mayer  .  . 
LouiB  Pauli .    .    . 

Pellet 

Fiau  Pellet  .    .    . 

Bock 

Eduard  Geiling  jun 
Friedr.  Gerstäcker 
Mad.  Gerstäcker . 
C.  F.  Baudius     . 
Adolph  Nitzschke 
Rosalie  Wagner  . 
Caroline  Willmann 
F.  G.  Keller    .    . 
Eduard  Clausius 
Carl  Unzelmann . 
Frau  Unzelmann 
Gärtner,    Tanzmeiater  u 


Seh.  u.  S. 
Seh. 


Sept.  20. 

Dec.  1. 

1822  Mai  1. 
Juni  1. 

Oct  1.; 

„  1. 

Nov.  1 . 

1823  März  1. 
April  1. 


Oct.  1. 

Dec.  1. 

1824  Jan.  1. 

April  1. 

Aug.  1. 

Oct  1. 

1826  März  1. 

Juni  1. 


Löbl 

Carl  Haas 

Carl  Devrient  .... 
Frau  V.  d.  Klogen .  . 
Charlotte  Veitheim .    . 

Franz  Burmeister  jun. 

Franz  Siebert  .... 

Louis  Toumy  .    .*  .    , 

Carl  Risse 

Wilhelmine  Schröder 
(später  Mad.  Schröder 
Devrient)  .... 

August  Mayer .    .   . 

Joh.  Herrmann    .    . 

Heinrich  Strohmeyer 

Franziska  Miller     . 

Gustav  Hessen     .    . 

W.  Vogel 

J.  B.  V.  ZaUhaa.   . 

Friedrich  Häuser    . 


Sch.'u.  S. 
Seh. 

» 

7» 

s. 

Seh. 

S. 

Seh. 

S. 

Seh.  u.  S. 

Seh. 
Seh.  u.  S. 

j> 
Seh. 


:  pens.  31.  Dec.  1826. 
jentl.  15.  Oct  1817. 
'  pens.  1.  Sept  1849. 

,|  „  31.  Dec.  1843. 

entl   25.     „      1818. 
8.  Aug.  1818. 


I 


Seh.  u.  S. 

Seh. 
Seh  u.  S. 

S. 

Seh. 
Seh  u.  S. 

S. 
Seh.  u.  S. 


S. 
Seh. 

Seh.  u.  S. 
Seh. 


l 


gest  31.  Oct  1828. 
entl.  24.  Mai  1821 . 
gest  31.  März  1833. 
entl.  16.  Oct     1819. 

„  1.  April  lö23. 
gest  18.  Aug.  18o0. 

„     28.  Nov.  1841. 

jentl.   1.     „      1819. 

„  I.Juni  1820. 
pens.   1.  Juli     1855. 

entl.  I.April  1821. 

1.  Oct  1820. 

l.JuU  1821. 

1.  Sept  181:6. 

;     ,,       I.März  1823. 

pens.  31.  Dec.  1841. 

entl.     1.  Oct  lfc21. 

I    „       1.  Nov.    1823. 

„     1828,  als  Tauz- 

meister  aber  noch 

beibehalten, 
gest  1827. 
entl.    1.  Sept  1822. 

„       I.April  1834. 

„  1.  Nov.  1824. 
pens.    I.Mai    1837, 

sang  noch  bis  1848. 
entl     1.  Oct    1833. 

„     30.  Sept  1823. 

„     31.  Dec.    1824. 

„       1.  Oct    1828. 


entl.  I.Jan.  USO. 
gest  31.  März  1829. 
entl.     1.  Mai    1824. 

1.  Nov.   1824. 

1.  Dec    1826. 

1.  Aug.  1825. 

l.Nov.    1824. 

1.  Mai     1825. 

9.ATLSE,.  \%*^^. 


99 


^^ 


^"""^ 

— — 

1 826  Ort.     1 

Albert  v.  Bpfama 

.    .    .   Seh.  U.B. 

Julie  Olev    .    . 

...     ach. 

mtl.    I.Oct.    1830. 

Ernst  Pollack  . 

...      s. 

„       1.     ..      185«. 

Not.     I. 

Carl  Becker.    . 

.    .    .        Seh. 

„       l.Sept.   1831. 

1- 

Minna  Ttiippert 

...      s. 

„       l.Jnni    1828. 

Dec.     1. 

Cari  Hem^ann 

.    .    .       Reh. 

„       I.Juli     18S6. 

iSSeJan.      1 

ClemenB  Remie 

„       l.Jiil!     18S9. 

IVhr.    I. 

Kd,  Detroit  .    . 

,.       I.Mai     1827. 

.luni     1 

Cnrl  Hfuu.    .    . 

„        l.Juni     18-:7. 

Aug.     1. 

IMedriQh  Oeoie 

...         8. 

„      I.Mai     1828. 

-        1- 

Tineen,  fiownfel 

d  .    .    .  8ch.  u.  B. 

„       1.     „       183G. 

1887  Jim.      1. 
1- 

Sfn  Bam  berger 

r  .   .  .        S. 

.   .   .       8ch. 

entw.  26.  Juli  1827. 

April    1. 

Antoinotle  J'oum 

entl.  Sl.Dec.    1829. 

Miii      1. 

Ed.  Clanuiu    . 

„       l.Jnli     1828. 

1. 

Ed.  Fabke    .    . 

„       l.Oct.     1827. 

Juni     1. 

Michaol  Wiicliter 

...         », 

gMt  2«.  Mai     185». 

I- 

Thproac  ■WHchter 

.    .    .  Seh.  u.  S. 

pens.    I.Jnni   1864. 

Out.      J. 

Anton  »nbnigg 

...         8. 

entl.    I.April  184i. 

Kov.     1. 

HanB  Krirte     . 

.    .    .       Bch. 

pcns.    ),M.ii      1847. 

1828  Jan.     1. 

Julie  CIsuBins. 

entl     1.  Ang.    1828. 

ApTil    1. 

Mnri.'iimp  Müller 

„       l.Ocl.     1832, 

Mni      1. 

Klis,.  SlfviiiB    . 

„       l.Dee.    18.13. 

1. 

Kd.  Meanbert  . 

.    .    .  Seil.  u.  S. 

„       l.Juni    18^.1. 

MnnnatiHlt  (ei  (Ten 

tl.  Neu- 

.    ,   .       Seh. 

„     16.  ()ct.     1828. 

,-        1- 

Max  KapuH  .   . 

„       l.Mni      IBSn, 

Oct.      1. 

Agnes  Scheiwst 

.  .  .       n. 

„       I.April  183.1. 

iHasJxu.    1. 

Dr.  Wngoer.    . 

.   .   .      Seil. 

„    Sl.Dcc.    1H31. 

April    1. 

Emilii'  Hiil)cr  . 

„    31.     ,.       1829. 

H»i      1. 

Cnr    HJBhe        . 

.■    .'    .'  Sth'.'n.8. 

pena.    1,  Juni    IfSö. 

Juli      1. 

Kerdiii.  Fillwiti 

...         S. 

entl.  31,  He.-.    1629. 

tjppt.  16. 

Nannv     Herold 

(«pätcr 

Mnil.  Uitterwu 

zer)    .       8ch. 

Od.     1. 

C.  F.  Bau<liiiB. 

„       I.April  1830. 

1830Kcl.r.    I. 

ÖiitorhiB    .    .    . 

,.      1.  Sept.  1831 

M>;     1. 

Wilbelm  Grohma 

„    ."Jl-AUR.    1832. 

Ort.      1. 

Sophiu  l.oniilie 

.    .    !         8. 

„       I.April  1831. 

JJec     1. 

Harnllne  Bappolt 

.    .    .       Seh. 

„       1.     ,.       J83I. 

1831  Jan.      1. 

Fcrd.  »tein  .    . 

...         „ 

„       l.Oct.     18.3S. 

Fobr.  17. 
.,      17. 

Walker.    .    .    . 
Frau  Walker   . 

■   '.  '.        S- 

;    „        l.Dee.     18S1. 

April    1. 

Emil  Devrient 

.    .    .       Seh. 

pen«.   1.  Sept.    18ü5. 
opielte  uoc-h  fort 

„       1- 

Dorothea  Devrie« 

t .    .   .  Seh.  u.  a. 

entl,    l.Dee,    1842. 

M»i    16. 

Jnliti»  Kicke 

...         8. 

„        l.OeL      1S31. 

Aug.     1. 

Msllii-is  Si-hustc 

.,      l.Auy.    1847. 

1- 

Clara  Uirfchroan 

n'.    '.    '.       Seh. 

„       I.April  1835. 

Sept.    1. 

Tran^iHka  Derr 

•8.1SJnn.      1. 

Marie  Holmann 

..       1.  Oct,     1833. 

April    1, 

With.   SchrBder-I 

evrient         S. 

„      I.April  1843. 

1. 

AllonBO  Zeii,  S. 

.  ivorh.  beider 

peiii.   1.  April  1844. 

T.             1 

,    „      1.8«pt.  1819. 

Aug.  1. 
»  1- 
8ept  16. 
Nov.  1. 
Dec.  13. 
ISSSFebr.  1. 
Mfira  SS. 


Iguaz  FiiBcb  .  . 
Marie  Pistor  .  . 
Albert  Stelael  .  . 
Kmilie  Schneider 
Theob.  Bnrmeiater 
Mii»chiiikAäübiii;idor(Bpil- 
ter  Uaa.  Schnbotl). 

Dante 

Emilie  Wüst  (später  Frau 


.  lle 


.  ISBhitie). 


wnst 

Mad.  Kriete) 


(ipäter 


22.  BanuEio  Pesadori    . 

I.'  Luiiia  LlppharrU.     . 

i  16.'  RL-Uich  .    .    . 

16.1 -lulle  Kutlldi    .    .    . 

1.  Ed.  Hoppe    .... 

1,1  Qinvanui  Benincasa  . 
1»,  Friedrich  Porth   ,    . 

1.1  Fräiil.  Dittniaraob  . 
LI    J.llleinr.  Löffier  .   .    . 

1.;  Wilh«lra  Tliiel     .    , 

1.1  Marie  «ohuU  .  .  . 
i  iJj'obanii  DerBka  .  . 
,     1.!  i'eti.  ileckucher .    . 

l.'Niua  Herbst     .    ,    . 

1.1  Kronfeld 

l.  Frau  Kcunfeld.    .   . 

I.l  Albert  Ijtnizel  .  .  , 
.     1.1  Juliuti  Kach  .... 

1,1  Carotine  Bauer    .    . 

l.|  Carl  Weymar       .    . 
10.  Perd.  Ilörui^ke    . 
il    1.1  Carl  Bril   " 


1.  Heni 


iltüiiii 


Sqit 
Oot 

Not. 

1837  AprU 

Juli 


.    24. 


Carulinp   ll<-igorstiiü< 
1.1  Willi.    Procksch    (später 

Mad.  Hellwig).    . 
iJ  Ed.  Abler  .    . 

l.j  Caroline  Hofmann  . 

I,   Cbarlottc;  FaUfuheiii 

7.  Wilhelm  Klauer  .  . 
1.  Mathilde  Lobeck  . 
1.  Wilhelm  Grohmaim    . 

Angnete  AuichOti . 

Fonliu.  Richter   .   .' 


1.  Mai  1836. 
16.  Sept  1833. 
l.AprU  1833. 
1.  .fuDi  18Ü3. 
i    1    Oct    1833. 


pens.  1.  Juni  1858, 
,     spielte  noch. 

eiitl.  1.  April  1635. 
■     „       1.     „       1834. 


enll 

l.Aug.  1830. 

l.Out.    1S34, 

LFcbr.  18.17. 

I.Mai     1836. 

s.       1    „ 

I.Juni    1836. 

.eh.       1     „ 

I.Aiig.    1841. 

n                « 

I.Mai     1836. 

:;    11" 

l.Oct.     1835. 

J3.  April  1837. 

^31 

18.  Df«.    186tl, 

I.April  1811. 

20.  Oct.     1839, 

;; 

entl 
f    " 

l.De«.     1835. 
31.  Dec    183«. 

ich. 

I.April  18KI. 

l.Nov.    184J. 
20.  April  1838. 
I.  Sept.  1837. 

a. 

ich. 

I.April  1837. 
IG.  Juli     1837. 
Ift.  Oct,     183SI. 

l.Aug.   I8HJ, 

l.Oct.     1837. 

l.Ang.   1838. 

1.  Sept.  1841. 

l.  Agni  V%?M 

Ndy.      1 

Dec,   15. 

1841  Mai    le. 


Wilhelm  WUetenbe^ 

Marie  Grand  (Frl.  v.Ti 
ueckor   

Joseph  Tiuhatschech 

J.  B.  Baison 

C.  Baison  .  . 
Carl  Aug.  Fröhlich 
Withelni  Uellwig 
Henriette  Treffs  . 
Ount^-v  Räder  .  . 
Cnrl  MoUter  .  . 
Cäcilie  Kanow  . 
Antnn  MitterwnrEer 
Paaline  Maix  . 
Weitgass  .  .  . 
Julius  Bver  .  , 
Elise  Reinbeck 
Se^selniHnn  .  . 
Caraline  KKder    . 

Alphona  I-inden-B 
Ed.  Rhode  .  .  , 
Toiiv  Müller 


-  Voll 


Kd.  tichHpf 
Cfirt  Franke  .  . 
JcTonie  Krief;  .  . 
Joseph] no  Cordin 
Alltun  ABcher  .  . 
Wumol  Bielcziiky 
Ludwig  Ueaser  .  . 
Anna  Tliiele  .  . 
Marie  Bayer  {spSter 

Bayar-BUrek)  , 
Louise  Meyer  .  . 
Carl  Schmidt  .  . 
Poliert 


Ahlur.- 

[  Angnst  GBTBtorfer 
fltnientlne  MüUer 
S.  Beinhold  .  . 
Carl  Quanter  .  . 
Gabriele  Allram  , 
yerdJn.  Kramer  . 
Wilhelm  D.:ttmer  . 
fron  Siiatj;er-Gentili 
Alexander  KHckert 
Emma  Babnigg  , 
Anton  Curti  ,  , 
Leopold  Rocke     . 


entl.  16.  USrx  1S3B. 

„       1.     „  18*0. 

pens.31.  Dec.  1861, 

eingt  noch, 

jentl.  l.HErz  läRS- 

„     11,  Nov.  1838. 

gmt.  11.  Sept.  ISfä. 

entl.     1.  Oct.  1839. 


I  penn 


l.Jui 


lenll.  1.  Jan.  1S18. 
1.  Dec  1840, 
oi.Fobr.  184'l 
31.  Dec.  1840. 
1.  April  1813. 
1.  Juli  1843. 
i.  Ang;    1841. 


[,  Nov. 


1840. 


„       I.Mai  1941 

„       l.Mära  IMl. 

„       I.Mai  134T 

„       1.  Sept  1811. 

„  20      ,.  IWl 

„       I.Juni  1860. 

„  16.  Mai  1813. 

,.  13.  Sept  1842. 

„       J.Nov.  1811. 

„        B.  Febr.  1842. 


.  I.Mai  1319. 
l.Nov,  18lS. 
16.Duc.  181S. 
t.  Febr.  1816. 
I.April  1M7. 
1.     „       1844. 


ItilSMai       1. 

entL    l.Itec.    1S16 

„      S2. 

Riido'ph  Heese    ....       8ch. 

„      1.  Mai     1817 

Juni     1. 

Eduard  WinBer  ....         „ 

J- 

Ki;.ie  W^rthnifiller  .   .    .         S. 

„      l.Jnni    1S14 

Juli       1. 

MsgdaleBP  WHchter   .   . 

„      l.Jnli    1B47 

Sept.  15. 

Lotiisc   fpiTodi      ....          „ 

„     16.  Sept.   1844 

„      53. 
„      23. 

JohsnneB  Btliiingar   .    .         „ 
Julie  Boliring^er    ....        Sch. 

;   „     33.     „       I84Ö 

ll^-U  April    ]. 

■WillielniSdirednvDevrient    8. 

„       )  April  1S48 

J-mi     1. 

Eduaril  DevElent     ...       Sch. 

„       l.Nov.    1862 

.-        1 

Friedrich  Fritesch  ...         „ 

„       I.  Sept   1M4 

1.        1 

Johftnna  Warner    ...         S. 

„       I.     „      1849 

Sept.    1. 

Loiii-,  SoiH- Sch. 

,;     26 

Carl  Suhniidt 

„    26.  Oct.     1844 

I44&Jfln.      1 

Paul  Pauli , 

„     28.  Mai     1845 

April    1 

Franziika  Schreck 

„       I.April  1848 

1.        1 

Antoinette  Lebriln  ... 

„       I.Juni   1847 

„    2i. 

Jul.  Kd.   Simon   ....         „ 

„     28.  Hai     1846 

SepL     1. 

Max  SchloBS S. 

„       l.Sept.   1846 

Nov.     1 

Friedrieb  Scholl.   ...       Sch. 

„       I.Mai     IMG 

Dec.      1. 

AlpUonB  Linden-RBkowaky      „ 

„      l.Sept  1846 

1846  Juni     1 

AutouiB.SchuDianu     .   .   Sch.  u.  S. 

„     ai.Ang.   1846 

„      15. 

Friedrich  Woltereck   .    .       Sch. 

„     15.  Sept.  1846 

Juli      1. 

Marie  Dcvrient    .... 

„       l.Jnli     1847 

Sept.  16 

LouiB  Mende Sch.  u.  S. 

„     1«.  Sept   1848 

Oel      1 

A-C'-t"  Maipurp  ...         „ 

„       1,  OcL    1848 

Willi,   SelirH-ler-Ucvrient        S. 

„       l.Juni    H47 

Nov.     1 

Friedrich  Clan Sch.  u.  Ü. 

„       l.Sept.  1848 

Dec.   11. 

Winna  v.  Pirtricb   .    .    .       Sch. 

„     lO.MSra  18 11 

1847  Jan.     1 

C'arlMe»ter            ... 

April    1 

Fanny  Clc.  Kalt.  ... 

„       J.Juni    1849 

„      18 

Rudolph  Schiele,   ...         S. 

„       1.  Aug.    1849 

M»i       1 

F.roil  Wnlther Sch. 

„      15 

„     31.  Mai     1B47 

Juni     1 

Maria   Heinrich  Schmidt        „ 

„       l.Juni    1830 

J 

„       I.Nov,    1848 

M«lh  Idc  Schlt^gel   ,    .    .        Sch. 

gest.    7.  Febr.  1818 

1 

Ernst  LBddej-      .... 

entl.    l.Sept.   1841 

„       16. 

Sidooie  Senger    .... 

„     16.     „      1848 

Aug.     1 

GuBtnv  F<ippel     ....   Sch.  u.  S. 

,.       t.Aug.    1849 

„        1 

Wilhelm   Küdewald     .    . 

„     16.  Juli     1848 

1 

J'aulir^.  Tl,i,.l. 

„       I.Aog.   ISIS 

Oct.      1 

1 

GuBt.  Ad,  Simon     ...         S. 
FraniLika  Jäckel   (Mad. 
Perenü) Sch. 

>.        1 

Pauline  v.  Stradiot    .    .   Sch.  u.  S. 

„     21.  Sept.  1849 

WVisflsdurtot           ...         S. 

„       l.Oct.    1819 

»       6 

Ewald  Grobecker    .    .    .       Sch. 

„     30.     „       1847 

Nov,  16. 

Helma  Heyne „ 

„       l.Sept.  1819 

184?  Jan.      1 

Oarl  Sontng  (gen.  Holm)         „ 

„       1.  Oct.    1851 

■>      15. 

Ernst  WickeBhaiwer  .    .  Sch.  n.  S. 

„     16.  Aug.    1849 

Febr.    1. 

Elise  Schmidt 

„      1.  April   18S3 

Juni     1. 

Caroline  Herbat  ....       Seh. 

„    16.  Am.  iwa 

XlDRMrata 

. 

■■■  -         

_^ 

1848  Jnli 

Franiiaka    ScliwarEbach        S. 

1.  Oct    1851- 

Ort. 

Ludwig  Emwt    .    .    . 

Seh. 

1.  MHrx  1819. 

1849  Jan. 

ss! 

Ed.  Rudolph     .... 

S. 

Fobr. 

Augii.'itu  Suliub,  .    .   . 

Seh. 

8.  Sept   1849. 

April 

P.iTilLuo  Slolta     .    .    . 

l.Junl   1851. 

16. 

Franz  Dalle  Aste  .    . 

S. 

tJr1anb,19.Jnn; 

lö62,  nicht  zurück - 

gekomme.,. 

Mai 

Antonie  Wiliieliui  .    . 

S.;b. 

entl 

I.Mai     1851. 

Juli 

Theodor  I-iedtke     .    . 

1.     ..       18i" 

UottlieU  RoBcntbal  .    . 

S. 

10.  Nov.   im:- 

Ant;. 

Friüdrioli  Weiss      .    . 

Seh.  u,  S. 

1.    „     issr. 

Alfixunder  WlUiolmi  . 

Seh. 

l.Blai     18:>I. 

Autuuie  Pslm-SpatBcr 

s. 

„ 

I.Juli     186". 

16. 

Willieim  WHMitcr  .    . 

Seh. 

Sept 

Suphi«  BncbeüHU    .    . 

>, 

I.April  185" 

Oct. 

Frnuz  Hiimner    .    .    . 

S. 

,^ 

19.  Sept.  185-: 

Nov. 

n. 

Aloi!fMicli«lesi(«pBt.FY 
K.ip.;llriK'irftpr  Krebs) 

1850  Kebr. 

21). 

.l..hmm:i  Jturxdie     .    , 

Seh. 

1.     .,       IS51. 

MÜrz 

llwlia  Huber  .... 

.-Vpril 

n' 

H«inr.  «rana    .         .    . 
Friedr.  Kottmever  ,    . 

l.Dei:,  1&.^>P 
l.Oct.     185->, 

Mai 

Amia  L«bn 

1.  Nov.    laöti 

Jiiiii 

Frii'dr.    Abigcr.    ,     .    . 

Soh!'u.  S. 

l.Oct.     1857. 

Juli 

MHri.^   Woblbrlick    .    . 

Seh. 

1 

l.Jm.i    ISÖl. 

Friedrich  Wohlbrück 

I   " 

Ale\niid«r    .iebe.    .    . 

27.  N.)V.    t8.i7. 

oit. 

A|;ui.'»  Duuko  .... 

S. 

15.  Febr.  18Ss. 

Nuv, 

Kniiny  L«  Gruft  .    .    . 

l.Nov.    ls6l. 

SusaniiB  JJrodow     ,    . 

Seh.  u.  S. 

1.     „       185.-., 

1861  JÄÜ. 

Philipp  Kremo„K     .    . 

l.Sept,   1851. 

Mai 

ßndolpli  HecBu   .    .    . 

ScV 

M,iric-  Hee«    .... 

geat 

29.  Oet.     1853. 

Ji'i'ui 

" 

Carl  broker     .... 
Altsaiider  Wilhelmi  . 

Seh. 

entL 

I.Jiim    186.-.. 

Agnes  liriry  (Bilhriug) 

Seh.  u.  S. 

„ 

1.     „       1832, 

Juli 

ilerin.  Bolterweck      . 

Seh. 

1-SepC    ]85:j. 

Aug. 

DoriH  UcunBt    .... 

1.  Aug.   1S5-;, 

Sept. 

S. 

1.  Febr.  185e. 

Bmha  BunUe  .... 

Seh. 

l.Sept.   1«5:.. 

ücV 

Csrl  Sdieibe     .... 
Henriette  Orosser    .    . 

■;^ 

l.Nov.  1851. 
1.  April  185-2, 

nÖ'v. 

Mathilde  Vibrans    .    . 

s. 

geat 

13.  Xov,    1853. 

1852  April 

.MurU  ili,ba!,..^i  .    .    . 

Seh. 

cntl. 

1.  Juiii    1857. 

Mai 

FA.  Iliiitinu         .    .    . 
Anton  PreÜDger  .    .    . 

» 

1.  April  165:i- 

jÜu 

Seh"u.  S. 

heinlich  eutfcrnt: 

31.  Jan.     185.!. 

Aug. 

Johann  Conrad!  .    .    . 

S. 

gest  18.  Sept.   185'.i. 

22.' 

Seh. 

entL 

l.Jiini    1853. 

S^pL 

20. 

Frau  Howiti-Steinau 

s. 

20.  Muri  1853. 

0«t. 

VI 

1.  Oet.     1866. 
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Eingetreten: 
1853  JaD.     1. 

Man    1. 
April    1. 


Mai 

» 
Juni 

Aug. 

Sept. 

1854  Jan. 


1. 
6. 
1. 
1. 
1. 
1. 


V      16. 
„      16. 

Febr.  16. 

Mai      1. 

»        1. 
Juni     6. 

Juli      1. 

Aug.     1 . 

Oct      1. 

1855  Jan.      1. 

März    1. 

April    1. 

1. 

1. 

1. 


?> 


Mai 

Juni     1. 

„        1. 
Oct.      1. 

„      20. 

Nov.     5. 

1856  März  18. 
April  17. 
Mai  1. 
Juni     1. 

»        1. 

,,        1. 
Aug.     1. 

Sept.    1. 

,,      16. 

„      16. 
Nov.     1. 

1857  Jan.      1. 

„        1. 
März    1. 

Mai      1. 


1? 

1. 

5» 

1. 

?> 

1. 

Juni 

1. 

Louise  Meyer S. 

Caroline  Findeisen  .    .   .  Seh. 

Ed.  Thflnimel 8ch.  u.  S. 

Jenny  Ney  (später  Frau 

Bürde-Ney) S. 

Marie  Hofmeister   .    .    .  Seh.  u.  S. 

Otto  Pettenkofer     ...  „ 

Emil  Bürde Seh. 

Frau  Schuselka-BrUning        S. 

Emma  Aug.  Heinert  .    .  Seh. 
Bernhard     Porth      (gen. 

Bernhardt) „ 

Carl  Herbold Seh.  u.  S. 

Elise  Zengraf „ 

Albert  Eilers S. 

Bogumil  Dawison   .    .    .  Seh. 

Anton  Meinhold  ....  Seh.  u.  S. 

Wilhelm  Thiel    ....  Seh. 

Antonie  Wilhelmi   ...  „ 

Emma  Hintz „ 

Anna  Porth „ 

Hermann  Liebsch  ...  „ 

Wilhelm  Schmidts  ...  „ 

Jul.    Eduard  Lindemann  S. 

Carl  Knauth Seh.  u.  S. 

Carl  Bohrer „ 

Bertha  Weber „ 

Heinrich  Marchion     .    .  „ 

Elise  Schönhoff  ....  Seh. 

Friedr.  Rutff „ 

Emilie  Krall S. 

Richard  Colbrun    .    .    . 

Rosa  de  Ahna  (Delmont)  Seh.  u.  S. 

Dziuba „ 

Li  via  Eichberger    ...  8. 

Frifdr.  Dettmer  ....  Seh. 

Clara  Anschtitz   ....  Seh.  u.  S. 

Elise  Härtiug „ 

Emilie  Krall  (späteHFrau 

Jauner-Krall)   ....  S. 

Clara  Teile Seh. 

Lina  Vanini „ 

Herrn.  Deubner  (Werner)  Seh.  u.  S. 

Elise  Wollen weber     .    .  Seh. 

Hugo  Krüger S. 

Ed.  Sommer „ 

Marie  Quanter    ....  Seh. 

Leonardo  Müller     .    .    .  Seh.  u.  S. 

Wilh.  Eichberger   ...  „ 

Johanna  Beithold  .    .   .  Seh. 

Clara  Leonhardt.   ...  „ 

Johanna  Hesse    ....  ^^ 


entl.  8.  Jan.  1854. 
l.Dec.  1857. 
I.April  1853. 


n 


» 


l.Oct.     1853. 

„      6.  Mai     1854. 

31.  Dec.   1859. 

l.Febr.  1854. 

1.     „       1854. 


)) 


)) 


heimlich  entfernt: 
5.  Sept.  1860. 

entl.    l.Nov.    1854. 
1.     M      1855. 


n 
n 


» 

?> 
»> 


»1 


\ 


»> 


»> 


I.Mai 
16.  Nov. 

1.     „ 

1.  Aug. 

l.Oct 
31.  Jan. 

1.  April 
15.  März 

1.  Oct. 

1.     » 


1.  Juni 
l.Dec. 
21.  April 
4.  Mai 
I.Juli 
1.  Juni 
l.Oct. 
I.Mai 
1.  Sept. 
1.  Juni 


1855. 
1854. 
1854. 
1855. 
1856. 
1855. 
1855. 
1866. 
1855. 
1861. 


1857. 
1855. 
1856. 
1857. 
1856. 
1856. 
1857. 
1859. 
1857. 
1857. 


1.  „  1857. 
„  I.April  1857. 
„  31.  Dec.  1856. 
„  16.  Sept.  1857. 
„  1.  Oct.  1857. 
„     31.  Dec.    1857. 

1.  Febr.  1857. 


%■» 


26.  JuU    1860. 

31.    „       1860. 
l.Oct.    \&«\. 
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Eingetreten :    j 
1857  Juli      1. 


»? 


'7 

Aug. 


17 
Nov. 

Dec. 

1858  Jan. 


1« 


April 
Mai 

77 

ji 

Jiiiii 

Juli 

Sept. 

1859  April 

Mai 
Juli 
Öcpt. 

1860  März 
April 

Mai 


7? 
77 

Sept. 
Oct. 
1861  Febr. 
Mai 
Juni 
Juli 
Aug. 
Oct. 


1. 

1. 
1.! 
1. 
l.i 

1.' 

1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
15. 
1. 
1.' 

!•! 
15.1 

!•! 

1.= 
1. 
1.- 

15. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 


1 
11 

1 
1 
1 
1 
1 
1-1 

I'' 


Nov.  15. 


Valosca  Guinand 
WUhelm  Hollmann 
Laura  Schubert  . 
Maximilian  (Lenudtre) 
Mathilde  Steeger 
Friedrich  Dettmer 
Emilie  Krall  (später  Frau 

Jauner-Krall)  .  . 
Friedrich  Weiss  .  . 
Heinrich  Kaufhold. 
Anna  Löhn  .... 
Bodo  Borchers  .  . 
Elisabeth  Hock  .  . 
Rudolph  Freny  .  . 
Franz  Jauner  .  .  . 
Frida  V.  Schütz  .  . 
Max  Schloss  .  . 
Ludwig  Guinand  . 
Anna  Bach  .... 
Anna  Porth  .... 
Kari  Wild  .... 
Wilh.  Eichberger  . 
Karl  Sontag  .  .  . 
Mario  Lita  .... 
Pauline  Ulrich  .  . 
Herrn  ine  Reschauer 
Ed.  llardtmuth  .  . 
Marie  Räder  .  .  . 
Melita  Alvsleben  . 
Lina  Conradi  .  .  . 
Ludwig   Schnorr   v. 

rolsfeld 

Friedr.  Dettnicr  .  . 
Louis  Hahnemann  . 
Lilla  Buljowsky  .  . 
Frl.  Baldanius .  ,  . 
Melanie  Stein  .  . 
Marie  Schmidt  .  . 
Jo^ephine  (iallnieyer 
Marie  Grösser.  .  . 
Eugen  Degele .  .  . 
C.  Gustav  Scharfe . 
Fannv  Janauschek. 


Ca 


Seh. 
Seh.  u.  S. 

S. 
Seh. 

S. 
Seh. 

S. 

Seh.  u.  S. 

S. 

Seh. 

S. 

77 
»7 

8ch. 

Seh.  u.  S. 

S. 

Seh. 


entL    l.Joli 
„     10.  Mai 


77 
77 


1.  Febr. 
1.  Mai 


1857. 
1858. 

1859. 
1859. 


77 


7) 

77 


1. 


77 


1.  Nov. 
20.  Juli 


1858. 

186U. 
1859. 


gest.  "26.  Nov.     1859. 


71 

s. 

Seh.  u.  S. 

Seh. 

Seh.  11.  S. 

Seh. 

*i 

S. 

Seh.  u.  S. 

S. 

Seh. 

S. 
Seh. 

S. 
Seh. 

S. 

Seh. 

Seh.  U.S. 

Seh. 
S. 
Seh.  u.  S. 
Seh 


:  entl.    1.  Oct. 
I     7,     15.  Mai 
!     ,,       1.  Juni 
„       1.  Aug. 


1859. 
I8i>9. 
1860. 
1858. 


77 


«1 


I.Juli     1860. 


11.     ,, 

1.  Sept. 
1.  April 


1859. 
1860. 
1861. 


,,       7.  Dec. 

,,       1.  Sept. 

«1       -i  •     1» 


77 
7? 


1.  Juni 
15.JuiI 


1861. 
Ib61. 

1861. 
1861. 
iJSßl. 
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n.    Italienisohe  Oper, 
a.   Regrie. 


1816  Oct. 
1825 


7) 


l.|  Luigi  Bassi    .    . 
l.i  Theodor  Winkler 


gest.  13.  Sept.   1825. 
entl.    I.April   1832. 


b.  SftngrerpersonaL 


Bestand 

am 

1.  October  1 

1816. 

Eingetreten : 

1817  Jan. 

1. 

1818     „ 

1. 

Dec. 

1. 

1822  März 

1. 

Sept. 
1823  Jan. 

1. 

16. 

1. 

März 

15. 

Dec. 

23. 

1824  Juli 

1. 

Sept. 
182öMärz 

2r 

Mai 

1. 

Aug. 

23. 

1826  Jan. 

25. 

März  23. 

Juli 

1. 

Aug. 
Oct. 

1. 

1. 

Luigi  Bassi  .... 
Antonio  Benelli.  .  . 
Gioachino  Benincasa 
Giuseppe  Decavanti . 


Guilici 

Luiggia  Sandrini 
Felippo  Sassaroli 
Carlo  Tibaldi .    . 


Ricci    .    .    .    . 
Carol.  Benelli 
Giov.  Cantü   . 
Alfonso  Zezi  . 


gest.  13.  Sept.  1825. 

entL    I.Mal  1820. 

))           1.        ))  lo«J.rf. 

»»  1«  n  18-0, 
blieb  als  Kirchen- 
sänger. 

entl.    I.April  1816. 

pens.31.Dec.  1831. 

entl.  .30.  Sept.  1828. 

„     22.  April  1826. 


57 

;     " 
I  gest. 


Frl.  Costanza  Tibaldi 

Gentili 

Frl.  Zanetti    .... 

Boccaccini 

Giuseppe  Fink  .  .  . 
Ant  Buonfigli  .  .  . 
Metilda  Palazzesi .    . 

Kclandini 

Faolo  Moriani  .  .  . 
Pesadori 


Rubini      .    .    . 
Salvatore     .    . 
Sophie  Seconda 
Frl.  Schiasetti 
Maria  Sandrini 


I.Mai     1818. 

1.     „       1819. 

1822. 

entl.    I.April   18.32 

zur  deutsch.  Oper. 

entl.  22.  April  1826. 

16.  März  1824. 

1.  Sept.  1823. 

15.  März  1824. 

I.Mai     1825. 

I.Juli     1831. 

I.Juni    1829. 

27.  März  1826. 

1.  Jidi     1825. 

I.April     1832, 

sang  noch  bis  23. 

August. 

entl.    1.  April  1832. 

23.  März  1827. 

l.JuU     1827. 

l.AprU  1832. 

1.  Mai     1839. 


77 
77 
77 
77 
77 
77 
77 
77 
77 


77 
77 
77 


77 


^aJ* 
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Eingetreten : 

1828  Aug.     1. 

1829  April  16. 
Stpt    1. 

„      16. 
Oct.      1. 

1830  März  16. 
183lJan.     1. 

April  14. 


Gioachino  Vestri  .   . 

Qiulia  Miccüirelli .  . 
Carolina  Benelli  .  . 
Frl.  Emmering  .  .  . 
Frau  Pohl-Beisteiner 
Metilda  Palazsesi 

Fürst 

Nicolo  Mollo  .    .    .    . 


entL    1.  April 

zur  deutsch. 

entl.  16.  April 

16.  Dec. 

16.  Sept. 

1.  April 

1. 

1. 

1. 


1» 


?? 


?» 


1832 
Oper. 

1830. 
1830. 
1830. 
1832. 
18.^2. 
1832. 


Anmerkung.  Auch  von  den  deutschen  Sftngem  und  Sänger- 
innen wurden  verschiedene  bei  der  italienischen  Oper  verwendet. 
Frl.  Hunt,  Joh.  Miksch,*  dessen  Frau,  Frl.  Funk,  Frau  v.  Bieden- 
feld  waren  ursprünglich  nur  für  letztere  engagirt  worden.  DagegeiL 
sangen  auch  einzelne  Mitglieder  der  italienischen  Oper  zuweilen  mit 
in  der  deutschen  Oper,  wie  Signora  Sandrinl  und  Frl.  Benelli. 


>  Der  Name  Miksch  ist  sowohl  in  den  Theateracten,  als  auch  in  Dmck- 
werken,  sogar  auf  Theaterzetteln  sehr  versohieden  geschrieben.  In  den  Theater- 
aeten  meist  Micksch,  daher  ich  mich  anch  ffir  diese  Schreibwelse  entcchied. 
Neuerdings  ist  mir  aber  eine  eigenhindige  Unterschrift  des  berühmten  CKesanfB^ 
lehrers  vorgelegt  worden,  in  der  er  sich  Joannes  Miksch  schreibt. 


ßesoIdungs-Etat 

von  Schauspiel  und  Oper 

in  den  Jabren  1817,  1826,  1831,  1850  und  iaJ6. 

a.  DeutBOhea  Theater 
in  den  Jahren  1817,  1826  and  1831. 


1826. 
i  ThirGr[Beiuark> 


Bergmann . 
Bösen  berg . 
Biirmci9ter,der 

Vater    

Christ 

Dem.  Christ,  sp, 

Ud,  Bergmann 
Drewilc  .... 
Mad.  Drot.it». 

-Oeniut 

Haffner 

Uad.  )Iarivig. 

Haccker 

Hellwig 

Heuser 

Bcmnann    . . . 

Julius 

KUn«el  '.'..'..'. 
Hd.  Krickeberg 

Helzuer 

Müller 

Sohinner  u.  Fr. 

Schwarz 

Sammerfeld  . . 

Schröder   

Dem.  Schubert, 
spHterUOller- 
Bnchmaon  . . 


1831. 

ni.ffÜrÜF.jBvnii 
IISB- 

1000- 


-  als  RegiM. 

-  32Wochen 

-  GOWochen 


-  aaWochen 

-  19Wochei 

-  36Wochen 

-  8  Wochen 

2W1  -  saWochen    600  - 


Name. 

1817. 

1826. 

iS3l. 

TMr.ar.|Bemcr)mDe 

Thlr.  (Jr.Bemorkirag. 
-        ...      - 

-Wilhelnii  .... 

8!B 

— 

46Woclien 

8ü0 

— 

Emilie  Znclier 

65-1 

Julie  Zncker. 

343 

Zwick 

780 

Ziegler 

84 

I4Woohen 

OeUinft 

133 

8 

Mad.  Knpfer  . 

925 

Bitrmeister.dor 

Sohn 

600 

2.13 

8 

bial.Angv 

Carl  Dpyrient 

ISOO 

200    Thlr. 

1800 

■WilluSühröder- 

OratiBc 

Devriont .... 

2000 

SOO    Thlr, 

GJtrtner    

800 

[Gratit^c, 

GBUi^e 

300 

Geiling,  Sohn. 

100 

400 

Heine 

BOO 

tiOO 

Keller 

850 

1150 

Mayor 

700 

Mad.  Mayer  . . 

500 

Mnd.  Miller  . , 

i 

600 

P.i"li 

900 

1416 

IG 

RisPR    

0OO 

800 

Mnd.  Schirnier 

IGOO 

200    Thlr. 

1510 

Dem.  Veltheim 

1500 

[Gralitic. 

1.J00 

Dem   WHgner 

821 

Werdy   

900- 

000 

Mad.  Werdj.. 

900  — 

yoo 

BEoher  

1600:  — 

»tOO    Thlr 

1300 

bisl.Sppt. 

Y.  BMime  .... 

300  — 

[Gratifio, 

4C0 

Dein.  Gley  . . . 

420,— 

Püllack 

400  — 

V.  Zahthaa  . . . 

1300- 

Detroit 

1000  — 

! 

Haas    

700'— 

Hernie,  Inspic. 

1 

u.  Regi««nr. 

looo'— 

Babnigg 

2000:—, 

Mad.  DittmOT. 

000- 

700j- 

Dam.  Herold  . 

TisU 

Kriete 

700'— 

Frftnl.  Leinpke 

I50j—bii(l,  April 

Mftd.  iMertna  . 

1200- 

Meaubert 

1500  — 

Boflfnfeld  .... 

720- 

Dom.  Mchebpat 

T'iC'lOscit  1.  Jnli 

Wächter 

180l»l—  LIOOOTU. 

Mad.   Wächter 

800' -1 

Dr.  Wagnpr . . 

r:oo!— ■ 

Sntor:ns 

6Gr> 

16 

ilaä.  Rappolt . 

Walker 

Mali    Walker. 

Emil  DoTtient 
Dor.  Devrient 
Kicke 

ächustar  . 
Dem.     Hirsch- 
Berg  


-  bU  1 .  April 

ffv.n.Febr. 
I    6    Lb.J.Dec. 


.  16.  Mai 

b.  I.  Oct 
.  1.  Aug. 


n  den  Jahren  1817  und  1631 

NBrae. 

1817. 

1831. 

rwr.  Ot 

Mnd.  änndrini 

Frau  V,  KJedonfeld. 
Hod.  Mieckacfa  .... 

Dem.  Klink 

Dem.  Hunt 

Banelli 

5100 

1500 
1300 

1000 
00« 
800 
950 
»«6 
900 
783 
800 
350 
150 
7.-.0 

ä 

1200 
900 

Dec»vaiiti   

BeiiJncaaa   

Sassaroli   

Ricui 

6O0 

1133 

750 
HOO 
800 
100 

712 

12 

Hnbini 

Zezi   

Fürst 

vom  1.  April 

Deutohea  Theater 
a  deo  Jahren  1850  nod  18SS. 


FrKal.  Atlram 

Pr»u  Bayer-Bürck 

FrSul.  Berg 

V.  BHhmo 

Dalle  Aste 

Edaard  Devrient  . 
Emil  Devrient.. .. 

DiltniBTScli   

Mad.  Dianiti 

Qeiling 

Oeratorfir   

Dem.  JÜckel 

Kooh 

Kramer 

Mad.  Krieta 

liiedtke   

Ueister 

Mnä.  Mayer 

M  itterwurEer  ..... 
Mad.  MilterwUTzer 

Porth 

Qiiaater 

Küder 

Mad.  Rlder 

Budolpb 

Mad.  Palm-Spatier 
FiKol.  Schmidt  . . . 

Scbmidt 

SoDtag  

Mad.  ticbabert  ... 
Frfini.   Schwanbach 

äimon 

Had.  Stolle  . . . 
Frfin].  Thiele  . 
TichatBcheck  . . 

Wariter 

Had.  WÜchter. 
Fräul  Wäuliter 
Walther 


-  aOOThlr.Gratific, 

-  [ö  und  10  Tblr. 

--     [äpielbonorar 


und  (iOO  Thli 
1200  Tblr.  Benefiz 
650Thlr.8piol- 


isooj 

1000 

uoo  — 


[Oratification, 
[200  Thlr.  al8 
[Begisseui 


1000  Thlr.  Grali 

[gcation,  1380 
[Tbaler  Spiel 
[honorar 


SOOThlr.Qi-atific. 


200  Thlr.  EegiM. 
2O0Thlr.  Graüfic 


lOOOTblr,  Graüf., 
[SOThlr.  äpiel- 
[honorar 


FrSuL  Wilhelmi 

Wilhelmi 

"Wiager 

Weiss 

FrKal.  MichaloBi,  . 
Fr.  Kapellm.  Krebs 
Himmer 

FrSnl.  Löhn... 

Wohlbröck  .... 
FtüuL  WohlbrUck  . 
FrSul,  Bnrache  . . . 

Mad.  Haber   

Wachtel 

AguGS  Bänke 

FrSuI.  BroJow 

FiKal.  La  Gma  .  . 

Bürde 

Bertha  Hanke 

Conradi 

Dawiion 

Eiler» 

Frttul.  Fiudeiien. . 
riicherjun 

Herbold  '.!'.*..!!!! 
Fräul.  BintEe 

FiXul.  Micbälesi.. 
Fräul.  Jenny  Ney  . 
Mftd.  Ferens  . . 
FrSul.  Porth  . . 

Budolph 

Weiielsdorfer  . 
FrSul.  Zengraf 


14»310l 
JOO  — 

1500—; 

300  — 


1.  Uai 
TOm  1.  Juli 

m  l!  Juni 

iro  20.  Febn 
m  1.  MSrz 

I.Julib.l.Sept. 

m  1.  Octobei 
<m  1.  November 
im  1.  Morember 


lOnThlr.Gratlfic, 
8  Thir.  t^pielh. 
pr.  Abend 


«Thlr.GMUec. 


Znsätze  und  Berichtigungen. 


Zu  Seite  136.  Von  Seite  186 — 209  ist  durchgehend  statt: 
,,königlich  sächsische"  und  statt  nKönig"  oder  „Königin  von  Sachsen" 
zu  lesen:  ,,königlich''  und  «König"  oder  „Königin''.* 

Zu  Seite  160.  Dass  A.  Bertoldi  schon  1714  in  Dresden  engagirt 
gewesen  sei,  ist,  obschon  ich  die  Nachricht  so  vorfand,  sehr  unwahr- 
scheinlich. Er  war  damals  wohl  noch  ein  Kind,  da  er  (s.  S.  230) 
erst  1787  starb. 

Zu  Seite  186.  Es  ist  jetzt  durch  die  Erhebungen  Eduard 
Duboc's  (R.  Waldmüller)  und  Hermann  Uhde's  vollkommen  sicher 
gestellt,  dass  Neubers  am  5.  Februar  1718,  und  zwar  als  „Königlich 
Grossbritannische  und  Churfürstlich  Braunschw.-Lüneb.  HofFcomme- 
dianten"  zu  Braunschweig  in  der  St.  Blasii-Kirche  copulirt  worden 
sind.  Ob  Neubers  schon  vorher  bei  der  Spiegelbergischen  Gesell- 
schaft in  ^Yeissenfels  gewesen  oder  erst  nach  dieser  Zeit  in  dieselbe 
eingetreten  sind,  ist  hierdurch  zweifelhaft  geworden,  das  letztere 
aber  das  Wahrscheinlichere. 

Zu  Seite  340.  Bei  der  Zusammenziehung  der  Vorstellungen 
sind  die  der  Trauerspiele  unberücksichtigt  geblieben.  Die  Zahl  der- 
selben erhöht  sich  unter  Zuziehung  der  letzteren  auf  1606,  von  denen 
dann  auf  Iffland  nur  etwa  97o,  auf  Kotzebue  20V4%  entfallen. 

Zu  Seite  367.  lieber  die  Gefangennahme  F.  Seconda^s  fand 
ich  nachträglich  noch  folgende,  von  ihm  eigenhändig  unterschriebene 
Notiz,  welche  von  meiner,  auf  anderer  Quelle  beruhenden  Darstellung 
etwas  abweicht:  ^Den  14.  Juli  ward  ich  früh  um  11  Uhr  zu  dem 
Fürsten  Repnin  (wie  es  scheint  in  Leipzig)  gefordert,  gleich  beim 
Eintritt  in  sein  Zimmer  auf  das  grausamste  als  Spion  mit  Drohung 
des  Erschiessens  behandelt  und  ohne  Yertheidigung  auf  der  Stelle 
als  militärischer  Arrestant  nach  Dresden  in  das  Polizeihaus  trans- 
portirt  Nach  zweimaligem  Verhöre  erhielt  ich  den  fünften  Tag 
meine  Freiheit,  musste  aber  auf  meine  Kosten  nach  Leipzig  reisen." 

Zu  Seite  383.  Wie  sehr  es  dem  Grafen  Vitzthum  am  Herzen 
Jag,  C.  M.  V.  Weber  te  d«Ä  K^i^i^l.  Theater  zu  gewinnen,  geht  aus 
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mehreren  Vorträgen  desselben  genügend  hervor.  Daher  er  dem 
^Viderstande  des  Ministers  von  Einsiedel  auch  mancherlei  Concessionen 
machte  und  sich  unter  Anderem  am  16.  December  1816  schon  für 
befriedigt  erklärte,  wenn  „Se.  Königliche  Majestät  nur  die  Absicht 
C.  M.  V.  Weber  als  Director  des  Orchesters  im  deutschen  Schau- 
spiele und  Oper  oder  noch  lieber  als  Kapellmeister  sofort  bleibend 
anzustellen  im  allgemeinen  auszusprechen  geruhen  wollten'*.  Schon 
am  14.  December  erfolgte  hierauf  die  Ernennung  Weber's  als  „Musik- 
dircctor,  vor  der  Hand  auf  ein  Jahr**.  Es  ist  daher  befremdend, 
dass,  als  Yitzthum  Weber  von  seiner  Anstelhmg  ohne  jede  näbere 
Angabe  benachrichtigte,  er,  in  Widerspruch  mit  diesem  Rcscripte, 
seinen  Brief  an  „Sr.  Hochwohlgeboren  den  Herrn  Kapellmeister 
Carl  Maria  v.  Weber**  richtete.  Er  musste  demnach  gehofft  haben, 
nachträglich  diesen  Titel  für  Weber  doch  noch  mit  Leichtigkeit  er- 
langen zu  können.  Erst  am  29.  Januar,  auf  Weber's  dringendes 
Verlangen,  erfolgte  aber  eine  schriftliche  Eingabe  Vitzthum's,  in 
welcher  die  Gleichstellung  Weber's  mit  Morlacchi  beantragt  wurde. 
Wenn  Weber  diese  zunächst  auch  nicht  vollständig  erlangte,  so  wurde 
demselben  doch  schon  mit  Rescript  vom  8.  Februar  der  Titel  eines 
Königl.  Kapellmeisters  zu  Theil,  wovon  die  Mitglieder  des  Theaters 
und  der  Kapelle  durch  Circular  vom  10.  Februar  verständigt  wurden. 

Zu  Seite  412.  Es  ist  übersehen  worden,  dass  eine  unrichtige 
Angabe  vom  Todestag  C.  M.  v.  Weber's  im  Texte  Eingang  gefunden. 
Derselbe  starb  in  der  Nacht  vom  4.  bis  6.  Juni  1826.  Selbstver- 
ständlich muss  es  in  dem  darauf  folgenden  Satze  in  Bezug  auf  Julie 
Haase  statt  ^vorausgegangen**  „nachfolgte"  heissen. 

Zu  Seite  434  und  651.  Friederike  Schirmer,  Tochter  des 
Schauspielers  Christ,  geb.  1787,  hat  seit  ihrem  ersten  Auftreten, 
1797,  bis  zu  ihrem  1833  erfolgten  Tode  der  Dresdner  Bühne  un- 
unterbrochen angehört.  Sie  erscheint  bis  1807  als  Fräul.  Christ, 
von  da  an  als  Mad.  Schirmer  auf  den  Theaterzetteln  derselben. 
Die  Angabe,  dass  sie  1819  wieder  neu  bei  derselben  eingetreten 
sei,  welche  auf  einem  nach  den  Theaterbüchern  entworfenen  Ver- 
zeichnisse beruht,  wird  hierdurch  berichtigt. 

Zu  Seite  453.  Der  Verlust  von  Julie  Gley  wurde  in  Dresden, 
wo  man  ihr  früher  gewissermassen  Dem.  Fournier  geopfert  hatte, 
sehr  schwer  empfunden,  weshalb  denn  auch  unter  der  Hand  Unter- 
handlungen gepflogen  wurden,  die  ihre  Rückkehr  bezweckten.  Die- 
selben nahmen  durch  die  Vermittelung  ihres  damaligen  Bräutigams, 
des  Dr.  W.  Häring,  eine  festere  Form  an,  da  Juliens  Vater  nicht 
eher  in  eine  eheliche  Verbindung  mit  diesem  willigen  wollte,  bis  sie 
eine  lebenslängliche  Anstellung  gefunden  hatte.  Sie  zogen  sich  aber 
durch  die  hohen  Forderungen  des  alten  Gley  in  dv^  SJ^*^.  ^^s^ 
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plötzliche  Tod  des  letzteren  (Sept.  1832)  unterbrach  sie  dann  toU- 
Btändig.  Inzwischen  xnuss  das  Verhältniss  der  Gley  za  Dr.  H&ring 
eben  so  ]>lötzlich  aufgelöst  worden  sein,  da  Lüttichau  schon  unter 
dem  15.  Deccmber  1832  sowohl  auf  ihr  Engagement,  als  das  ihres 
neuen  Verlobten,  des  Hofschauspielers  Rettich,  antrug.  Rettich  gefiel 
aber  neben  Emil  Devrient  so  wenig  in  Dresden,  dass  dies  der  haupt- 
sächlichste Grund  der  frühen  Lösung  dieses  mit  so  viel  Eifer  ge- 
suchten Engagements  war. 

Zu  Seite  464.  In  einem  Vortrage  Lüttichau's  vom  5.  Februar 
1833  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Entlassung  des  Hofschauspielers 
Julius,  dass  „sein  Eifer  sehr  nachgelassen  habe,  sein  Gedächtniss 
schwächer  geworden  sei**  und  „das  Studium  seiner  Rollen  mit  bei 
weitem  minderem  Fleisse**  von  ihm  betrieben  werde.  Auch  sei  „nicht 
selten  ein  Mangel  an  Bereitwilligkeit  an  ihm  zu  bemerken  gewesen, 
welcher  oft  schon  zum  Nachtbeile  der  Gasse  und  zur  Unzufriedenheit 
des  Publicuras  die  unangenehmsten  Schwierigkeiten  für  die  Regie 
und  ein  übles  Beispiel  für  andere  Mitglieder  der  Königl.  Bühne 
veranlasst**  habe. 

Zu  Seite  481.  In  einem  Vortrage  vom  31.  December  1835 
spricht,  wie  ich  nachträglich  gefunden,  Lüttichau  es  geradezu  aus, 
dass  er  die  Auflösung  der  Verlobung  Pauli^s  vermuthet  und  eben 
deshalb  das  Zustandekommen  der  Ehe  zu  einer  contractlichen  Be- 
dingung für  das  Engagement  von  Frl.  Schebest  gemacht;  wie  er  es 
denn  nun  auch  als  ein  Glück  erachte,  dass  diese  Angelegenheit  sich 
jetzt  bereits  aufgeklärt  habe. 

Zu  Seite  519.  Im  Jahre  1838  finde  ich  das  erste  Beispiel 
eines  Spielhonorars  am  Königl.  sächs.  Hoftheater.  Veranlassung  gab 
ein  Gesuch  Tichatscheck^s  um  Gehaltserhöhung.  Lüttichau  befür- 
wortete dasselbe:  weil  es  nicht  zu  verkennen  sei,  „dass  der  Gehalt 
von  2500  Tblr.  nach  den  Gagen,  welche  andere  Bühnen  für  einen 
ersten  Tenoristen  von  solcher  Auszeichnung  zu  zahlen  pflegen,  nicht 
ganz  im  Verhältniss  stehe.  Die  Erhöhung  seines  Gehalts  im  Laufe 
der  Contractzeit  selbst  würde  jedoch  um  der  Consequenz  willen  in 
keiner  Maasse  anzurathen  seyn;  dagegen  scheine  die  Bewilligung 
eines  sogen.  Spielhonorars,  wie  es  an  vielen  Orten  üblich,  ftir  jede 
einzelne  Darstellung  das  beste  Auskunftsmittel  dafür  zu  bieten. 
Durch  ein  solches  Spielhonorar  werde  der  Künstler  nur  in  dem 
Maasse  höher  gestellt,  als  er  sich  thätiger  und  brauchbarer  für  die 
Anstalt  selbst  zeigt,  und  es  sei  dasselbe  sonach  ein  Gewinn  ebenso- 
wohl für  die  Theaterverwaltung  selbst,  als  für  den  betreffenden  Dar- 
steller oder  Sänger."  Lüttichau,  der  vor  noch  nicht  langer  Zeit  das 
Spielhonorar  ganz  ver^fOTfoxv  haltte  (s.  S.  465),  ist  von  jetzt  an  für 
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diese  Einrichtung  sehr  eingenommen,  wie  er  denn  in  demselben  Jahre 
das  der  Schröder-Dcvrient  eingeräumte  und  mit  1000  Thlr.  garantirte 
Benefiz  mit  einem  Spielhonorar  von  20  Thlr.  abzulösen  suchte,  um 
sie  hierdurch  zu  öfterem  Auftreten  zu  veranlassen.  Noch  im  Jahre 
1842  wurde  aber  durch  Königl.  Rescript  vom  7.  October  ein  für  die 
Hofschauspielerin  Bauer  von  Lüttichau  in  Vorschlag  gebrachtes 
Spielhonorar  von  3  Thlr.  rundweg  abgelehnt. 

Zu  Seite  544.  In  den  Acten  des  Theaterarchivs  habe  ich  nichts 
gefunden,  was  über  die  hier  von  Wagner  geschilderten  Vorgänge 
Licht  verbreiten  könnte.  Doch  haben  Persönlichkeiten,  die  den- 
selben nahe  gestanden,  mir  versichert,  dass  Wagner  sich  dabei  zu 
greller  Farben  bedient  habe.  Besonders  wissen  sie  sich  der  von 
diesem  behaupteten  Zerwürfnisse  mit  den  Orchestervorstäuden  nicht 
zu  erinnern,  so  wie  sie  auch  den  Misserfolg  der  Beethoven^schen 
Symphonie  unter  Reissiger  in  Abrede  stellen. 

Zu  Seite  684.  Nach  den  Personalacten ,  die  mir  erst  nach- 
träglich vorgelegt  wurden,  wendete  sich  Dr.  Pabst  nach  seinem  Ab- 
gange von  Lüttichau  nach  Berlin,  um  in  Königl.  Preuss.  Dienste  zu 
treten.  Von  hier  erhielt  er  die  Berufung  nach  Dresden.  In  dem 
von  dem  damaligen  Minister  Manteuflel  unterzeichneten  Entlassungs- 
decrete  aber  heisst  es:  dass,  obschon  ihn  derselbe  nur  ungern  ent- 
behre, es  ihm  wenigstens  «zur  Genugthuung  gereiche,  ihm  für  den 
Diensteifer,  das  lebendige  Interesse  und  die  Thätigkeit,  mit  welcher 
er  sich  seinem  Berufe  gewidmet,  seine  volle  Anerkennung  auszu- 
sprechen**. Dr.  Pabst  trat  in  Dresden  nicht  als  Dramaturg,  sondern 
bis  zu  Winkler's  Tode  als  zweiter  Theatersecretär  ein,  mit  welcher 
Stellung  die  Thätigkeit  des  Dramaturgen  ohnehin  schon  verbunden 
war.  Ueberhaupt  wurden  ihm  gleich  damals  die  Geschäfte  des 
Secretariats  in  ihrem  ganzen  Umfange  anvertraut,  wie  sich  dies  aus 
einer  Stelle  des  an  die  Mitglieder  des  Theaters  in  Bezug  auf  seine 
Anstellung  erlassenen  Circulars  ergiebt,  in  welcher  er  als  das 
„Organ  der  General-Direction«  bezeichnet  wird,  „dem  die  gebührende 
Achtung  und  Folgsamkeit*'  allseitig  zu  erweisen  sei. 

Zu  Seite  597.  Das  Verdienst,  das  sich  Lüttichau  um  die 
Wiederaufnahme  der  Wagnerischen  Opern  1862  erwarb,  findet  in  fol- 
gender Stelle  eines  Briefes  von  Johanna  Wagner  an  denselben  vom 
27.  Januar  1853  eine  Bestätigung:  «Tannhäuser  ist  von  meinem 
Onkel  (in  Berlin)  zurückgefordert  worden,  weil  er  zu  weit  in  den 
Sommer  hinausgeschoben  wurde.  Was  den  Leuten  in  Dresden  nicht 
möglich  war,  weil  die  Oper  in  E.  E.  einen  wirklich  so  kühnen  und 
edlen  Ritter  zur  Seite  hatte,  das  haben  vielleicht  durch  vierte  und 
fünfte  Hand  dieselben  Leute  MeT  duxc>Vk!||^^\aX  ^  ^<^  ^^^x  i:«^  ^vsl- 
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liindern ;  denu  jetzt  merken  wir  ganz  deutlich,  dass  Tannhäuser  doch 
nicht  drau  gekommen  wäre,  wenn  ihn  mein  Onkel  auch  nicht  zurück- 
gefordert hätte.  Wie  traurig  für  solch  ein  Talent,  leider  durch 
eigne  schwere  Schuld  sein  schönes  Künstlerleben  zerstört  zu  haben." 
Am  1.  Mai  d.  J.  wurde  übrigens  der  Johanna  Wagner  durch 
Kescript  des  Königlichen  Hauses  der  strittige  Vorschuss  noch  völlig 
erlassen. 

Zu  Seite  (»10.  Es  ist  hier  vergessen  worden,  der  Entwicklung 
zu  gedenken,  die  das  Ballet  seit  1841  genommen.  Im  Jahre  1842 
und  43  waren  neben  Fräul.  Pecci  noch  die  Fräul.  Benoni  und  Starke 
als  Solotänzeriniien  ergagirt,  1847  aber  durch  Fräul.  Döring  wieder 
ersetzt  worden.  1860  war  an  die  Stelle  Ambrogio's  der  Solotänzer 
Plagge  getreten.  1852  trat  Pohl  (bis  185C),  1852  Fräul.  v.  Böse, 
1857  Fräul  Stüssi,  1858  die  Fräul  Müller  und  Buchey  hinzu, 
nachdem  1855  Frau  Pecci -Wilhelm!  pensionirt  worden  war.  1859 
wurde  Jerwitz  und  1861  Pohl  aufs  Neue  gewonnen.  Obschon  das 
Ballet  hauptsüchtlicli  dem  Schmucke  der  Oper  diente,  so  wurden 
doch  auch  bisweilen  selbstständige  Tanzdivertissements  und  Ballete 
zur  Aufführung  gebracht.  Ich  linde  deren  von  1816—02  überhaupt 
66  verzeichnet,  von  denen  jedoch  eine  grössere  Zahl  durch  Gastspiele 
veranlasst  wurde. 

Zu  Seite  616.    Hier  hat  eine  Zahlenverschiebung  stattgefunden. 
Die  richtige  Lesung  ist: 

19'  6|24l)ie  Freistatt 1  Frhr.  v.  Ilouwald    .    .   .    .:    2 

7  13  Die  Braut  von  Messina    .    4. Schiller j  28 

l!  3  Das  Bild '  öJFrhr.  v.  Houwald '  15 

Zu  Seite  617.    Hier,  wo  dasselbe  der  Fall,  muss  es  heissen: 
bei  Macbeth         11  Aufführungen, 
„    Correggio      14  „ 

Zu  Seite  621.    liier  muss  ausfallen: 

37,  1.  22.  Der  Landwirth. 

Zu  Seite  622.    43.  8.-30.  Der  Königslieutonant. 

Zu  Seite  627.     Hier    hat    ebenfalls    eine    Zablenversthieluiiii; 
stattgefunden.    Es  muss  nämlich  heissen: 

J23   8  21>  Die  buchstäbl.  Auslegung  I 

der  Gesetze '  1  v.  Brainel !    l 

Junggeselle  und  Ehemann|  3  n.  Vaftlard  und  Fulgence  .  \    ^ 
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